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— szemináriumi kápolna, oltárkép 200 
— vár 108 
Egyházasgerge pasztofóriuin 85, 90 
— sekrestyeajtó 85 
Einsideln 128 
Eperjesi kannagyártók 171, 174, 175, 179, 182, 183, 
186, 187 
— Kálvária csoport 286 
— Madonna-szobor 283, 283, 284, 284 
— I. O. jegyű kannagyár tó mester 172 
— T. G. jegyű kannagyár tó mester 172 
Ercsi, Eötvös-kastély 271 
— kegykép ábrázolása 122, 132 
Erdőbénye, ónkanna 174, 183, 184 
Erdőhorváti , ónkanna 172, 184, 185 
Eszlár 223 
Esztergom 1, 31, 63, 64, 65, 66, 72, 73 
- Bakócz kápolna 67, 69, 97, 100, 108, 112 
— Balassa Bálint Múzeum 11 
— Baranyai Zsigmond háza 6 
— Bazilika, kripta 19, 20 
— belvárosi pléb. tpl. 14, 15, 15, 18 
— Bot tyán János háza 7 
— Bot tyán János u. 3. — volt megyeháza 10, 10 
— Budai kapu 18, 21 
— érseki palota 101 
— ferences tpl. 2, 3, 4, 12, 12, 13, 13 
— Főszékesegyház, sekrestye 201 
— -— Kincstár 162, 163, 244 
— Gaizler Ignác háza 4, 4 
— Gaizler János háza 7 
— gimnázium 18, 19 
— Goger Nátyás háza 6 
— Hadik András háza 4, 4 
— Hanus Adalbert háza 6 
Esztergomi latinusok kettős pecsétje 139 
Esztergom, Keresztény Múzeum 15, 60, 61, 63, 64, 11 
131, 152, 153, 153, 155, 302 
— Kórház és Kápolna 5, 5 
— Eőrinc-kapu 2, 3, 3, 7, 17, 17, 21 
— Majer András háza 6 
-— Malonyai-ház 11 
— Mária Terézia egykori szobra 9 
— Márianosztrai pálosok háza 19 
— Mátyás-kálvária 165, 167, 169 
— Missio-kápolna 19, ig 
— Nep. Szt. János szobor 17, 17 
— Niedermann-ház 4 
Esztergom, Packh János háza 5, 5 
— plébániatpl. 2, 16, 16, 19 
— Prímási levéltár 17, 18 
— prímási palota 153 
— püspöki palota 112 
— Quarics György háza 5, 5 
— ráctemplom és paplak 5, 5 
— Rácváros 1 
— Sándor-ház 13, 14 
— Schaden András háza 4, 5 
— Szt. Anna pléb. tpl. főoltárképe 203, 203, 204, 205 
— Szt. Lőrinc tpl. 2, 3, 3, 20 
— Szentgyörgymező 1 
— Szentháromság-szobor 9 
— Szenttamás 1, r 
— Széchenyi tér, Gróh-ház 8, 8 
patikaház 7 
— — városháza 7, 8 
— Székesegyház 200, 201, 202, 203, 204, 205 
— Tabán 6 
— Terstyánszky-ház 7 
— Várhegy, templom 18 
— várkápolna freskói 302 
— városház 2, 19 
— Víziváros i , 10, 20 
— — ferences zárda temploma 205 
— — pléb. tpl. 18, 18, 19 
— ,,Zenia-Palota" 8, 21 
Eszterháza 225 
Evreux, Szt. Taurinus-tpl. ereklyetartója 238, 252 
Faenza 136, 159 
Feldebrő 223 
Felsőkelecsény, ónkanna és -tányér 185 
Pelsőregmec, ónkanna 185 
— óntál 184 
Felsővadász 176 
Féltorony (Halbturn) 224, 225 
Ferrara 159 
— Museo Civico 58 
Fertőd, kastély 303 
Fertőszéplak, kálvária kerítése 64 
Firenze 55, 56, 156, 214, 295, 305 
— Bargello 246 
Firenze 
— Casa Buonarroti 217 
— Corrado-gyűjtemény 246 
Firenze, Longhi-gyűjtemény 240 
— Or San Michele, Szt. Lajos-tabeniákulum 102 
— Uffizi 158, 159, 214 
— Santo Spirito, Corbinelli kápolna 95, 96, 97, 107, 112 
Fraknó, Esterházy-kincstár 131 
— kegyszobor ábrázolása 121 
Fraknóvára, látképe 123, 133 
— leltár 181 
Frankfur t am Main, Städtische Galerie im Städelsclien 
Kunstinsti tut 227 
Freiburg, Diözesanmuseum 158 
Freising 288 
Frunze, kormány palota 300 
Fóny, ónkanna 184 
Földvári kegykép 132 
Fülek, vár 81 
Gács, posztógyár 271 
Gaibach, kastélykert 216 
Garamszentbenedek, apátság 60, 60, 61, 63, 64 
— Úrkoporsó 61, 62 
— Ruháit kereső Krisztus-szobor 63, 64 
— Szentvér-kápolna oltára 63 
Gdansk, ónművesek 178 
Genf 225 
Genova, Palazzo Rosso 59 
Gesztely, ónkanna 17g, 183 
— óntányér 185 
Golop, óntányér 184, 186 
Gödöllő 226 
— kastély, intérieur-tervek 216 
Gödöllői iskola 299, 304 
Gölnicbányai céhkanna 177, 186 
Gönc, ref. egyház 172, 183 
Grác (Graz) 128, 130, 135 
— Landesmuseum Joanneum 48, 183 
Gubbio 66 
Gyöngyös 45 
— ferencesek „Múzeuma" 48 
— oroszlánszobor a Szabadság-téren 292, 293 
Győr 64, 115 
— antifonálé 302 
— Apátúr-ház 136 
— Papnevelő Intézet Könyvtára, szentképek 131, 132, 
133. 134. 135 
— püspöki pecsét 139 
— székesegyház, kegy oltár ábrázolása 122 
Könnyező Mária-kép 121, 132 
Gyulafehérvár 65, 66 
— Hunyadi János és János Zsigmond síremlékei 140 
— Lázói (Lászai) kápolna 66, 67, 69, 73, 89, 102 
Gyurgyevác, Ernuszt címer 89 
Haarlem, Frans Hals Museum 157 
Hága, Mauritshuis 156 
Halbturn, Schloss 156, 224 1. még Féltorony 
Halle, ónművesség 186 
Hamburg, Kunsthalle 58, 227, 229 
Harsány, ónkanna 185 
— rk. tpl. főoltára 300 
Hatvan, malom rajza 226, 226 
Hédefáji kúria 66 
Hédervár 224 
Hegybánva, hieronimiták 50 
Heidelberg, Kurpfalzisches Museum 156 
Hejőbába, ónkanna és -tál 184, 185, 186 
Hejőpapi, ónkanna 184 
Hejőszalonta, ónkanna 184 
Helesfa, egykori Nádosy-kastély parkja 292, 292, 293, 293 
Helsingor 290 
Herculaneum, lovasszobrok 58 
Héreg, plébánia 19 
Herend 302 
Hernádnémeti, ónkanna 183 
— óntányér 184, 185 
6' 
Hernádpetr i , óntál 184 
Hidegseg, tpl. 305 
Hídvégardó, ónkanna 176, 183 
— óntányér 185 
Hirslanden 226 
Hluboka, kastély 78 
Hódmezővásárhely 303 
Hollóháza, kerámia 305 
Homokkomárom, kegyoltár ábrázolása 122 
Igló, pacifikálé 233, 234, 234, 235, 236, 237, 242, 250, 25 
252 
Igrici, óntányér 184 
Ingolstadt, Szt. Mihály-szobrocska 167 
Innsbruck, orsolyiták oltárképei 223 
— Tiroler Landesmuseum 227 
Isernia, székesegyház 234 
Iván, pléb. tpl. főoltárkép 200 
Jacksonville, Cummer Ar t Gallery 223 
Ják, Szt. György tpl. freskói 303 
Jánosi, Nyári-Szathmáry kúria 273, 276 
Jászó 223 
Jolsva, Vigadó 272, 273, 276 
Kalisz, társaskáptalan kelyhe 244, 253 
Kálló vára 266 
Kalocsa 301 
— érseki pecsét 139 
— székesegyház ereklyetartó oltára 163 
Kálóz, Szilárdfy Zoltán régi szentképgyűjteménye 11 
116, 117, 118, 131, 132, 133, 134 
Kamp, antependium 220 
Kapronca, ferencesek kegyképe 123 
Karakószörcsök, apátsági tpl . 31, 38 
Karcsa, ónkanna 183 
Kassa 64, 79, 113 
— kannagyártók 171, 172, 173, 174, 175, 177, 178, 17 
180, 184, 186, 187 
— ötvösök 177, 183 
— Szt. Erzsébet székesegyház, Cromer kápolna n i 
Kecskemét 303 
— építészete 304 
Kemence, tpl . 20 
Kesznyéten, ónkanna 183 
Keszthely 32 
— Csáktornyai Lackfi I s tván nádor sírköve 255 
Kéménd, vendégfogadó 19 
Késmárk, Thököly-vár 183 
— ref. egyház pohara 176 
Kígyóspusztai öv 139 
Kisköre, pléb. tpl. 15 
Kismarton (Eisenstadt), Esterházy-levéltár 49 
— kegykép ábrázolása 121 
— Szt. Márton tpl. Fá jda lmas Anya képe 123 
— várkastély 133 
Kissitke, templom 77 
Kisszeben 174 
— Angyali Üdvözlet oltár szekrénye 300 
Kolozsvár 66, 90, 128, 187, 132 
— jezsuita tpl., kápolna oltárképe 135 
— kegvkép 121, 122 
— Szt. Mihály tpl. 304, 306 
— Wolphard-ház 89, 91 
Komárom 19, 120 
— látképe 125 
Koppenhága 149 
Korlát, ónkanna 184 
Korpona 174 
Kovácsi romjai 20 
Kovácsvágás, ónkanna 183 
Köln, Museum Ludwig 230 
St. Apern apácakolostor 220 
Köpcse (Köpcsény, Kittsee), vár 141, 142, 144 
Körmend, népiskola 75 
Körmöcbánya 52, 53, 54, 174 
— ferences tpl. 50 
Körmöcbánya 
— levéltár 50 
—- pléb. tpl. (lebontott) 50, 51, 53 
Körmöcbánya Szentháromság-oszlop 50, 53, 54 
— városi múzeum 51 
Kövi vár 255 
Kőszeg fogadalmi képe 133 
— Jurisich Múzeum 133 
— látképe 123 
— patika 302 
— vár 90 
Krakkó, Mária templom 242, 297 
— ónművessége 178 
— Wawel 109, 245, 246, 253 
Krems, Szentháromság-emlék 50 
Külsővat, pléb. tpl. 24, 31 
Kyoto 157 
Lajtaszék, kegykép ábrázolása 122 
Lakompak, kegykép ábrázolása 121 
Landskron (Talmács), királyi vár 140 
Lansberg, ónművesség 186 
Ládbesnyő, óntál 184 
Leányvár, tpl. 19 
Lébény, tpl. 79 
Lekér, plébániaház 19 
Lékai kegy oltár metszete 132 
Leningrád, Ermitázs 55, 158, 159, 239, 252, 288 
Léta, vár 66, 72 
Letenye, pléb. tpl. főoltár képe 48 
Leubus 47 
Lilienfeld 224 
Lincoln, székesegyház, Fleming püspök sírja 74 
Lindva (Felsőlendva), vár, uradalom 143 
Linz, Carlone-oltárkép 223 
Lippa, ferences tpl. és kolostor 233, 245 
Liter, tpl. kapuzata 304 
Liverpool, Walker Art Gallery 55, 56, 56 
Ljubljana, Národni Galéria 224 
London 74, 167, 169, 209, 227 
— Agnew-ház 158 
— British Museum 158, 165, 234, 237, 238, 252 
— Collection H. С. Robbins 49 
- Courtauld intézet galériája 158, 159 
— Hayward Gallery 229 
— Heim galéria 157 
— Kenwood 157 
— National Gallery 153, 156, 157 
— National Portrait Gallery 157 
— Royal Academy 229 
— Royal Insti tute of British Architects 158 
— Windsori királyi gyűjtemény 158 
Loosdorf 48 
Lorettom látképe 121, 123 
Lorettomi kegykép ábrázolása 121, 132 
Louannec139 
Los Angeles, County Museum 157 
Lőcse, feszület 286 
— ón-és kannagyártók 171, 174, 175, 181, 182, 183, 185, 
186, 187 
— pecsétje 173 
Luzern 223 
Lyon, Baboin-gyűjteinény 239, 252 
Madrid 55, 158, 229 
Madrid, királyi palota 59 
— Prado 55, 56 
Magyarfalva, tpl. 224 
Majk, kamalduli kolostor 
Makkosmária, kegykép ábrázolása 122, 132 
Makkoshotyka, ónkanna 172, 184 
Makovica 255 
Malibu, Paul Getty Múzeum 156 
Mantova 169 
— Palazzo Ducale 214 
— Palazzo Sordi 215 
Marburg, székesegyház 242 
Margitsziget, domonkos konvent pecsétje 139 
7 
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Máriabesnyő, kegykép ábrázolása 122 
Maria-Bistrica 132 
Márianosztra, pálos kolostor 18, 25, 26, 27, 28 
Máriatölgyes, kegyszobor ábrázolása 121 
Máriavölgy 26, 28 
— kegyszobor ábrázolása 121 
— kegykép ábrázolása 122 
— Kunigunda sírköve 141, 142, 144 
— Scharfenecki János sirköve 140, 141 
Mariazell, kegykép ábrázolása 121, 132, 133 
Nagyboldogasszony tpl. kincsátra 242, 243, 253 
Márévár, palota 66, 67, 69, 70, 72, 73, 89 
Marseilles, Toulouse-i Szt. Lajos temploma 231 
— ferences kolostor 231 
Mateóc, oltár 303 
— feszület 286 
Mátraverebély, tpl. 299, 301 
— kegykép ábrázolása 122, 132 
Mauer bei Wien 48 
Megy aszó, óntányér 184 
Melk, apátság 156, 173, 186, 224, 225 
Menyő, a j tó 66 
Ménhárd, korpusz 286 
Meran, Kurhaus 227 
Metz, Jámbor Lajos síremléke 140 
Mezőcsát, ónkanna 172, 185 
Milánó 169, 249 
— Ambrosiana 158 
— Bréra 158 
— Castello Sforzesco 158, 159 
— dóm 58 
— Museo Castello 240 
— Ospedale Maggiore 304 
— Poldi-Pozzoli Múzeum 239 
Miskolc, belváros, ónkanna 186 
— Herman Ottó Múzeum 110 
ónkanna 183 
Miskolc-Tapolca, kápolna 48 
Mocs, granarium, plébánia, kasznárliáz 20 
Modena 159 
Modordorf, kegy kép ábrázolása 122, 132 
Monok, ónkanna 183 
Montauban, múzeum 158 
Mosonmagyaróvár, kegy kép 133 
— látképe 123 
— Múzeum 45 
Moszkva 229, 299 
— Puskin Múzeum 39, 48, 158, 159, 244, 291 
Mozsgó, Biedermann kastély 293 
Munkács, vár 267 
Muranö, S. Mária e Domato tpl. 234 
München 149, 206, 207, 208, 209, 210 
— Alte Pinakothek 155 
— Bayerisches Nationalinuseum 162 
— Bayerische Staatsgemäldesammlungen 5 3 
— Galerie Caroll 158 
— Haus der Kunst 158, 227, 230 
— Staatliche Graphische Sammlung 158 
— Städtische Galerie 230 
Münster 156 
Nagybánya 208, 210, 301 
Nagybörzsöny, tpl. 303 
Nagycenk, Széchenvi-kripta 200 
Nagyhöflény, Szentháromság-szobor 9, 9 
Nagykálló, egykori megyeháza 46 
Nagykanizsa, alsóvárosi egyházközség 40, 47 
Nagymihályi 49 
Nagyoroszi, Berchtold-kastély 150 
— pléb. tpl. 150, 151 
Nagyőr, harangtorony sgrafittója 183 
Nagyszeben 128 
— ónkanna 179 
— régi városháza 90 
Nagyszombat 130 
— kegykép ábrázolása 122, 132 
— nyomda 123, 135, 221 
— pálos kolostor és tpl . 26, 28, 34 
Nagyugróc, kastély 79 
Nagyvárad 26, 47, 65, 267 
— Rhédey mauzóleum 74, 79 
— székesegyház, főoltárkép 223 
Nagyvázsony 90 
— szarkofágtöredékek 140 
Nádorfehérvár 69 
Nápoly 233, 252 
•— Biblioteca Nazionale 240 
— Museo Capodimonte 57 
— Museo Nazionale 59 
Naumburg, dóm 139 
Nemesapáti, plébánia 135 
Nemesbikk, ónkanna 180, 183, 184 
New York 230 
— I'"rick Collection 157 
— Metropolitan Museum of Art, The Cloisters Collection 
238, 239, 23g, 240, 241, 252 
— Pierpont Morgan Library 156, 158 
— Wildenstein and Co. gyűjtemény 240 
New Haven, Yale egyetem 158 
Németjárfalva, ú rmuta tó 303 
Nizza 193 
Nógrád 81 
Nottingham, University Art Gallery 157 
Nürnberg ónművessége 179, 180 
— ötvösök 162 
— városháza 41, 47 
— Germanisches Nationahnuseum 42 
— Városi Galéria 230 
Nyavalád, ma Zalaerdőd 25 
Nyergesújfalu, tpl. és plébánia 18 
— vendégfogadó 18 
Nyék, királyi vadászkastély 66, 69, 72, 88, 89, 90, 91 
Nyékládháza, ónkanna 183, 184 
— óntányér 185 
Nyírábrány, Eördögh kastély 79 
Nyírbátor, Báthory címer 89 
— ülőfülke 90 
Nyíregyháza, Jósa András Múzeum 49 
Nyit ra 113 
— Immaculata-oszlop 53, 54 
dombormű: Krisztus búcsúja anyjától n i 
Nyomár, óntányér 173, 184, 185 
Nyugat-Berlin, Nationalgalerie 227, 229, 230 
Óbuda-Kiscell, kegykép ábrázolása 122, 132 
— oltár ábrázolása 122 
Óbuda, klarisszák zárdája 238, 239, 23g, 240, 241, 244, 
246 
— Nagy boldogasszony társasegyház 243, 253 
— Szilágyi-címer töredéke 113 
— trinitáriusok főoltárképe 123, 132 
— vár n o 
•— Zichy-kastély 125 
Ónod 72, 73 
— nádori palota 66 
— ónkanna 183, 184 
Opava (Troppau), Schlesisches Museum 48 
Orawka, fatemplom 128 
Oroszvár, kastély 78 
Orvieto 212 
— dóm 63 
Osli, kegykép ábrázolása 121 
Óvár vára 142 
Oxford, Aristoteles kódex 144 
Ozora, vár 145 
Örményes, kolostor 23 
Ötvöskónyi 89 
Padova, Museo Civico 151, 152 
— Santo 151, 152 
Palocsa 253 
Pamplona, székesegyház relikviáriuma 238, 252 




— főapátság 47 
— Főapátság Gyűjteményei 125, 134 
Könyvtára 132, 304 
Pácin, ónkanna 184 
Pálháza, ónkanna 184 
Pápa, Corvin-ház, Ráskay-címeres töredék 86 
— Esterházy kastély 49 
— fogadalmi kép 41 
— Kisboldogasszony Lelkészség 133 
— látképe 123, 122 
— Nagyboldogasszony tpl. Rózsafűzér-oltára 123 
— pálos kolostor és tpl. 32 
— Tibold Attila gyűjteménye, szentképek J /7 ,122 , 131, 
132. 133. 134 
— vár 144 
Párizs 165, 166, 169, 189, 191, 205, 209, 227, 229, 230 
— Bibliothèque Nationale 233 
— Centre Pompidou 229, 230 
— Grand Palais 157, 158, 229 
— Hotel Salé 229 
— Louvre 59, 102, 103, 158, 168, 169, 215, 238, 239, 252 
— Musée des Arts Décoratifs 227 
— Musée d 'Art Moderne de la ville de Paris 230 
— Musée de Peti t Palais 229 
— Musée Rodin 229 
— Rotschild-gyűjtemény 241 
— Sainte Chapelle 238, 252 
— Spitzer-féle gyűj temény 246 
Párizs, Turgis kiadó 128 
Párkány, tpl. 19 
— vendégfogadó 19 
Pá rma 156, 159 
Passau, Carlone-oltárkép 223 
Pávia 144 
— Chiesa della Certosa 97 
Pécs 64, 65, 67, 68, 70, 71, 72, 79 
— Aranyos Kápolna 71 
— barokk művészete 301 
— ferences tpl. 72, 65 
— Janus Pannonius Múzeum 73, 66, 304 
képtára 291 
— -— Kőtár 109 
Románkori Kő tá r 72 
— Káptalan u. 2. 66, 72 
— püspöki palota 65 
— püspöki vár 65 
— Szathmáry püspök ajtókerete 90 
— székesegyház 66, 302 
altemplom, Szentkereszt oltár 122 
Szathmáry-pasztofórium 67, 72, 90 
Pécsvárad 66, 67, 69, 70, 72 
Peleske, vár 23 
Péliföld-Szentkereszt, tpl. 19 
Péliszentkereszt, kolostor és tpl. 17, 18 
Penc, falumúzeum 81, 82, 90, 91 
Pereszteg, Hesz-oltárkép 200 
Perkupa, óntányér 185 
Pest 80, 109, 127, 193, 1. még Budapest 
— Akadémia 75 
— Belvárosi pléb. tpl . 95, 96, 96, 97, g8, 99, 100, 101, 
102, 104, 104, 105, 106, 108 
— — egykori főoltára 95, 97, 100, 101, 103, 109, i n , 
112, 113 
— — szentségházak 95, 97, 100, 100, 101, 102 
Pest-Buda látképé 123 
Pest város címere 104 
— egyetemi nyomda 221 
— Európa-szálló 271, 276 
— ferences tpl. 123, 127 
— Magyar Nemzeti Múzeum -— Kraff t -képek 202 
— Nemzeti Színház 75 
— Redout, Pesti Műegyelet kiállítása 188 
— pálos tpl. 30, 38 
— Szent Anna (szervita) tpl. 131 
— Országháza 75 
— Vigadó 76, 77 
Peterd, ref. tpl. 303 
Pétervására, rk. tpl. 74, 79 
Piliscsaba, pléb. tpl. 19, 20, 131 
—- vendégfogadó 19 
Pilismarót, Heckenast kúr ia 77 
Pisa 57 
Pommersfelden, képtár 40, 47 
Pompei 57 
Pont-Aven-i csoport 229 
Potsdam, Friedenskirche 78 
Poznan 230 
Pozsony 40, 48, 49, 52, 133, 135, 226 
— dóm 46 
Alamizsnás Szt. J ános kápolna 125 
kegyszobor ábrázolása 121, 122 
— jezsuita tpl. szószéke 52 
— klarissza kolostor 117 
— nyomda 123 
— orsolyiták Prágai Kis Jézus szobra 123 
— primási palota 45, 202, 204 
— Szlovák Nemzeti Galéria 51, 52, 53 
— Szlovák Nemzeti Múzeum 51, 54 
— vár 221 
Pócs, kegykép ábrázolása 121, 129, 132 
Prága 128, 130, 162, 221 
Prága, Národni Galerie 48, 224, 229 
— Nemzeti Képtár 290 
— Rudolfinuin 57 
— székesegyház 235, 244 
kincstára 244 
Pressburg 135, 134, 1. még Pozsony 
Princeton, Museum of Ar t 157 
Privigye, piarista tpl. 50, 53 
Putnok, zsinagóga 75 
Rácalmás, kehely 302 
Ráckeve, gótikus szerb tpl. 305 
Radna, kegykép ábrázolása 122, 132 
Radostyán, ónkanna 184 
Ragály, ónkanna 183, 184 
Raguzai kismesterek 71 
Rattenberg, főoltárkép 223 
Raudnitz (Roudnice), Lobkowitz-gyűjtemény 47 
Ravenna 287 
Ravensburg, Stadtarchiv 155 
Regede, kegy kép 132 
Regetovka, Nádasdyak Szent Család-képe 123 
Reggio Emília 159 
Reims, székesegyház 139 
— ereklyetartó 169 
Ricse, ónkanna 184 
Rimaszombat 271, 274 
— Egységes Protestáns Gimnázium 275 
— „Fekete Sas" vendégfogadó 271, 271, 272, 273, 276 
— „Három Rózsa" szálló 273, 274, 276 
— városi levéltár 275, 276 
Rohrau, Harrach-képtár 57, 58, 214 
Róma 55, 69, 159, 205, 212 
— Accademia di San Luca gyűjteménye 58, 59 
— Appartemento di Borgia 212 
— Andrea Busiti Vici gróf tu la jdona 59 
— Mario Cellini tulajdona 59 
— Collegium Germanicum-Hungaricuin 59 
— Colosseum 59 
— Gabinetto Nazionale delle Stampe 157 
— Galleria Nazionale d 'Ar te Antica 159, 159, 161 
— Palazzo dei Conservatori 211 
— Palazzo Falconieri 304 
— Piazza del Campidoglio 262, 263 
— Pinacoteca Vaticana 212 
— S. Eusebio 58 
— Santa Maria dell'Anima tpl. 57 
— Santa Maria della Pace, Cesi kápolna 95 
— Santa Maria del Popolo, Rovere kápolna 96 
— Szent Péter tpl. 57, 235, 242 
— Vatikáni Múzeum 57 
— Villa Albani 58 
— Villa Borghese 158 
— Villa Doria-Pamphili 262 
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Romagna 159 
Rotterdam, Boymans Múzeum 158, 289 
Rozsnyó 276 
Rőtfalva, kegykép ábrázolása 121, 122 
Sacramento, Art Museum 225 
— Crocker Múzeum 225, 226 
Ság, konvent pecsétje 139 
Saint Denis, Szt. Lajos ereklyetartó 166 
Sajóecseg, ónkauna 172, 183, 184, 185 
Sajókaza, ónkanna 176, 184, 185 
Sajólád 27, 29 
Sajószentpéter, ónkanna 172, 185 
Salgótarján 304 
Salföld, pálos kolostor 90 
Salzburg, Carolino Augusteum 48 
— Mirabell kastély kápolnája 203 
Sankt Pölten 224 
Sarasota, múzeum 223 
Sárospatak, rk. pléb. tpl. 302 
— Tiszáninneni Református Egyházkerület múzeuma 
171, 173, 178, 17g, 180, 181, 183, 184, 185, 187 
Sárospatak, Vöröstorony 90 
Sasvár 26, 27, 28, 32, 33 
— Nep. Szt. János szobor 32 
— kegykép 132 
— Piéta ábrázolása 122 
Sátoraljaújhely, pálos tpl. 28, 30 
Schallaburg 224, 225 
Scharfeneck (Altscharfeneck), vár 141, 143 
Schleissheim, Képtár 290 
Segesd, ferences kolostor 142 
— sírkő 143, 140 
Segesvár, ónkanna 183 
Seligenthal, ciszterci apácamonostor 220 
Selmecbánya 174 
— jezsuita tpl. 50 
— Szeutliáromság-emlék 50, 53 
Selyeb 176 
Siena 234, 246 
Siklós 65, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 85 
— ferences kolostor 67, 69 
— kandalló 90 
— várkápolna 90, 91, 96 
Simontornya, vár 69, 85, 88, 89, 90, 91 
Solymár, Helytörténeti Gyűjtemény 94 
— vadászkastély 91 
— Valkó-gyűjtemény 93, 94 
— vár 81, 86, 86, 87, 88, 88, 89, 93, 94 
Somlójenő, tpl. és plébánia 23 
Somlóvásárhely, pléb. tpl. 30, 36 
Somogyvár, apátság 139 
— konvent pecsétje 139 
Somorja, ref. tpl. 304 
Sopron 49, 79, 109, 135 
— Liszt Ferenc Múzeum 131, 132, 133, 134, 224 
— lővéri villák 77 
— népiskola 75 
— Stornó-gyűjtemény 47 
— Széchenyi téri épületek 77 
Sopron, Szentlélek templom, kegyszobor ábrázolása 123 
— Szt. Mihály tpl. 49 
Sopronbánfalva 26, 29, 33 
Sopronkövesd, Hesz-oltárkép 200 
Sorgue vára 144, 145, 146 
Spoleto 212 
ároda Wielkopolska pléb. tpl., kehely 244 
Stockerau, pestisemlék 50 
Stridó, tpl. 75 
Stupsk, omnűvesség 178 
Stut tgar t , Staatsgalerie 158 
Sümeg 32, 305 
Süttő, pléb. tpl. 19 
Szádvár 255, 256 
Szalonna, ónkanna 172, 184, 183 
Szamosújvár, főtemplom 200 
Szanda 81 
Szászsebes, ev. tpl. 304, 306 
Szatmár, püspöki palota 79 
Szebelléd, tpl. 62 
Szeben, oklevele 140 
Szeged 64, 131, 302 
Szeged, Bálint Sándor gyűjteménye 131, 132 
— ferences kolostor 114 
— fogadalmi képe 133 
— kegy kép ábrázolása 122 
— látképe 123 
Szentantali kegy kép 132 
— oltár ábrázolása 122 
Szenternye 256, 257, 259 
Szentgyörgy 258 
Szentgotthárd 45 
Szentkirály romjai 20 
Szentlőrinc, vár 81 
Szentpélfalva romjai 20 
Szepesbéla, feszület 286 
Szepesdaróc, korpusz 286 
Szepeshely, Szt. Márton székesegyház 286 
Szepesszombat, korpusz 286 
— Szt. György oltár 183 
Szepesváralja, korpusz 284, 285, 286, 286 
— templom 286 
Székelyhíd, vár 266, 267, 267, 268, 268, 269 
Székesfehérvár 79 
— ciszterci tpl . 131 
— egyházmegyei múzeum 131 
— István Király Múzeum, szentképek 131 
— királyi bazilika 259 
— koronázó tpl. 242 
— pecsétje 139 
— székesegyház 131 
Szikszó, ev. ref. egyház i rat tára 181 
protokolluma 183 
ónkanna 171, 173, 174, 175, 176, 177, 184 
Szob, plébániaház 19 
Szolnok 302 
— művésztelep 301 
Szombathely, domonkos tpl. 115 
kegyszobor ábrázolása 123, 131, 132 
— Perint 34 
— Szany 35 
Szófia 158 
Szőny, római villa festése 301 
Szuhafő, óntányér 184 
Szuhogy, egyház, ónkancsó 176, 183 
Taktaharkány, ónkanna 184 
Taktakenéz, ónkanna 172, 184 
Taktaszada, óntál 184 
Taljándörögd 
Tarcal, ónkanna 176, 183, 184 
Tardos, pléb. tpl . 304 
Tarnaszentjakab, kanna 172 
Tata 300, 301 
— Kuny Domonkos Múzeum 300 
— Vár 144, 145, 300 
Telkibánya, ónkanna 184 
Temesvár 80, 206 
Tereske, pléb. tpl . Koháry-tézislap 134 
párkánytöredék 85 
pasztofórium 85, 90, 97 
Tét-Szentkút, kegy kép ábrázolása 122, 132 
Tibolddaróc, ónkanna 181, 183 
Tihanyi apátság pecsétje 139 
Tiszadorogma, ónkanna 178, 184 
— óntányér 184 
Tiszaeszlár, óntányér 184 
Tiszaluc, ónkanna 184 
Tiszttarján, ónkanna 186 
Tiszolc, városháza 273, 273, 276 
Tokaj, vásár 175 
Tokod, pléb. tpl. 25, 33 
Tokyo, National Museum of Western Art 157 
Toledo, székesegyház 167, 167 
Torino 230 
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Tornagörgő, sirkő 255, 256, 256 
Tornaszentjakab, ónkanna 184 
Törcsvár, vár 140 
Tréguier, katedrális, Szent Ivó síremléke 139, 140 
Tugár 271 
Tűrje, nemzetiségi monostor 302 
Tüskevár-Nagyjenő 23, 23, 24, 25 
— Nep. Szt. János szobor 32 
- pálos tpl. 24, 26, 27, 28, 30, 33, 33, 37 
— plébánia épülete 29, 33, 35, 37, 38 
— plébániatemplom 26, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36 
Újcsanálos, ónkanna 172, 183, 184, 185 
— óntál 184 
Új lőrincfalva, ónkanna 180, 183, 184 
Ujscharfeneck, vár 142 
Urbino 66, 72 
Utrecht, Schröder-ház 288 
Vác 65, 89, 94, 135, 303 
— dominikánusok kegyszobra 123 
—- — konventje 132 
— párkánydarab 85 
— Purczl-Baur ház 131 
— püspöki palota 86 
— székesegyház, oltárkép 130 
Szt. Miklós kápolna 86 
— töredékek 90 
Vaja, ónkanna 184 
Vajdahunyad, Hunyadi-címer 102 
Valpó vára 66, 69, 72, 73 
Vály, Bélicli-kastély 272, 273 
Vámosatya, ref. tpl. 90 
Vámosújíalu, óntányér 186 
Várad, vár 266, 267 
Varannó 223 
— pálos tpl. 131 
Varbóc, óntányér 184 
Várkony, kegy oltár 123 
Várpalota, 70, 145 
Vasvár 64 
Vátszentkút , kegykép ábrázolása 121 
Vatta, ónkanna 183, 184 
Végles, vár 81 
Velence 150, 151, 188, 214, 244 
— Accademia 215 
— Calle Priuli 262, 264 
— Palazzo Ducale 295 
— Palazzo Ferro 150 
— S.Barnaba tpl. oltára 151 
Velence, S. Giovanni e Paolo, Vendramin doge síremléke 
107 
Verona, Castello Vecchio 295 
Vértessomló (Zsömle) 122 
Veszprém 65, 79 
— Egyházmegyei Gyűjtemény 133 
— püspöki pecsét 139 
— várfal 90 
Vicenza, Basilica 295 
Visegrád 65, 85, 113, 259, 304 
— Bakócz címer töredéke 111 
— Herakles-szökőkút 95, 102, 112 
— pléb. tpl. 20 
Viss, ónkanna 17g, 183 
Viterbo 212 
Vízakna, kehely 241, 241, 253 
Vizsoly, ref. tpl. 301 
Vöröskő, vár 142 
Vranov, Liechtenstein fogadalmi tpl. 48 
Wasserburg bei Pottenbrunn, Schloss 48 
Weimar, Schlossmuseum 58 
Wien 1. Bécs 
Wies, ostorozott Krisztus kegyszobra 126 
Worcester Art Museum 158 
Würzburg, kastélykert 216 
York, York City Art Gallery 227 
Yorkshire 227 
Zalaszántó 90 
Zára, Szent Simon koporsója 244, 249 
Zaragoza, Maron-kép 58 
Zator, kastély 97 
Zavozalja (Gombaszög) 255, 256 
Zengg 71 
Ziliz, ónkanna 185 
— óntányér 186 
Zólyom, vár 145 
Zólyomhegy, kegykép ábrázolása 121, 132 
Zombor 206, 207 
— Városi Múzeum 208 
Znióváralja, kegykép ábrázolása 121 
Zürich 226 
— Haus zum Rechberg 225 
— Kunsthaus 230 
Zubogy, ónkanna 184 
— óntál 184 
Zsegra, freskók 205 
Zsömle, kegykép ábrázolása 121 
FESTŐK, GRAFIKUSOK, 
RESTAURÁTOROK 
Abel, Joseph 45, 49 
Adam, J a k o b 126, 127, 128, 130, 135 
Adler, Salamon 288, 290, 2gi 
Alexis, Franz 129 
Alt, Jacob és Rudolf 188 
Altdorfer, Albrecht 148, 149, 155 
Altdorfer, Erhard 148 
Altomonte, Bartolommeo 45, 49, 296 
Amelia, Piermatteo da 211, 212 
Amerling, Friedrich von 188 
Aman, Jos t 162 
Ámos Imre 303 
Appel, Franz 49 
Asam, Cosinas Damian 296 
Asola, Bernardino da 150, 150, 151, 
152 
Asola, Giovanni da 150, 150, 151, 152 
Assisi, Andrea d' 211 
Assner Lipót 125, 133 
Azelt, Johann 129 
MŰVÉSZEK SZERINT 
Bachiacca 303 
Baldi, Lazzaro 157 
Bálint Endre 304 
Balzer, Antonin 130 
Balzer, J a n Jiri 130 
Bandinelli, Baccio 159 
Barabás Miklós 226 
Barocci, Federico 160 
Bassano, Jacopo 47, 214, 215 
Batoni, Pompeo 49, 55, 56 
Bauernfeind József 128 
Baumgartner, Johann Wolfgang 129 
Bencovich, Federico 224 
Benczúr Gyula 301 
Benziger 128 
Berény Robert 302 
Bergl, Johann 224 
Bergmüller, Johann Georg 296 
Brigari, Vittorio Maria 159 
Binder János Fülöp 116, 118, iig, 121, 
122, 123, 125, 126, 130, 132, 133, 135 
Birckhardt, Autonin 130 
Birckhardt, Karel 130 
Biró György 15 
Bitonto, Madugno 237 
Blake, William 229, 296 
Boccioni, Umberto 297 
Bogdány Jakab 40, 41, 44 
Bohacz 12g, 130, 135 
Boltraffio, Giovanni 159 
Bouasse-Lebel 128 
Borbás Tiborné 46 
Bordone, Paris 161 
Bortnyik Sándor 303 
Bóna István 212 
Boznanska, Olga 297 
Brand, Christian Hilfgott 222 
Brand, Johann Christian 222 
Brandl, Peter 42, 47, 296 
Braun, Johann Adam 43, 45, 48, 49 
Bravo, Cecco 157 
Brueghel család 156 
Buday György 301 
Bujdosó Anna 46 
Busch, Paul Joseph 129 
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Carloue, Carlo 222, 223 
Carneo, Antonio 157, 212, 214, 214 
Carracci család 160 
Caylina, Paolo da 153 
Cazin, Jean-Charles 229 
Cézanne, Paul 229, 303 
Chambrez, Ignaz 224 
Chaînant, Joseph 32 
Chardin, Jean Baptiste Siméon 157 
Cignani, Carlo 161 
Cipper, Giacomo Francesco 291 
Clarke, Harry 229 
Coccapani, Sigismondo 212 
Cordua, Joannes 222 
Correggio 226 
Cortese, Giacomo 157 
Corvi, Domenico 157 
Courbet, Gustave 227 
Cottet, Charles 229 
Cranach, Lucas 149, 14g 
Crespi, Giuseppe Maria 159 
Crespi, Luigi 159 
Creti, Donato 159 
Custos, Dominikus 161, 214 
Custos, Raphael 161 
Cuyp, Benjamin Gerritsz 306 
Czetter Sámuel 127, 130, 134, 135 
Czóbel Béla 302 
Csegöldi mester 302 
Csohány Kálmán 304 
Csontvári Kosztka Mihály Tivadar 299 
Dali, Salvador 229 
Dance, Nathaniel 56 
Danhauser, Josef 188, 189, 190, 192, 
192. 193 
Dausch, Martin 121 
David, Jacques-Louis 226 
Deák Klára 48 
Degas, Edgar 227, 229 
Delpech 193 
Denner, Balthasar 290 
Derkovits Gyula 40, 302 
Deutsch, Nikolaus Manuel 156 
Dési Huber István 303 
Dietell, Franz Ambros 126, 129, 134, 
135 
Dietrich, Christian Wilhelm Ernst 296 
Doesburg, Theo van 197, 199 
Dorfmeister István 45, 48 
Dughet, Gaspard 157 
Dürer Albrecht 114, 158, 214, 215, 226 
Dyck, Anthonis van 42, 226 
Egry József 302 
Ehrenreich .Sándor Ádám 127 
Eichler, ifj. Gottfried 296 
Eisenmayer Tiborné 46, 47, 48 
Elsheimer, Adam 40 
Ender, Thomas 188 
Enderle, Joseph 126 
Endre Béla 302 
Endrődy Sebestyén 151 
Engelbrecht 123, 129, 134 
Engelmann, Johann Wenzel 130 
Falkoner Anna Erzsébet 117, 131, 135 
Falkoner József Ferenc 132 
Fhlkoner Xaver Ferenc 118, 131 
Farkas István 303 
Feninger, Franz 118, 121 
Ferenczy Károly 300 
F"eti, Domenico 212, 213, 214, 215, 291 
Fényes Adolf 302, 305 
Fischer, Vinzenz 130, 223 
Fogel Gergely 45 
Foppa, Vincenzo 151 
Forrayné, Brunswick Júl ia 49 
Pragonard, J e a n Honoré 156, 157 
Francia, Francesco 287 
Friedrich, Casper David 229 
Fuhrmann, Matthias 30, 123 
F'üger, Johann Heinrich 58 
Füssli, Johann Rudolf 296 
Gaddi, Agnolo 240 
Gaignières 238 
Galgario, F ra 291 
Gambarini, Giuseppe 159 
Gandolfi család 159, 161 
Gaugin, Paul 229 
Gionima, Antonio 159 
Gaulli, Giovanni Batt is ta 215 
Gessner, Salomon 296 
Geffels, Frans 215 
Geyer, Johann 121 
Gimignani, Giacinto 157 
Giordano, Luca 157 
Giorgione 151, 214, 215 
Giotto di Bondone 303 
Goes, Hugo van der 149 
Gogh, Vincent van 229 
Goltzius, Hendrick 158 
Gorky, Arscile 230 
Goya y Lucientes, Francisco José 158, 
302 
Göz, Gottried Bernhard 129, 134, 296 
Gran, Daniel 58, 223, 296 
Graziani, Ercole 159 
Greischer Mátyás 121 
Grévedon, Henri 193 
Griselda-mester 306 
Groningen, J a n Swart van 149 
Guas, J u a n 158 
Guercino 160 
Guibal, Nicolas 58 
Gulácsy Lajos 297, 299, 304 
Gysis, Nikolaos 206 
Hackert, Philipp 296 
Hals, Frans 157 
Hamilton, Gavin 56 
Handke, Johann Christoph 296 
Härtung, Hans 230 
Heckenauer, Jakob Wilhelm 117, 119, 
J 3 2 . !35 
Hatzfeld, A. 193 
Heinsch, Johann Georg 40, 42, 47 
Heiss, Elias Christoph 129 
Heiss, Johann 155 
Heissig, Franz Karl 129 
Hermami, Johann Bernhard 121, 123, 
130 
Hermundt, Johann 121, 130 
Hertul fia Miklós 145, 146 
Hesz János Mihály 200, 201, 201, 202, 
203, 204, 205, 226 
Hincz Gyula 302 
Hiroshigo Utagawa 297 
Hokusai Katsushika 297 
„História mester" 148, 149 
Hockney, David 229 
Hoffmann, Hans 303 
Hogenberg 261, 263 
Holbein, id. Hans 161 
Holbein, i f j . Hans 306 
Hollar, Wenzel 214 
Hollósy Simon 206, 207, 207, 208, 209, 
210, 297 
Holzer, Johann Evangelist 222, 296 
Horváth József 302 
Horváth Sámuel 3 
Houfnagel, Georg 1, 261 
Höllrigel 122, 126, 132 
Huetter Lukács 114 
Huszár Ferenc 130 
Iványi Grünwald Béla 301, 303 
Jahn, Johann Quinin 296 
Janneck, Franz Christoph 222 
Jaresch János 127, 134 
Jäger József 122, 123, 130, 132, 133 
Jelinek Ferenc 15, 22 
Jovanovic, Pavle 206 
Juhar i 13 
Jordaens, Jacob 47 
Juvenel, Paul 40, 40, 47, 221 
Kalliauer, Anton 49 
Kandinszkij, Vaszilij 194 
Kassák Lajos 194, 195, 196, 197, ig8, 
199, 298 
Kaufmann, Angelika 55, 56, 58, 59 
Kauperz, Johann Michael 122, 132, 
130 
Kádár György 303 
Keil, Eberhard 288, 290, 290, 291 
Kern, Anton 222, 223, 296 
Kern József 122 
Kernstock Károly 301 
Khnopff, Fernand 227, 228 
Klian, Georg Christoph 129 
Klian, Lukas 161 
Khan, Wolfgang Philipp 47 
Kirchner, Ernst Ludwig 230 
Kisfaludy Károly 200, 226, 305 
Klauber, Johann Baptist 129, 130, 
133. 135 
Klauber, Joseph Anton 129, 130, 133, 
135 
Klauber, Joseph Sebastian 129, 130, 
133. 135 
Klauber, Joseph Wolfgang Xaxer 129, 
130. 133. 135 
Kmet ty János 297 
Knoller, Martin 49 
Kobell, Franz 296 
Kohlo, A. d. 121 
Kollanetz, Joseph 121, 123, 132 
Kondor Béla 304 
Konecsni György 303 . 
Konicz Tadeusz 157 
Korniss Dezső 304 
Koszta József 301 
Köpp Farkas 45, 43, 49 
Kőrösfői Kriesch Áladár 306 
Kracker, Johann Lucas 48, 54, 200, 
204, 222, 223 
Kraff t , Peter 202, 203, 205 
Kreutzer, J . 48 
Kreutzinger, Josef 58 
Kriehuber, Josef 189, ig2, 193 
Krzyzanowski, Konrad 297 
Kupeczky, J an 42, 47, 49, 222, 223, 
224 
Küsel család 161 
Küsel, Mattheus 128, 134, 135 
Lampi, Johann Baptist 58, 224 
Landgraff, Hans F rank von 121, 123 
Langer, Sebastian 130 
Lawrence, Sir Thomas 157 
Lenbach, Franz von 227 
Lentz, Stanislaw 297 
LiSka, J a n Christoph 296 
Leibi, Wilhelm 227 
Leicher, Felix Ivo 48 
Lenhardt Sámuel 127 
Leonardo da Vinci 158, 159, 214 
Leopold, I. C. 2 
Leyden, Lucas van 158 
Liebermann, Max 227 
Liechtenstein, Petrus 135 
Lievens, J an 156, 157, 290 
Lidl, Johann Jakob 123, 132 
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Limbourg-fivérek 166 
Liotard, J e a n Étienne 225 
Lippi, Fra Filippo 212 
Lips, Heinrich 226 
Liss, Johann 153, 214 
Long, Richard 230 
Longlii, Barbara 287, 288 
Longhi, Luca 287, 287, 288 
Lorenzetti, Pietro 304 
Lotto, Lorenzo 157 
Lötz Károly 207, 300 
Luini, Bernardino 159 
Mair, Alexander 161, 162 
Major, Isaac 221 
Makart, Hans 229 
Malczewski, Jacek 296 
Malevics, Kazimir 195, J95, 196, ig6, 
197, 199, 230 
Mander, Karel van 149, 158 
Manet, Edouard 227 
Mansfeld, Jul ius Ernst 122, 130, 132, 
135 
Mantegna, Andrea 303 
Maratta, Carlo 159, 160 
Marc, Franz 230 
Marées, Hans von 229 
Mark, Quirin 130 
Markó Károly 227, 301 
Maron, Anton von 55, 56, 56, 57, 57, 
58. 59 
Masolino da Panicale 109 
Masucci, Agostino 160, 161 
Massys, Quentin 214 
Matejko, J a n 297 
Maulbertsch, Franz Anton 45, 48, 123, 
130, 135, 200, 204, 222, 223, 224, 
290, 296 
Maurer, Huber t 200, 204, 226 
Májer Is tván 128, 134, 135 
Mály János 210 
Mály József 206, 208, 208, 209, 210 
Mányoki Ádám 40, 41, 42, 44, 45, 47 
Máttis Teutsch János 297 
Meclietti, Pietro 200 
Mednyánszky László 301, 304 
Mehoffer, Joseph 297 
Mengs, Anton Raphael 55, 56, 56, 57, 
58, 59, 205 
Menzel, Adolp 227, 229 
Merlen, Abraham van 132 
Mertz János 45, 123 
Merz, Jacob 225, 226, 226, 227, 227 
Messmer, Franz 225 
Meytens, Martin van 222, 224 
Michelangelo Buonarroti 217, 218, 301 
Miklós festő 143, 1. még Hertul fia 
Milani, Aureliano 159 
Mildorfer, Joseph Ignaz 45, 48, 224 
Moholy Nagy László 298 
Molitor, Johann Peter 296 
Molnár C. Pál 302 
Moll, Balthasar Ferdinand 222 
Mondrian, Piet 195, 196, 197, J97, 199 
Monet, Claude 229 
Monti, Ftancesco 159 
Moroni, Giovanni Battista 156, 157 
Moser, Franz Anton 125, 129, 134 
Mosman, Nicolas 58 
Móré Miklós 301 
Mögel, Elias 47 
Mössmer, Johann 123 
Mucha, Álfons 229 
Munch, Edvard 229 
Munkácsy Mihály 40 
Muttoni, Pietro 151 
Müller, Gustav Adolf 125, 133 
Münster 261, 262 
M. S. mester 305 
Nagy István 302 
Nagy Sándor 306 
Nay, Ernst Wilhelm 230 
Neckh, Joseph 119, 126, 129, 134 
Neunhertz, Georg Wilhelm 296 
Németh József 304 
Nicolai, Georg vagy Christoph 121, 132 
Nicolai, Georg 221 
Nilson, Johann Esaias 129 
Nyilasi Sándor 301 
Okruzsnaja Irina 49, 54 
Orient József 44, 222 
Ostsanen, Jacob Comelisz van 149 
Padovanino 151, 152, 153 1. még Varo-
tari, Alessandro 
Palko, Franz Anton 41, 45, 48, 222, 
224, 225 
Palko, Franz Xaver Karl 42, 45, 48, 
222, 296 
Palma Giovane 151 
Palma Vecchio 151 
Parmigianino, Francesco Maria 287 
Pastura 211, 212, 212 1. ínég Viterbo, 
if j. Antonio da 
Paudiss, Christoph 42, 288, 28g, 290, 
291 
Pavlenko, Okszana 300 
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A Z E S Z T E R G O M I „ K I R Á R Y I V Á R O S " A 18. S Z Á Z A D B A N 
Esztergom 1543-ban került a törökök kezére és tíz év-
nyi megszakítással (1595—1605) 1683-ig volt uralmuk 
alatt. A felszabaduláskor romhalmaz vette körül a súlyo-
san megrongált várat . Ez t nyomban birtokába vette a 
császári sereg, a romok között azonban csak lassan indult 
meg az élet. Az ú j honfoglalók csak akkor jelentek meg 
nagyobb számban, amikor már Érsekújvár (1685) és Buda 
(1686) is felszabadult és így Esztergom környékén bizton-
ságosabb lett az élet. De még ekkor is csak a Víziváros, 
Szentgyörgymező, Szenttamás és a királyi város t ámadtak 
új életre a vár körül volt számos középkori település közül. 
Az első hármat a török uralom előtti földesuraik, az érsek-
ség és a káptalan vet ték birtokukba, az egykori királyi 
város pedig a vártól délre eső területen volt többi telepü-
i. A királyi város 1595-ben. Részlet a Houfnagel-féle 
metszetből. (Lepold A.: Esztergom régi látképei — Bp. 
1944. —- 19. szám.) A királyi várost a kép jobb oldalán 
látható Dunaági(Kisduna), valamint a Kisdunától kiinduló 
és nagy kanyarral hozzá visszatérő városfal és a fal külső 
oldalán húzódó árok zárja körül. A kép előterében a káp-
talani város (Szenttamás) romjai látszanak. Csupán a 
Kisduna és a két városkaput összekötő útvonal emlékeztet 
a mai belvárosra. A városfal alsó (északi) részén levő 
kapu a Lőrinc-kapu, vele szemben a dél felé nyíló Budai-
kapu. A betű-jelhez (C) tartozó magyarázószöveg Rácváros-
nak (Ratzenstadt) mondja a várost. 
léssel együtt a budai kamarai igazgatóság rendelkezése alá 
került. Ez a négy városrész a maga külön életét élte és 
csak 1895-ben egyesült egységes várossá, bár a 19. század 
elejére már összeépült egymással. [1] 
Ennek a jogi elkülönülésnek következtében külön-
külön ú t j a volt mindegyik városrész fejlődésének. A vár 
1762-ig katonai igazgatás alatt állott. A parancsnokok 
gondoskodtak az erődítmény karbantartásáról, a közép-
kor nagyszerű emlékeinek tovább-pusztulásával azonban 
nem törődtek. A katonaság kivonulása után a vár volt a 
színhelye Barkóczy Ferenc (1761—1765) és Rudnay Sán-
dor (1819—1831) érsekek hatalmas vállalkozásának, hogy 
megépítsék it t a magyar katolikusság központját. Ennek 
a két építkezésnek a történetét, valamint a Víziváros 
újjászületését már megkíséreltük felvázolni. [2] Most az 
egykori királyi városról kívánunk szólni, pontosabban 
annak elsőként betelepült és egykor sánccal és árokkal 
körülvett belvárosáról. A 18. század első negyede után 
keletkezett külvárosokról (suburbium) csupán kivételesen 
teszünk említést. 
Ennek a belvárosnak a lakossága szökött jobbágyok-
ból, [3] a nyugati országokból bevándorolt iparosokból, a 
vár őrseregéhez tartozó családokból, kiszolgált katonák-
ból, néhány annális nemesből, valamint a török uralom 
idejéből i t t marad t egy-két rác családból [4] verődött 
össze. Ez a népesség a budai kamara gyámkodása alatt 
nénú önállóságot élvezett és a középkori királyi város 
jogutódának t a r to t t a magát, bár a királyi várost meg-
illető jogokat csak I. József királynak 1708. évi oklevelé-
vel nyerte el. [5] 
A lakosság számáról az első ada tunk 1701. évből van. 
Ekkor 2000 katolikus és 20 más vallású (rác) lakosa volt a 
városnak. 1732-ben 1500 volt a nyolc éven felüli lakosok 
száma. 1756-ban 4342 lakos közül 3087 volt nyolc évnél 
idősebb. 1789-ben 5181 főnyi lakosságból 3068 volt nyolc 
év felett. Nemzetiség szerint a lakosság négyötöde volt 
magyar, egyötöde pedig német. Volt még kevés szlovák 
és rác is. [6] 
1712-ben a nádor felhívására így számol be a városi 
tanács a város helyzetéről: A vár parancsnoka mintegy 
200 házat romboltatott le, hogy azok anyagával megerő-
sítse a várat. Romon kívül alig látni mást, néhol még 
romot sem. A lakosság menekülni kényszerült és koldus-
ként tért vissza. A jelentéshez mellékelt k imutatásban 
név szerint felsorolja a háztelkek tulajdonosait. Ezek a 
rendi állás szerint így oszlanak meg: 8 nemes, 12 szenátor, 
4 fertálymester, 89 polgár, 82 polgárjog nélküli lakos 
(inhabitator), 9 a vár őrségébe tar tozó tiszt, 22 várőrség-
beli katona (gregarii), összesen 226 személy. Ezzel szem-
ben — a postaházzal együtt — mindössze 157 ház van a 
városban, a többi üres telek. A házak köziü csak ha t van 
kőből, a többi vályogból, vagy földdel tapasztott sövény-
fonatból. A kőházak közül is csak egy a kétszintes. [7] 
Fél évszázaddal a felszabadulás után Bél Mátyás így 
ír Esztergomról: [8] „Esztergom közepes nagyságú város 
háromszáz lépésnyi távolságra az azonos nevű vár fe-
lett [9] . . . A mostani város a réginek romjaira telepedett, 
de sokkal kisebb kiterjedésben. Hosszúsága ugyanis alig 
ezer lépés, az egykori város többi részén szántóföldek 
vannak. Falak sem övezik a mostani várost. A törökök 
által szétdúlt városfalnak csak romjai vannak meg, a 
csekély mélységű városároknak is csak a nyoma látható. 
Ez övezi a házakat keletről és délről. A város többi oldalát 
a Duna-ág védelmezi . . . A házak szépen, rendben sora-
koznak. Azon a részen, ahol Szenttamás városkával hatá-
ros, összeszűkül a város és ez a szoros rész előbb csak két 
utcára, majd — amint lassanként szélesedik — mindig 
több utcára osztódik és szétterül. A középen piacnak 
alkalmas tér van, amely művészi munkával készült 
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2. A királyi város 1753. után. Részlet I.C. Leopoldnak 
F.B. Werner rajza után készült metszetéből (Lepold: 163. 
szám.) A szigetről nézve ábrázolja a várost. A számok a 
városházát (11), a plébániatemplomot (12) és a ferences 
templomot (13) jelzik. Kormeghatározó a ferences templom, 
amelynek homlokzata egyezik a mai állapottal és felépült 
már a torony is ( 1753). A mai plébániatemplom ekkor még 
csak épülőben volt de a tornyát már 1743-ban a homlokzatra 
helyezték át, tehát nem hü ábrázolás. Képzeletbeli a városház 
ábrázolása is, mert annak sohasem voltak saroktornyai. 
Szentháromság-szoborral ékes. Katol ikus templom ket tő 
van. Az egyik a plébániatemplom, amely közköltségen 
épült 1699-ben. Ez a templom a minoriták hajdani temp-
lomának romjaira épült . . . A romokból látható, hogy a 
régi templom nagyobb volt. A másik templom a szeráfi 
(ferences) rendé, nem messze az előbbitől keletre, ugyan-
ennek a rendnek a kolostorával. . . . Külön templomuk 
van a rácoknak is, bár igen kevesen vannak. A többi ház 
részint a város közösségének használatára szolgál, mint a 
városház és a vendégfogadó . . . . részint a polgárok hasz-
nálatára, némely szebb épületet pedig nemes emberek 
emeltek polgári telken. A többi ház alacsony és inkább 
csak a szegények szükségleteinek felel meg, nem a maga-
sabb igényeknek. A város külterületén is van két sor ház, 
de ezek alig különböznek a szegények kunyhóitól. . . . A 
várostól délre fekvő terület szántóföld ugyan, de egy 
4. A királyi várost ábrázoló részlet az 1838. évi árviz alkal-
mából készült térképből. Azóta jelentősen tovább épült a 
város a szőlőhegyek (kelet) felé és még inkább dél felé, 
a dunamenti síkságon, de a térképen ábrázolt utcarendszeren 
az ig^o-es évekig nem történt lényegesebb változás. 
negyed mérföldnyi kiterjedésben csupa épületrom."[10] 
Az egyik lapalji jegyzetben pedig megemlíti, hogy öt 
templomromot látott a városban, egyet-egyet a Lőrinc -
kapunál és a Duna utcában, kettőt a Buda utcán és egy 
ötödiket máshol. 
1777-ben Eperjessy Is tván geometra elkészítette a vá-
ros térképét és összeírta a háztelkeket. Az összeírás a 
városnegyedek és a külvárosok rendjében halad és né-
hány betűvel jelölt telken kívül 687 számozott telket tar-
talmaz. A belváros négy negyedében (quadrans) vannak 
a betűkkel és az 1—349. számokkal jelölt telkek. [11] 
3. Eperjessy István geometrának a királyi város háztelkeit 
feltüntető 1777. évi térképe. 
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A Lőrinc-templom feltárásáról készült helyszínrajz. 
(Récsei Viktor művéből) 
E forrásoknak a jelenlegi állapottal való összevetésé-
ből kitűnik, hogy a belváros utcahálózata és telekbeosz-
tása alig változott a város újratelepülése óta. Jelentősebb 
változás csak az egykori Eőrinc-kapu környékén történt, 
de ez csupán néhány elemét vál toztat ta meg a 18. századi 
utcaképnek. A most folyamatban levő városközpont-
építés azonban teljesen átalakí t ja a városnak ezt a rész-
letét. 
A belvárosnak ma is négy, észak-déli irányú, a Duná-
val többé-kevésbé párhuzamos utcája van, amelyeket 
kelet-nyugati irányú rövid utcák (korábban inkább csak 
keskeny kőzök) bontanak szakaszokra. A négy hosszanti 
utca közül kettő a Eőrinc-kapu helyétől indul és végig-
halad az egész belvároson, a másik ket tő pedig ott kezdő-
dik, ahol a belváros kelet-nyugati i rányban kiszélesedik. 
Bél Mátyás példáját követve mi is a középkori szt. 
Eőrinc-templom közeli romjairól[i2] elnevezett Lőrinc-
kaputól indulunk el a város bejárására. Ezt a kaput, 
melyet néha (a Duna folyásához képest) alsó kapunak is 
neveztek, már a 18. század eleje óta emiitik a városi 
tanács jegyzőkönyvei. Akkor még csak gerenákból (pali-
satum) épült. Kőből való kiépítésére csak 1717. áprilisá-
ban szerződött a tanács Simon János Lénárdzőfaragóval. 
A szerződés szerint egy öl magasságig strásahegyi ke-
mény kőből épült a kapu, a bol thaj tás azonban lágyabb 
köböl készült. A kapu magassága 14 láb, szélessége 13 láb, 
az egyes kődarabok szélessége és hosszúsága egyaránt 
1/3 öl, a két kerékvető magassága pedig 3 láb. Simon 
70 formtot és két akó bort kapott a kapu felépítéséért, de 
ennek fejében a város címerét is ki kellett faragnia a kapu 
homlokzatán. [13] 1760-ban Horváth Sámuel festő meg-
aranyozta ezt a címert. [14] 
A Eőrinc-kaputól indult a Buda- (1895. óta Kossuth 
Lajos-) utca, máig is a város fő közlekedési útvonala, 
amely végighaladt az egész belvároson, majd a Budai-
kapun túl a Dorog felé tar tó postaútban (via postalis) 
folytatódott . 
Eleinte a Budai-kapu is csak fából volt. 1722-ben már 
odaszállították a kapu építéséhez szükséges követ, de 
u tóbb más célra használták fel. [15] Kőből csak 1733-ben 
építette fel a kaput Mayer Krisztián kőmívesmester, a 
Lőriuc-kapu mintájára. 110 forint volt a munkadíja. 
A kőfaragómunkát ,,a Szenttamáson lakozó kővágó-mes-
te r " készítette, aki a munkadíja, valamint a két kerék-
vető ára fejében 16 forintot kapott. Mayer hidat is épített 
a városároknak a kapu előtti szakaszán és ezért 54 forint 
munkabér t kapott . [16] 
A városárok a Kisdunától indult keleti irányban, majd 
a Lőrinc-kapu előtt elhaladva délnek fordult, mikor pedig 
a Budai-kapu közelébe ért, nyugat felé kanyarodott és a 
kapun túl a Kisdunába torkollt. 
Fal nem vette körül a várost. Az 1734. évi bíróválasz-
tás alkalmával elhatározták ugyan, hogy kőfallal kerítik 
a belső várost, de néhány hónap múlva már „elhalasz-
t o t t á k " a fal építését, a lakosság szegénységére hivatkoz-
va. [17] Csupán a kapuk két oldalán épült fel egy-egy 
rövidebb falszakasz. Említenek ugyan többször is egy 
kerek bástyát (moenia rotunda), ez azonban nyilván 
középkori maradvány volt. [18] 
A városfalat az árok belső oldalán végighúzódó sánc 
pótolta. A sánc és az árok karbantartásáról állandóan gon-
doskodott a tanács, már csak azért is, hogy a hegyekből 
leömlő csapadékot távoltartsa a várostól és az árok két 
torkolatán keresztül a Kisdunába vezesse a vizet. A kar-
bantar tás abból állott, hogy az árkot megtisztították az 
iszaptól, a kitermelt földdel megmagasí tot ták a sáncot, 
ma jd annak oldalát gyeptéglával megerősítették, a tete-
jére pedig tüskés bozótból font kerítést állítottak. [19] 
A második észak-déli irányú útvonal a mai Mikszáth 
Kálmán utca, amely a ferencesek telkének déli oldalától 
indulva kétfelé osztja a Kossuth Lajos utca és a Jókai 
utca közötti városrészt. A 18. században Kis-utcának, 
vagy (a közeli ferences templom védőszentjéről) Szt. Anna 
utcának nevezték. Ez az utóbbi név állandósult, egészen 
az 1950-es évekig. 
A harmadik hosszanti utca ismét a Lőrinc-kaputól 
indult és a városház, majd a ferencesek temploma mellett 
elhaladva a Tabán-nak nevezett déli külvárosra nyíló gya-
6. A Lőrinc-templom maradványai. 
logkapuig vezetett . Ez volt a Lőrinc-utca (piatea Sancti 
Laurentii). Ma más-más névvel jelölik ennek az útvonal-
nak egyes szakaszait. A Kossuth Lajos utca és a Szé-
chenyi-tér sarkán álló régi patika-háztól (E.112.) a város-
házig ter jedő és o t t térré szélesedő rész a Széchenyi-tér. 
Innen a ferencesek templomáig ter jedő szakasz a Bottyán 
János utca, az innen tovább menő útszakasz pedig a Jókai 
utca. Az első és a harmadik útszakaszt már a 18. század-
ban is gyakran említették saját , külön névvel is. így a 
városház előtti szélesebb szakaszt, sőt még a Bottyán-
utca elejét is, piacnak (forum, Platz) is nevezték, mert i t t 
t a r to t ták a hetivásárt . [20] A Jókai utcát pedig Öreg utcá-
nak is mondották, sőt utóbb állandósult is ez a név, csak 
a jelen század elején kapta a Jókai-nevet. 
A negyedik észak-déli irányú utca a városház nyugati 
sarkánál kezdődött és a plébániatemplom előtti kicsiny 
téren áthaladva a város sáncánál végződött, nem messze 
attól a helytől, ahol a városárok a Kisdunába torkollt. 
A 18. század első tizedeiben többféleképpen nevezték ezt 
az utcát (Duna utca-platea Danubialis, Szentkirály utca, 
Szent Ilona vagy Halászok utcája-platea S. Helene, modo 
quidem piscatorum dicta), de u tóbb a Duna utca név 
állandósult. Deák Ferenc nevét csak a jelen század eleje 
óta viseli ez az utca. [21] A templom előtti térnek Halpiac 
(forum piscinum) volt a neve; (jelenleg: Pór Antal tér.) 
A rövid, kelet-nyugati i rányú utcák megjelölésére 
gyakran változó, rendszerint az utca irányára, vagy vala-
mely jellegzetességére utaló elnevezést használtak. [22] 
7. A káptalani város. Felkis Antal geometra rajza 1770-ből. 
A rajz felső részén a királyi város Lőrinc-kapuja. Az X-vel 
jelölt szaggatott vonal jelzi a királyi város és Szenttamás 
közötti határt. (Prímási levéltár — Batth. Prot. I. no. 
1216.) 
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8. Gaizler Ignác egykori házának kapuja. (KossuthL. u. 24.) 
Az épületekkel való ismerkedést az egykori Buda-utca 
keleti (páros számozási!) házsorán kezdjük. A házsor első 
épülete a Kossuth Lajos utca és a Zalka Máté utca által 
határol t saroktelken álló, az 1950-es évek közepén épült 
kétemeletes bérház. A korábban i t t állott házakat (E: 
a,b,i,2,) 1944—45. telén bombatalálat döntötte romba. 
Telkük egy része beépítetlenül maradt . Az ú j épület hom-
lokzatát a középkori királyi város (a civitas Latinomra) 
címerét tartó szoboralak és az egykori Lőrinc-kapura utaló 
felírás díszíti. A romok bontásakor előkerült a Lőrinc-
WBBÈKÈBÊÊÊM 
9. A Kossuth Lajos utca keleti házsorának i8g3-ban lebontott 
része. Baloldalt Hadik András egykori házának kapuja, 
tőle jobbra a Till-, Niedermann és Sissay-házak. A Beloian-
nisz (korábban Sissay-J utca torkolatán túl Schaden András 
és Herich Ferenc egykori házai. 
kapuhoz tartozott városfal egy részlete, amelyet nem bon-
to t t ak el és máig is megvan az ú j épület pincéjében. 
A lerombolt épületek egyike volt a „Három Szerecsen", 
Esztergom egyik nevezetes vendégfogadója. 
Ez a házsor két évszázadon keresztül megszakítás nél-
kül haladt a mai Beloiannisz utcáig. Csak az 1930-as évek-
ben bontot ták meg a 22. számú (E: 12.) ház telkén keresz-
tül ny i to t t utcával, amely az Arany János utca meg-
hosszabbításaként összeköti a Kossuth Lajos utcát a 
Zalka Máté utcával, a 18—-19. századi Hosszú Sor-ral. 
Az így sarokházzá vál t 24. számú (E: 13.) ház nemes 
egyszerűségű homlokzatának ablaknyílásait már a két 
világháború között kirakatokkal cserélték fel, de meg-
maradt a kapu kőkerete, ívmezejében a lombdíszítéssel 
körülvett címerrel. Néhány évvel ezelőtt ezt is eltávo-
lí tották. Pedig ez a címer Gaizler Ignácnak, a Nádasdy-
huszárezred Mária Terézia renddel k i tünte te t t alezredesé-
nek emlékét őrizte. Gaizler Ignác Esztergomban (Szent-
györgymezőn) született, mint kapitány kapta meg a Mária 
Terézia rendet az ezzel járó bárói címmel együtt. Rokkan-
tan t é r t haza szülővárosába, 1775-ben pedig a bécsi 
, ,Invalidenversorgung"-ba került és ot t is halt meg. [23] 
Halála u tán (1782) Pudelko József, a város orvosa, vásá-
rolta meg a házat. 
Az egykori Gaizler-háztól a Beloiannisz utcáig ter jedő 
telektömb déli felét nyolc, egy- és kétemeletes épületből 
álló házcsoport foglalja el. 1893—95. között kaszárnyának 
épült Esztergom „háziezrede", a 26. közös gyalogezred 
számára; ma szemüvegkeretgyár. Az i t t állott házak kö-
zül háromnak a Buda utcára tekintő homlokzatát fény-
képről ismerjük. A kép baloldalán egy nagyobb ház (Ë: 
22.) sarkát és az udvarba nyíló kapujá t lát juk. Ez a ház 
1749-től 1768-ig Hadik András tábornoknak, a későbbi 
tábornagynak és a bécsi haditanács elnökének volt a tulaj-
dona. O maga csak egy évig volt állandó lakója a háznak, 
mert később újabb és ú j a b b megbízások szólították el az 
egykori monarchia más és más tájékára, de családja 10 
évig lakot t Esztergomban. 1752-ben i t t született Mária 
Terézia nevű leánya, aki még gyermekkorban meghalt 
(1758) és az itteni ferences templom kriptá jában van el-
temetve. [24] Újabb 10 év elteltével (Hadik ekkor már a 
budai vá r parancsnoka volt) végleg megvált Esztergom-
tól. Házá t Salamon János, az érsekség esztergomi uradal-
mának provisora vásárolta meg. 
Nevezetes ez a ház még azért is, mert már a 17. század 
vége óta vannak róla adataink. Még 1695. előtt Johann 
Nicolaus de Ivóra császári hadnagy vásárolta meg a telkét 
a budai kamarai adminisztrációtól. 1715-ben (ekkor már a 
Splényi-ezred alezredese volt) hozzávásárolta a szomszé-
dos, két telekből álló házat. Ivóra leszármazók nélkül halt 
meg, házát a vár őrseregéhez tartozó Daróczy Zsigmond 
zászlótartóra hagyta (1727.) [25] Fejér János városi jegyző 
1749-ben megvásárolta Daróczytól a házat, de még ugyan-
ebben az évben 2200 forintért tovább adta Hadik András-
nak és feleségének, Lichnovszky Franciskának. [26] — 
Nevezetes volt ez a ház még később is, mert Salamon 
Jánostól a város vásárolta meg kaszárnya céljára. Et tő l 
fogva (a közeli Bárány-fogadóról) Bárány-kaszárnyának 
nevezték. — Még Hadik Andráséké volt a ház, amikor a 
kert végében volt bástyát (moenia rotunda) leromboltatta 
a város, mer t akadályozta az esővíz lefolyását. 
A fényképen látható második ház (E: 23.) 1714-ben 
Till J a k a b bognármesteré volt. [27] Örököseitől Villich 
Péter kalaposmester vásárolta meg i76o-ban[28] és 1777-
ben is ő volt a ház tulajdonosa. 
A sarokházról (E: 24.) jóval többet tudunk. 1715-ben 
Dierk Ferdinand, a Nádasdy-ezred kapitánya és felesége, 
Fáry Erzsébet vásárolták meg Nagy Rác Mihálytól. [29] 
Dierk özvegye Terstyánszky Jánosra, a későbbi alnádorra 
hagyta a házat . 1758-ban már Sissay János szolgabíróé 
volt a ház. [30] Sissay Jánost 1764-ben a megye alispánjá-
vá választották és ezt a hivatal t viselte mindaddig, amíg 
II. József király megye-reformja el nem távolí tot ta hiva-
talából. 
E ház sarkánál nyíló mellékutcát a kerek bástyához 
vivő köznek (plateola ad moenia rotunda ducens), később 
pedig Halot tak-utcájának nevezték, mert rendszerint erre 
vonult ki a temetőbe a gyászmenet. A 19. század közepén 
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io. Packh János egykori házának udvari szárnya (Kossuth 
L. u. 42.) 
az egykori alispánról Sissay-köznek nevezték el, az 1950-
es években pedig a Beloiannisz-utca nevet kapta. Az utca 
végén állott a második gyalogkapu, amely a Hosszúsor-
nak nevezett külvárosba és azon keresztül a temetőbe és a 
szőlőhegyek felé vezetett. 
A „nagykaszárnya" területébe olvadtak be a telek-
tömb délkeleti részén volt apró háztelkek is. Ezek egyikén 
(E: 71.) állott Kitzenberger Sebestyén kőfaragómester 
háza. Az ő nevével még fogunk találkozni, most csak a 
strázsahegyi kőből faragott hatalmas sírkeresztjét említ-
jük meg, amely az özvegye által tovább folytatot t mű-
helyből került ki és máig is áll a belvárosi temetőben. 
A Sissay-házzal átellenes sarkon Schaden András kő-
mívesmester épített házat magának 1744-ben (E. 25.) [31] 
Ez volt az ot thona Lénárt nevű fiának is, aki folyta t ta 
a tyja mesterségét. Az ő halála (1784) u tán többször is 
gazdát cserélt a ház, míg végre 1833-ban a Sopron megyei 
Grosspetersdorfból származó Trenker János kereskedő vá-
sárolta meg és az ő leszármazóinak tulajdonában volt 
egészen 1952-ig. 1839-ben a ház telkének egész hosszú-
ságában 2 öl szélességű sávot kisaját í tot t a város a Sissay 
utca szélesbitésére. Ez szükségessé tet te a ház átépítését, 
amelynek során a Buda-utcai homlokzatról a Sissay utcá-
ba került á t a ház kapuja. A kisajátí tásra vonatkozó ira-
tok között fennmaradt a Packh János által készített hely-
színrajz, ebből ismerjük a ház eredeti formáját . [32] 
A fénykép jobb szélén lá tható ház (Kossuth Lajos-u. 
40. E. 26.) már a 19. század második felében nyert roman-
tikus külsőt muta t ja , de mégis megemlítjük egykori tulaj-
donosa, Herich Ferenc pozsonyi kanonok emlékéért, mert 
az ő bőkezűségének köszönhetjük a belvárosi plébánia-
templom szép szószékét. Az 1944—45- telén volt bombá-
zás ezt a házat is elpusztította, most emeletes ház áll a 
helyén. 
A következő, 42. számot viselő (E: 27.) ház telkét 
(Juarics György szíjgyártómester vásárolta meg 1711-ben 
és 1722-ben házat épített ra j ta . 1753-ban .Szabó János 
szenátor vette meg [33] és az ő tulajdonában volt 1777-
ben is. Később Hyloczky Albert szerezte meg a házat és 
1830-ban tőle vásárolta meg Packh János, a bazilika építő-
mestere. Ő átépítette a házat és lényegében ebben az álla-
potban van 111a is. Csupán az utcai homlokzat kapot t 
szecessziós vakolatdíszt még az első világháború előtt. 
A Kossuth Lajos utca 60. szám (E: b.) a ráctemplom 
és a hozzá tartozó paplak telke. A királyi város területén 
megtelepedett rácoknak valószínűleg a török uralom ide-
jén is volt templomuk, talán éppen ezen a helyen. Annyi 
bizonyos, hogy a századforduló idején i t t állott egy fából 
és tapasztot t sövényfonatból épült templom, melyet a 
kamarai igazgatóság elvett a rácoktól és a városnak adott 
kórház (xenodochium) céljára. 1704. őszén, a várható 
kuruc támadásra számítva, egy rác csapatot küldtek Esz-
tergomba, a várőrség megerősítésére. A csapat magával 
hozta pap já t (kalugyer) és követelte, ad ják át nékik a 
templomot. A vár parancsnoka a város tiltakozása ellené-
re fe lnyi t ta t ta és a rácok használatára adta a templo-
mot. [34] Esztergom kuruc ostromakor (1706) leégett a 
templom. 1708-ban a város és a plébános tiltakozása elle-
nére hozzákezdtek a rácok, hogy a leégett templom helyén 
kőből és téglából új templomot építsenek sz. Mihály tisz-
teletére. 1714-ben még a sérelmek között sorolja fel a váro-
si tanács, hogy a rácok építkeznek, sőt a szomszédos telek 
egy részét is elfoglalták, hogy nagyobb templomuk legyen. 
1718-ban azonban már telekcserével segíti a város az épít-
kezést, sőt azt is megengedi, hogy papjuk számára is háza t 
építsenek. Ennek ellenére csak lassan haladt az építkezés, 
a torony csak 1765—1774. között épült fel. [35] Az építő-
mestert nem ismerjük. A templomudvart eleinte temető-
nek is használták, erre emlékeztet még ma is néhány sír-
kereszt. Később külön temetőt kaptak a belvárosi temető 
mellett. A jelen század elején még volt sa já t papja a né-
hány főnyi rácságnak, de mióta meghalt, elhagyottan állt 
a templom. Legutóbb a város megvásárolta a templomot, 
de felhasználásáról még nem történt intézkedés. 
A ráctemplom telkével szomszédos emeletes lakóház 
(Kossuth Lajos utca 62. — E: 36) a szomszédos föld-
szintes házban volt városi kórház kápolnájául épült . 
Már az 1701. évi canonica visitatio említi, hogy a város 
kórházat (xenodochium) szándékozik épiteni, a városi 
tanácsnak 1710. évi jegyzőkönyve pedig már meglevő-
ként említi a , ,Stadt-Spital"-t. [36] Az 1739. évi pestis-
járvány idején fogadalmat tet t a város, hogy kápolnát 
épít a kórház mellé. Ennek a fogadalomnak a teljesítése-
képpen épült a kápolna az 1740—42. években, de tornyot 
csak 1759-ben te t tek rá. Építőmestere .Schaden András 
volt. [37] 1839-ben ú j kórházat és mellette új kápolnát 
épí t tetet t a város a mai Sallai-utcában. A régi kápolnát 
ekkor lakóházzá alakítot ták át, kapujának kőkeretét pe-
II. A Kossuth L. u. 60. számú telek udvarán álló rác-
templom, tőle jobbra az egykori kórház-kápolnából átalakí-
tott emeletes lakóház. 
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12. A Budai-kapu melletti őrház az 1876. évi árvíz idején. 
dig a fogadalmi táblával és a kápolna felszerelésével együtt 
áthelyezték az ú j kápolnába. [38] 
A régi kórházépület mellett az egykori Hosszúsor felé 
nyíló keskeny utca volt a Kórház utca (piatea xenodochii) 
Á 19. században és jelenleg is Magyar utca a neve. 
1777-ben a mai 78. számú házzal (E: 44.) végződött a 
Buda-utca keleti házsora. A mai 80. és 82. számú házak 
csak a 19. században épültek az addig beépítetlen terüle-
ten. Ekkor keletkezett a jelenleg Fürst Sándor nevét vise-
lő utca, amelyet több mint egy századon át Angyal-utcá-
nak neveztek a 78. számú ház 1777. évi tulajdonosáról, a 
Komárom megyei Kür t községből származó Angyal János 
lakatosmesterről. [39] 
A keleti házsor vonalában, közvetlenül a sánc belső 
oldalán állott a vályogból épült őrház (domus vigilarum), 
amelyet „Strázsaliáz" néven említenek a jegyzőköny-
vek. [40] 
A kapu előtti területet a Dorog, illetőleg Tát felé tartó 
útvonalak osztották részekre. A tát i út és a Kisduna 
közötti területnek a városárokhoz közel eső része már ko-
rán beépült szegényes viskókkal. Ez volt a „suburbium 
de acervis" azaz szérű-külváros, melynek 1718-ban talál-
juk első említését. [41] Nevét onnan kapta, hogy a közel-
ben, a Kisduna mentén voltak a szérűskertek, egészen a 
legutóbbi időkig. De nem ez az elnevezés, hanem a Tabán 
név vált általánossá. Az idősebb esztergomiak még ma is 
ismerik ezt a nevet. 
Tudjuk még, hogy a kapun kívül állott az Ács János 
által épített kápolna, amely körül 1717-ben temetőhelyet 
jelölt ki a város. [42] I t t volt a „régi" téglaház is, [43] 
1781-ben pedig ide helyezték át a pellengért, amely addig 
a piacon állott. [44] Fontos helyüket nem ismerjük, de 
nyilván a térség keleti részén kellett lenniök, mer t a nyu-
gati részt a Tabán foglalta el. Ez a keleti rész csak az 
1770-es évektől kezdett beépülni (Terézia-utca és József-
utca.) [45] 
A kapun és a sáncon belül, a kapu keleti oldalától a 
Kisdunáig húzódó házsort, a mai Rudas I ászló utcát, 
Árokhát, Árokszállás, Ároksor néven említik a város jegy-
zőkönyvei. 
A Buda-utca nyugati oldalán visszafelé haladva a 75. 
számú, különálló ház az első épület, 1777-ben azonban még 
beépítetlen terület volt a helyén. Ez volt a Budai kapuhoz 
tartozó ú j őrház. Tervét az országos építési igazgatóság 
készítette és a kamara küldte el a városnak 1791. októbe-
rében. [46] A Buda-utcai homlokzata eredetileg árkádos 
volt, így lá that juk az 1876. évi árvíz alkalmából készült 
fényképen. A kapu lebontása u tán iskolát helyeztek el 
ebben az épületben, ez volt a „kapu-iskola". Később át-
helyezték az iskolát a mai 65. számot viselő, klasszicista 
stílusú épületbe, így öröklődött át erre az épületre a kapu-
iskola név. 
A 67. számú ház (E: 49.) homlokzatának bal oldalán 
kosáríves, címeres kapukeret utal arra, hogy a ház a 18. 
században épült, bár a homlokzat többi részét szecessziós 
vakolatdíszítés borí t ja . A címerkép, amelyet sokáig vastag 
festékréteg takar t , Ándrás-kereszt módján egymásra fek-
te te t t nyilat és kulcsot ábrázol. 1777-beii Hanus Adalbert 
volt a ház tulajdonosa. 
A61. számú (E: 52.) ház 1777-beu Baranyai Zsigmondé 
volt. Az innen a Kisduna felé nyíló utcát a „Baranyai 
háznál a Dunára menő" utcának nevezi a városi jegyző-
könyv (ex piatea Budensi a domo domini Baranyai ad 
Danubium tendens).[47] A múlt században Szél-utcának 
nevezték, majd pedig Horánszky-utcának. Ma Eszperantó 
u tca a neve. 1776-ban, a Buda-utca kövezése alkalmával 
nagy kiterjedésű falmaradványt ta lá l tak a ház előtt. [48] 
A 41. számú házat (E: c.) 1742-ben építette a város az 
átvonuló katonaság elszállásolására szolgáló quártélyház 
(domus quarterialis civitatis) céljára. [49] Valószínűleg 
azonos azzal a Buda-utcai házzal, amelyet 1750-ben „ver-
bung-ház"-nak, vagyis toborzóháznak mondanak. [50] 
Ä következő sarokház kapuja a Kisduna felé t a r tó mel-
lékutcában van (Kun Béla utca 2. szám, E: 65.), amelyet 
Klastrom-, vagy másként Ferences-utcának neveztek a 
18—19. században, a jelen század elejétől pedig IV. Béla 
király nevét viselte egészen az ötvenes évekig. 1709-től 
Szentgály István szenátoré volt ez a ház, majd 1760-ban 
az örökösök eladták a Bécsből ide telepedett Miedler 
Flórián pékmesternek. Ezóta [51] egészen a második világ-
háborúig megszakítás nélkül pékműhely volt itt , csupán 
a pékmesterséget folytató családok váltották egymást. 
A kapualja jobb oldalán volt a műhely, ennek kőből fara-
got t ajtókeretén máig is látható a perec, a pékek jelvénye 
13. A Kossuth L. u. 67. számú ház kapuja. 
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Az átellenes sarkon (E: 102.) állott a már említett 
Gaizler Ignác bátyjának, Gaizler Jánosnak a háza. Ezt 
1932-ben lebontották, területét részben az utcához, rész-
ben a ferencesek telkéhez csatolták. Gaizler János 1750. 
óta a város jegyzője, 1763-tól a megye szolgabírája, végül 
a káptalan esztergomi uradalmának ügyésze volt. [52] 
Innen kezdve egészen a következő ház (E: 103.) mellett 
volt sikátorig ter jedt a ferencesek területe, amelyen a 
kerten kívül kicsiny gazdaság és a rendtartomány posztó-
készítő műhelye is helyet talált . 1758-ban megengedte a 
város, hogy Kitzenperger Sebestyén kőfaragómester a 
Buda utcán, a ferencesek fala mentén (ad murum Fran-
ciscanorum) fából műhelyt építsen magának. [53] 
Néhány házzal továbbhaladva a Széchenyi-térbe tor-
kolló Arany János utca szakítja meg a házsort. Az 1710. 
évi jegyzőkönyv a Buda-utcáról a térre menő köznek 
(Gassi gegen den Plaz von der Ofner Gasse) nevezi ezt az 
utcát. [54] 
A további házak közül a 13. számú (E: i n . ) 1777-ben 
Goger Mátyás szenátoré volt. Széles, emeletes homlokzata 
semmi jellegzetes vonást sem muta t , de belül barokk lép-
csőházat és kovácsolt rácsokat rej t . A 3 , számú ház helyen 
(E: 114 ) Majer Andrásnak, az érsekség esztergomi ura-
dalma számtartójának háza állott. Ez t azért érdemes meg 
említeni, mert 1762-ben, amikor a katonaság a vá ra t ki-
ürítette, Erős András tábornok, a vá r addigi parancsnoka, 
ebbe a házba költözött. [55] A nyugat i házsort a Széchenyi 
tér sarkán álló 18. századi pat ikaház zárja be. 
Visszaérve a Lőrinc-kapuhoz, az egykori Lőrinc-utcán 
indulunk tovább. Célszerűnek látszik azonban, hogy ezt 
az utcát nem egyvégtében, hanem a mai elnevezéseknek 
megfelelő szakaszokban jár juk végig. 
A Széclienyi-tér legnagyobb és legnevezetesebb épülete 
a város tanácsháza. Bottyán János házának szokták mon-
dani, mert i t t állott Bottyánnak az a háza, amelyet I. 
Lipót király 1698-ban felmentett a polgári terhek viselése 
alól és így a nemesi kúriával azonos jogállást nyer t . [56] 
Ennek a háznak egyetlen része sem maradt reánk. A mai 
városház alapjától kezdve ú jonnan épült az 1770—73. 
években. A ház történetét azonban szinte a felszabadulás 
óta nyomon követhetjük. Bot tyán János 1683-ban került 
Esztergomba, mint a vár magyar lovasságának hadnagya. 
Buda felszabadulása után csapatával együtt Badeni Lajos 
és Savovai Jenő seregében harcolt a török ellen és ezredesi 
rangot ért el. Bár nem tartozott már a várőrség köteléké-
be, Esztergom maradt az ot thona mindaddig, amíg t 704-
ben II. Rákóczi Ferenchez nem csatlakozott. Bot tyán át-
állása után Kuckländer Ferenc, a vár császári parancs-
noka, birtokába vette Bottyán esztergomi ingatlanait és 
még a királyi kamarát is megakadályozta abban, hogy 
rendelkezzék Bot tyán elkobzott vagyonával. 1709. őszén 
I leister Siegbert tábornok, a magyarországi császári sereg 
főparancsnoka, néhány napig Esztergomban tar tózkodott 
és ez alkalommal bizonyos követelések kiegyenlítésére 
Kuckländernek adta Bottyán házai t és földjeit. U tóbb a 
királyi kamara megerősítette Heister önkényes intézke-
dését és 1710. augusztus 19-én be ik ta t t a Kuckländert és 
feleségét a Bottyántól elkobzott ingatlanok birtokába. [57] 
Megelőzően a kamara megbecsültette ezeket az ingatlano-
kat. A becslés szerint a város piacán álló ház a hozzá-
tartozó udvarral és kerttel együtt 39 öl hosszú és 29 1/2 öl 
széles területet foglalt el, a ra j ta levő épületek értéke pedig 
2000 forintot t e t t ki. [58] A tulajdonos személyében tör-
tént változás nem érintette a piactéren álló ház jogi hely-
zetét, ezért a város mindent elkövetett , hogy megszerezze 
magának ezt a házat . Ez azonban csak Kuckländernek és 
feleségének halála után sikerült, amikor — nem lévén 
gyermekük — a ház a koronára szállott. Hosszas alkudo-
zás után a kamara 4400 forint ellenében átengedte a házat 
a városnak és 1728. május 5-én beiktat ták a várost a 
Bottyán-ház birtokába. Ettől kezdve ez volt a város szék-
háza (domus civica et praetorea). A kertet, amelynek 
területét három ,,fundus"-ra (házhely) becsülték, még eb-
ben az évben eladta a város 600 forintért Bellesics Ferenc-
nek, az érseki uradalom számtartójának. [59] 
Mikor a ház a városé lett, már emeletes volt, [60] de a 
földszint nem bolthajtással, hanem gerenda-mennyezettel 
volt födve, az emelet pedig nagyobbrészt fából épült . [61] 
A földszinten boltok voltak, némelyik bolt előtt fából épí-
te t t eresz is volt. A magistratusnak nem volt szüksége az 
egész épületre, a boltokat és a szobák egy részét továbbra 
is bérbe adta. A ház állapota elég gyönge lehetett, mert 
ismételt kisebb javításokon túl 1742-ben közel 2000 forin-
to t költöttek karbantartásra, mégis már 1755-ben azzal 
az indokolással kértek engedélyt a kamarától a restaurá-
lásra, hogy összedőléssel fenyeget az épület (ruinam mi-
nans[62]). A kamara megadta az engedélyt, a restaurálás 
azonban elmaradt. Ugyanígy nem tör tént meg a tetőzet 
javítása sem, amelyet pedig 1766-ban elkerülhetetlennek 
mondot tak (indispensabilis et inevitabilis necessitas. [63] 
Végre 1770. július 7-én éjjel 10 és 11 óra között ért villám-
csapás következtében kigyulladt és leégett a városház. [64] 
A városi tanács ekkor választás előtt állott, hogy az 
épület régi állapotát állítsák-e vissza, vagy ú j épületet 
emeljenek (reaedificari, aut denique in meliorem formain 
et stabil i tatem reformari debeat). Megvizsgálták a fő-
falakat (capitales duos laterales muros) és elég erősnek 
talál ták azokat nemcsak az ú j tető, hanem a boltozat 
hordására is. Mégis az újjátervezés mellett döntöttek, 
hogy az épület keleti sarka és homlokzata egy vonalba 
kerüljön a Terstyánszky-házzal, a kaput pedig a főhomlok, 
zat közepére lehessen áthelyezni (in meliorem s ta tum ac 
formám, seu ordinem fiendam reductionem summe neces-
sariam esse, u t frontispicium cum angulo domus Terszty-
anszkyanae ac hospicio notariali ad lineam rectam reduc-
tum . . . porta vero major ad meditullium aedificii, t u m 
ex ratione convenientiae, cum et ampliandarum commo-
di ta tum transferri possent). [65] 
A terv elkészítésével a négy helybeli kőmívesmestert, 
Kirchoffer Andrást, Har tmann Antalt, Mayer Jakabot és 
Schaden Lénárdot bízta meg a tanács. [66] A tervet be-
mu ta t t ák Grassalkovics Antal kamaraelnöknek. Ő helye-
selte a város döntését, de több változtatást kívánt a ter-
ven és azt a tanácsot is adta, hogy költségkímélés céljából 
„csak egyenes és nem duplás, vagyis f rancia" födelet csi-
náljanak. [67] 
A még 1755. évben kapot t kamarai engedélyben biza-
kodva még a nyár folyamán munkához kezdtek. Ekkor 
t ű n t ki, hogy a régi falak mégsem használhatók, mert 
vályoggal vegyesen épültek, így tehát az alapoktól kezd-
ték a munkát . A falak jelentős részét felépítették az év 
végéig. Ekkorra elfogyott az építőanyag, de nem is merték 
folytatni a munkát a kamara újabb engedélye nélkül. 
Az 1771. év az engedély megszerzésével telt el.[68] 1772. 
tavaszán azonban olyan lendülettel fogtak munkához, 
hogy 1773. szent György-napján már az ú j épületben tar t -
ha t t ák a tisztújítást. [69] Et től a naptól kezdve a föld-
szinti üzlethelyiségeket is bérbe adták. Volt gondjuk a dí-
szítésre is: a tetőgerinc két végére aranyozott rézgömböt 
tétet tek, [70] a kapu feletti t impanonban pedig elhelyez-
ték a városnak vörös márványból faragott címerét. [71] 
Szó volt még arról is, hogy az igazságosság és a méltányos-
ság szobrával díszítsék a homlokzatot, [72] de ez a terv 
nem valósult meg. 
A munka vezetésével Mayer Jakabot bízta meg a vá-
ros. Hogy a tervezésben melyik mesternek volt jelentő-
sebb szerepe a négy közül, arra nincs adatunk. Pálinkás 
László Har tmann Antalt t a r t j a tervezőnek, mert „a jegy-
zőkönyvben említett mesterek közül egyedül a Canevale 
és Hiílebrandt mellett iskolázott Har tmannak lehetett 
meg a tervezőkészsége és formakincse."[73] Ez az indok-
lás azonban nem eléggé meggyőző. A Canevalera való hi-
vatkozás ugyanis teljesen téves. Canevale 1762. márciusá-
ban jár t utoljára Esztergomban, Har tmann pedig (aki 
csak 22 éves volt akkor) 1763-ba került Esztergomba, 
Oracsek Ignác mellé. Az esztergomi várhegyen az 1770-es 
években épült, Hillebrandt által tervezett helyőrségi temp-
lomnak valóban Har tmann volt az építőmestere, de sem-
mi adat sincs arra, hogy személyes kapcsolat is lett volna 
közöttük. Viszont a másik három mester is épített önálló-
an templomot és más jelentősebb épületet. 
Az ú j városház keleti homlokzata eredetileg éppen 
olyan keskeny volt, mint amilyen ma is a nyugati homlok-
zat. Az a tornyos épületszárny, amely a Bottyán János 
utca 3. számú házig terjed, csak 1777—78. években épült 
hozzá a keleti homlokzathoz, a Vízivárosból a királyi vá-
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14- A Széchenyi-tér a városházzal az 1876. évi árvízkor. 
A városház előtt a Szentháromság-szobor. A kép bal oldalán 
a Gróh-ház (7. szám), mellette a Putantér-ház (3. szám), 
a sarkon pedig a posta épülete, amely 1860-ban épült. 
Az utcatorkolaton túl az akkor még manzard-tetős Spannraft-
ház (Arany J. u. 1.) látszik. A városház keleti oldalán 
a gimnázium tornya emelkedik a tető fölé. 
rosba áttelepített gimnázium számára, annak az épület-
nek a helyén, amely addig a város jegyzőjének szállásául 
szolgált. A terv elkészítésével a városház építésénél szere-
pelt négy mestert bízták meg. Emeletes épületet kellett 
tervezniök, mindkét szinten 3—3 tanteremmel. A tervet 
Vörös Antalhoz, a budai tankerület főigazgatójához (supe-
rior director per districtum Budensem) terjesztet ték fel 
jóváhagyás vegett, aki Kempelen Farkas kamarai taná-
csost bízta meg a terv felülvizsgálásával. Kempelen módo-
sí tot ta a tervet. [74] Ennek megfelelően az alapkő letétele-
kor elhangzott alkalmi vers Kempelent mondja az épület 
tervezőjének.[75] A kiviteli szerződést 1778. júliusában 
kötöt te meg a város a négy kőmívesmesterrel. [76] A mun-
ka úgy haladt, hogy 1779. őszén már megkezdődhetett a 
taní tás az új épületben. A tanulmányi alap 6000 forintot 
adott az építés költségére. Az érsekség 12 kemence meszet 
és 100 öl követ adot t a vár alján heverő kövekből, Eszter-
gom és Hont megyék pedig fuvar t adtak. A többi kiadás 
a várost terhelte. A munka folyamán határozták el, hogy 
órát is tesznek a toronyba, ezért a tervezettnél magasabb-
ra építették a tornyot. 1823-ban oly módon bővítették az 
épületet, hogy a lépcsőházat kihelyezték az udvarba és az 
így nyert hellyel megnagyobbították a tantermeket. 1880-
ra felépült a bencés gimnáziumnak Főapát-utcai épülete. 
Ekkor ide helyezték á t a gimnáziumot, a régi épületbe 
pedig elemi iskola került. A két világháború között városi 
hivatalokat telepítettek az épületbe, ezért belsőleg is össze-
kapcsolták azt a városházzal. 
A városházon kívül még néhány Széchenyi-téri ház 
viseli magán még ma is a barokk stílus több-kevesebb 
jegyét. Legteljesebben a 7. számú (E: 120.) ház őrizte meg 
eredeti formáját. 1777-ben Latig Antal asztalosmester volt 
a tulajdonosa. Mostanában — későbbi tulajdonosairól — 
.Szerencsés-, illetőleg Gróh-háznak szokták nevezni. A vele 
szomszédos 5. számú (E: 121.) ház — 1777-ben Putantér 
János háza — a múl t század végén kapta mai, tükör-
ablakos homlokzatát, de az 1876-os árvízképről ismerjük 
a barokk kori homlokzatot is. Az udvari függőfolyosó 
vasrácsa szintén régi. A 15. számú (F,: 116.) házat 
Feichtiuger Ferenc vaskereskedő épittette 1766-ban. [78] 
Díszítméuyei már elvesztek, de az alaprajz, a manzard-
tető és az ajtókeretek hiteles tanúi a 18. századnak. —-
A tér nyugati oldalán levő 6. számú (E: 304.) háznak csak 
az udvarában maradtak meg a barokk vonások. A házhoz 
tartozó és a tér alá is kinyúló pince gótikus ajtókerete a 
középkorra utal. 
A tér többi háza már a 19—20. században épült, vagy 
régi, de minden stílusjegyet nélkülöző. A várostörténetet 
15. A Széchenyi-tér a városháztól nézve. Baloldalt, a 
nyugati házsor emeletes háza viseli a 6. számot. Néhány 
házzal tovább összeszűkül a tér. A házsor kiugrásával keletke-
zett szögletben állították fel Mária Terézia szobrát. A házsor 
folytatásában állott a Fekete Sas, továbbá a Campion-, 
Szkacsányi- és f aksics-ház. A keleti házsor középső részén 
látható keskeny homlokzatú, manzard-tetős ház az egykori 
Feichtinger-ház. 
azonban érdekli néhány olyan elpusztult ház is, amelyek 
ezek helyén állottak. Különösen áll ez a 22. számú (E:3I2) 
telken volt épületre. 1728-ig ugyanis ez volt a városház, 
i t t volt a városi magisztrátus székhelye, valamint a Feke-
te Sas-hoz címzett városi vendégfogadó. Mikor a magist-
rá tus a Bottyán házba költözött, a fogadó foglalta el az 
egész épületet. Egy évszázadnál tovább volt i t t vendég-
fogadó, majd kaszárnyának használták (Sas-kaszárnya). 
1900-ban lebontották és a teleknek a térre néző részén fel-
építették a ma is álló bírósági épületet. Amennyire egyes 
utalások alapján képet alkothatunk a régi épületről, ve-
gyes anyagból épült, állandóan javításra szoruló, föld-
szintes épület volt. Eleinte nem is foglalta el a telek egész 
szélességét, az épület mellett át lehetett járni a Kis-
dunához. Az udvaron istálló és egyéb melléképületek vol-
tak, a teleknek a Kisduna felé eső részét pedig néha szé-
rűnek használták. Volt az épületben egy terem (sala) is, 
i t t tar to t ták a farsangi mulatságokat. Nagy értéknek tar-
to t t ák a pincéjét. „Civitatis opt imum cellerium ibidem 
consti tuitur" mondja a városi tanács 1782. évi jegyző-
könyve. [79] Érdemes felfigyelni erre az adatra, mer t ez a 
pince középkori eredetére utal. Az sem valószínűtlen, 
hogy a középkori ,,Zenia-palotá"-hoz tartozott ez a pin-
ce. (80] 
A 24. számú ház helyén (E: 313.) Jos t János Benedek 
nyergesújfalusi postamester háza állott 1711-ben, 1713-
ban viszont már a Como-ból származó Campion György 
dorogi postamesteré volt a ház. Az ő örököseitől vásárolta 
meg 1722-ben Belesics Ferenc, az érseki uradalom szám-
tar tó ja . [81] A 111a is álló szép, klasszicista stílusú házat 
Kollár Péter szenátor építtette 1839-ben, a már 1777-ben 
is tulajdonában volt ház helyén. 
A 26. számú ház telkén (E: 314.) állott a város sör-
háza, amely a kuruc ostrom idején rombadőlt. [82] 1713-
ban a város eladta a telket Szkacsányi Jánosnak, tőle 
pedig Hersics Ferenc vásárolta meg. [83] — Az Eperjessy-
féle összeírásban 312. számmal jelölt saroktelek egy részét 
most a Mártírok ú t jának északi házsora foglalja el, 
másik részét az utcához csatolták. A ház első ismert 
tulajdonosa Somody János volt. Mikor a császári sereg 
visszafoglalta Esztergomot, Somody elmenekült. Kuc-
kländer várparancsnok Jaksics Illésnek, a rác csapat ka-
pi tányának adta az elhagyott házat . Somody György, Má-
tyás fia, 1720-ban visszatért Esztergomba és visszakö-
vetelte a házat Jaksicstól. A per egyezséggel végződött, 
amely szerint Somody 200 forint kártérí tést kapo t t Jak-
sicstól. [84] 
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i6. Az 1713-ban felállított nagyhöflényi Szentháromság-szo-
bor. 
A házsor északi sarkán, a 2. számú házhelyén (E. 302.) 
a pékmesterséget folytató Heischmann-család háza állott. 
Tekintélyes család lehetett. Erre utal, hogy 1710-ben 
Heisclimann Bertalan Glaser János szenátorral együtt 
kápohiát épít tetett a szőllőhegyen szent Fábián és Sebes-
tyen tiszteletére, és a kápolna megáldásánál jelen volt 
Kuckländer várparancsnok is, feleségével együtt . [85] 
Két szobor is volt a téren. Az egyik az 1900-ban le-
bontot t vSzentháromság-szobor, ennek helyén áll most az 
új Szentháromság-szobor, Kiss György szobrászművész al-
kotása. A régi szobrot csak fényképről és néhány töred éké-
ről ismerjük. Ennek felállítását az 1710. évi pestisveszély 
idején fogadta meg a város. Miután már összegyűlt némi 
összeg a szobor költségére és Keresztély Ágost érsek is meg-
ígérte hozzájárulását, 1715. június 24-én szerződést kö tö t t 
a város Rainboth Gottfr id esztergomi szobrásszal. Raiu-
both kötelezte magát, hogy a bemutatot t vázlat és a szer-
ződésben foglalt részletezés szerint, a nagyhöflényi (Sopron 
megye) Szentháromság-szobor mintá jára elkészíti a mű kő-
faragó, faragó- és szobrász-munkáját, amiért viszont 600 
forint készpénzt, 6 mérő búzát és 6 akó bort fizet a város. 
[86] A szerződés teljesítésének, vagy inkább nem-teljesí-
tésének nem ismerjük valamennyi részletét. Bizonyos 
azonban, hogy az év folyamán elkészült a mű számos da-
rabja és Schreiber Ferenc Krisztián pozsonyi kőfaragó is 
bekapcsolódott a munkába. De bizonyos az is, hogy olyan 
18. A Svár-Terstyánszky-Török-ház (Bottyán J. u. 3.) 
Tőle jobbra a régi gimnázium tornyos épülete. 
valami történt, amit Paluska György, az érseki uradal-
mak praefektusa csalárdságnak nevezett az augusztus 
25-én kelt levelében. [87] A következő év első napjaiban 
Rainboth — aki már a neki járó egész összeget felvette 
— a város hozzájárulásával abbahagyta a munkát , de 
kötelezettséget vállalt, hogy a város kívánságára bármi-
kor befejezi a művet, akár személyesen, akár megfelelő 
helyettes állításával. Rainboth neve többé nem fordul 
elő. Márciusban ú j abb szerződést kötöt t a város egy név 
szerint meg nem jelölt szobrásszal a Szentháromság-szob-
rához tartozó szobrok megírj ításáról (reinnovatio). Való-
színűleg Schreiber volt ez a szobrász, mert ezt követően 
ismételten sürgeti őt a város, hogy bizonyos összeget fi-
zessen vissza, vagy megfelelő munkát teljesítsen. Végül 
is megkereste a város a pozsonyi magistrátust , zárassa 
be Schreibert az adósok börtönébe. [88] E sok viszontag-
ság u t á n Rieder András pesti szobrászt bízta meg a vá-
ros a Szentháromság-szobor elkészítésével. A szobor, 
melynek alapkövét már 1716. szeptember 6-án letet-
ték, [89] 1718. júniusára készült el. [90] A Rainboth, 
vagy Schreiber által kifaragott részletek még 1722. ta-
vaszán is a téren hevertek. Ekkor a vízivárosi plébános 
kérésére néki ajándékozta a város a köveket. [91] A 
18—19. századok folyamán ismételten restaurálták a 
szobrot. Az alapzat elbontásakor faragott köveket talál-
tak, amelyekről megállapították, hogy a Dőrinc-temp-
lom maradványaiból valók. [92] 
A másik szobor Mária Teréziának fehér márványból 
faragot t szobra volt, amely a térnek a 14. számú ház előtti 
beszögellésében állott vörösmárvány talapzaton. Görgey 
Márton kanonok, később pécsi püspök, á l l í t ta t ta 1781-ben. 
[HIHŰ|imf«»«'"S; 
17. Az igoo-ban elbontott Szentháromság-szobor. 
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volt Terstyánszky Jánosnak, a későbbi alnádornak. Nékik 
is csak egy gyermekük volt, József, később Esztergom 
megye főispáni helytartója. Terstyánszky József korán 
elhunyt és mivel gyermekük nem volt, özvegye, Bormasz-
tini Éva örökölte a házat . Az özvegy még a gyászév letelte 
előtt házasságot kö tö t t Török András tábornokkal, aki 
egyszersmind Árva megye főispánja is volt. így kerül t 
kapcsolatba Török András neve ezzel a házzal. A ház épí-
tésére nincsen adatunk. Csupán azt tudjuk, hogy 1712-
ben ez volt a város egyetlen emeletes háza. [95] Nem való-
színű azonban, hogy ez a ház már akkor a mai díszes for-
má t viselte. Viszont valószínű, hogy 1751 -ben már nagyobb 
és díszesebb volt az akkori megyeháznál, amely m a is áll 
a Vízivárosban (Bajcsy-Zsilinszky utca 63.) Ebben az év-
ben ugyanis Terstyánszky János házában ment végbe 
Csáky Miklós érsek főispáni beiktatása, ami bizonyára 
nem itt tör tént volna, ha nem let t volna a megyeháznál 
alkalmasabb és méltóbb keret a számos előkelő vendég 
fogadására. 1761-ben szintén i t t i k t a t t ák be a főispáni 
székbe Barkóczy Ferenc érseket, amikor Bat thyány Lajos 
nádor is a vendégek között volt. Az építőmesterre nincs 
biztos adatunk. Valószínűnek látszik azonban az a véle-
mény, amely Mayerhofer András pesti építőmestert t a r t -
ja a ház építőjének. [96] Nemcsak a Terstyánszky-ház 
egyes részletei mu ta tnak rokonságot a Mayerhofernek 
tula jdoní tot t épületekkel, hanem támogat ja ezt a véle-
ményt egyrészt a Grassalkovics és Mayerhofer között, más-
részt Grassalkovics és Terstyánszky János között volt sze-
mélyes kapcsolat is. Ennek az utóbbi kapcsolatnak szá-
mos jele közül most csak azt az egyet említjük meg, hogy 
mikor Grassalkovics királyi személynök lett Terstyánsz-
ky t vette maga mellé irodavezetőül (protonotarius). [97] 
A Terstyánszky—Török-házzal közvetlenül szomszé-
dos a Bottyán János-utca 5. számú ház (E: 246.), amely 
a 19. század közepe óta egészen 1952-ig a Meszena-család 
21. A Dezsőffy-Petheö-Dormer-Meszena-ház kapuja 
(Bottyán J. u. 5.) 
19. A Svár-Terstyánszky-Török-ház kapuja. 
Hebenstreit Antal pesti szobrász faragta ki a szobrot, a 
ta lapzatot pedig Gamba Antal nyergesújfalusi kőfaragó 
készítette. [93] Ismételt áthelyezés után végleg elbontot-
ták a szobrot, ma már csak néhány darabja van meg a 
bibliotéka udvarán. 
A Bottyán János utca 3. számú ház (E: 247.) 111a diák-
kollégium, de 1805-től másfél századon á t Észtergom 
megye székháza volt. [94] Korábban Török András tábor-
nok lakott benne, ezért Török András házának is szokták 
mondani, de a ház története régebbre nyúlik vissza. Első 
ismert tulajdonosa Svár János, a 17. század utolsó tizedé-
ben esztergomi harmincados, akit ismételten megválasz-
to t t ak a megye pénztárosává, egy alkalommal pedig a 
királyi város bírói tisztét is viselte. A háza t egyetlen 
gyermeke, Borbála örökölte, aki 1720. körül már felesége 
20. A Svár-Terstyánszky-Török-ház lépcsőháza. 
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22. Az egykori Zelesy-ház (Bottyán J. u. 9.) udvarán 
talált márványoszlopok a Balassa Bálint-Múzeumban. 
tu la jdona volt, és ezért többnyire ,,Meszena-liáz" néven 
említik. Első ismert tulajdonosa Sámboki István, a vár-
őrséghez tartozó katona (gregarius) volt, aki 1722. tava-
szán 300 forintért és egy paripáért (pro fl. 300 ac uno 
sonipede) eladta a házat cserneki Dezsőffy Ferencnek, a 
várbeli magyar sereg kapitányának (suae majestatis nati-
onalis militiae Strigoniensis capitaneus).[g8] Dezsőffy ha-
láláig (1754. április 4.) ebben a házban lakott és bizonyára 
az ő birtoklása idején kapta a ház mai formáját . Halála 
u tán Petheő Sebestyén szerezte meg a házat, aki korábban 
szintén a várőrségben szolgált, mint zászlótartó. [99] 
Utóbb jelentős szerepet vi t t a város életében, bíróságot is 
viselt és országgyűlési követe is volt a városnak. A város-
ház újjáépítésének éveiben a város a hivatali helyiségei-
nek céljára évi 150 forintért bérbe vet te a házat Petlieő-
től. [100] 1771-ben —- még a bérlet t a r t ama ala t t — Petheő 
tovább adta a házat Leszkovszky Mihálynak, a kápta lan 
esztergomi számtartójának. [101] 1777-ben fiáé, Leszkov-
szky Imréé volt a ház, de 1785-ben már gróf Dormer János 
őrnagy, királyi kamarás, és felesége, gróf Buttler Erzsébet 
voltak a tulajdonosok. Dormer János 1796-ban meghalt, 
de özvegye továbbra is a házban lakott, egészen 1824-ben 
bekövetkezett haláláig. [102] 
A Bottyán János u tca 9. számú ház (E: 244.) romanti-
kus homlokzata a 19. század második felére utal ugyan, 
de tör ténete mégis régebbre nyúlik vissza. Első ismert 
tulajdonosa Kis-Pató J á n o s volt. Mikor kuruccá lett, va-
gyonát elkobozták, a budai kamarai adminisztráció pedig 
— bizonyos tartozás kiegyenlítéséül — Schadt Otto Fer-
dinand császári tisztnek (Capitan-leitnant) adta a házat . 
Tőle Terenyey István, a Splényy-huszárezred kapi tánya 
vásárolta meg 1709-ben. [103] Leánya, Anna, Zelesy 
András özvegye, 1740. körül építkezett a telken. Munka 
közben egy sírüreget találtak. A „hozzáértők" (rerum 
ant iquarum periti) IV. Béla királynak, feleségének és 
Béla fiának maradványai t vélték felismerni a talált cson-
tokban. Ennek a háznak a környékén állott ugyanis a 
ferencesek középkori temploma, ahol a királyt és család-
tagja i t eltemették. A fenyegető pestis-veszélytől meg-
ret tent tanács gyorsan elföídeltette a csontokat a mai bel-
városi temető területén. r 104] így tehát nem volt mód az 
alaposabb vizsgálatra, de hogy lehetett némi alapja az 
említet t véleménynek, arra újabb adat merült fel néhány 
évvel ezelőtt. A liâz udvarán ugyanis kamrá t építettek és 
közben két vörösmárvány oszlopot ta lá l tak ledőlve, a ta-
la jban maradt lábazatuk mellett. Érdemes volna alaposan 
á tku ta tn i ezt a területet. 
A Bottyán János utca 13. számú ház (E: 242.) homlok-
zatá t néhány évvel ezelőtt megfosztották barokkízlésű 
vakolatdíszétől, kapu já t és ablakait gyári „nyílászárók-
kal" cserélték fel. Szerényebb polgár-ház lehetett, de két-
ségkívül 18. századi, sőt pincéje — Csemegi József szóbeli 
közlése szerint — középkori. 
A következő sarkon áll a belvárosi plébánia-ház (Kun 
Béla utca 3. — E: f.) A túlnyomórészt vályogból épített 
házat 1713-ban vásárolta meg a város a plébános lakása 
céljára. [105] Ismételt bővítés és javítás u tán annyira meg-
romlott az épület, hogy le kellett bontani. Ennek helyén 
Mayer J a k a b épitőmesterrel épittette a város 1784—85. 
években a ma is álló sarokházat. [106] A Kun Béla utcai 
oldalon levő káplánlakást Görgey Márton kanonok épít-
te t te 1799-ben. A házhoz tartozó egyik pince — ugyan-
csak Csemegi József megállapítása szerint — középkori. 
A Bottyán János utca keleti házsorának első házát 
(Arany János utca 1. szám, E: 123.) 1752-ben szerezte 
meg Spannraf t Mihály a „Sopronmegyei Sodendorf-ból 
származó de Dömölkön lakó kalmár", akit ugyanekkor 
fogadott be a királyi város „kalmárnak s egyszersmind 
purgernek".[ i07] Azóta egészen 1952-ig az ő leszármazói-
nak tulajdonában volt a ház. Az 1876. évi árvízképről 
ismerjük, hogy akkor még manzard-tető fedte a házat, a 
kapu pedig a Bottyán János utcából nyílt . 
Az Eperjessy-féle összeírás 126. és 127. számai 111a 
egyesítve viselik a Bot tyán János utca 8. jelzést, a tető-
r r 
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23. Az egykori Malonyai- (pálos) ház homlokzata. Oratsek 
Ignác 1759. évi felvételi rajza. 
24. A Malonyai-(pálos)-ház alaprajza. Oratsek Ignác 
1759. évi rajza. 
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25- A Malonyai- (pálos)-ház mai homlokzata. 
zetet kétfelé osztó tűzfal azonban ma is m u t a t j a a két ház 
egykori különállását. A 127. számú telekre Malonyay Pál, 
a királyi város első plébánosa (1699—1713) épített házat, 
amelyet az 1726. évben kelt végrendeletében a mária-
nosztrai pálosokra hagyot t azzal a kötelezettséggel, hogy 
gondját viseljék az általa a mai kertváros területén épí-
te t t kápolnának. [108] 1759-ben Oracsek Ignác építőmes-
ter megvizsgálta a házat és felvételi rajzot készített róla. 
Jelentése szerint a vályogból épített falak megrepedeztek, 
a tetőszerkezet pedig korhadt. A pálosok lebontat ták a 
házat és új, emeletes házat építtettek helyette, melynek 
tervét Oracsek készítette. Az ú j épületben a konyhákon 
és egyéb mellékhelyiségeken kívül 17 szoba volt. Alap-
kövét 1759. augusztus 6-án te t ték le és 1762-ben készült 
el. A homlokzatot szent Pál és szent Antal remeték képé-
vel és a pálos rend címerével díszítették (P. Prior . . . 
anteriorem partem imagine ss. Pauli et Antoni cum insigni 
ordinis decoravit.) [ 109 ] A pálos rend feloszlatása u tán a 
város kezére került a ház, ma jd a 19. század elején a 126. 
számú épülettel együtt [110] a bencés rend kap ta meg a 
gimnáziumban taní tó tagjai számára lakásul. 
Az egykori pálos-ház déli oldalán ma a múlt század 
végén épült bencés gimnázium (ma gépipari technikum) 
épülete áll. Korábban keskeny köz volt a helyén, a köz 
másik oldalán már a ferences rend telke következett . 
Ebből hasították ki a bencés gimnáziumhoz még szüksé-
ges volt területsávot, valamint a mai Főapát utcát . 
A ferencesek mai területét négy utca (Bottyán János-u., 
Kun Béla u., Kossuth Lajos u. Főapát u.) határolja. En-
nek a területnek délnyugati részén volt, 36 öl széles és 
57 öl hosszú üres telket (certum desertum fundum civi-
lem) 1696. márciusában adta a város a ferences rend Szűz 
Máriáról nevezett rendtar tományának, hogy ott templo-
mot és kolostort építsen, f i 11] Ehhez a területhez a rend 
1700-ban hozzávásárolt kilenc szomszédos házat.[112] 
Az így megnagyobbodott terület — a már említett Gaizler 
János-féle ház (E: 102.) kivételével — magában foglalta 
a rend mai területét, sőt észak felé túl is ter jedt azon, egé-
szen a pálos ház tövében húzódott keskeny közig. 
1699-ben megtörtént az építkezés előkészítése és mi-
u tán I. Lipót király 1700. szeptemberében megerősítette 
a város telekadományát, megkezdődött az építkezés, de 
csak igen lassan haladt . A rend ugyanis csak nehezen és 
csak részben tudo t t hozzájutni ahhoz a 20,000 forinthoz, 
amelyet Széchenyi György érsek még 1690-ben jelölt ki az 
építkezés céljára. [113] A szükséges követ ingyen ad ta a 
város a Strázsahegyi kőfejtőből és azt is megengedte, hogy 
a ferencesek „t ized" fizetése nélkül égessenek meszet a 
Féhér-kő alján, ezenfelül bizonyos mennyiségű napszám 
és fuvar ingyenes teljesítésére kötelezte a lakosságot. [114] 
Tehetségük szerint pénzben is hozzájárultak a polgárok az 
építkezés költségéhez, de a kiadások nagyobb része így is 
a rendtar tományt terhelte. 1757-ig 57,152 forintot t e t t ki 
az építkezésre fordítot t összeg. 
Az építkezés első évtizedeinek mesterét nem ismerjük. 
Mindössze annyit tudunk, hogy kezdetben maga Csatáry 
Athanáz tartományfőnök, 1714-ben pedig Kerkay Lajos 
tar tományi tanácsos irányította a munká t . Mivel a rend-
tar tomány volt az építtető, valószínű, hogy a tar tomány-
főnökkel kapcsolatban álló pozsonyi mester készítette a 
tervet . A tartományfőnöknek ugyanis Pozsony volt a 
székhelye. 
Még az alapozás is csak részben készült el, amikor a 
Rákóczi-szabadságharc évekre megállí totta a munkát . 
Ezala t t veszendőbe ment az összegyűjtött építőanyag, 
nagy részét a vár megerősítéséhez használták fel. Csak 
1714-ben kezdhettek hozzá újból az építéshez. 1717-ig fel-
épült a templomhajó és a kolostor udvari szárnyának egy 
része három cellával. Ez év június 13-án a vízivárosi feren-
ces kolostor szerzeteseinek egy része átköltözött az épülő-
félben levő kolostorba. Még ezt megelőzően (1716. október 
26. A ferences-templom homlokzata. A templomtól balra 
a rendház, jobbra a lorettói (Kuckländer) kápolna. A 
kápolna ablaka felett a Kucklánder-clmer. 
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27. A ferences templom főoltára. 
4.) megtörtént a templom megáldása, melyet Illés János 
kanonok végzett. 
Az építkezés ú j a b b szakasza 1745-ben kezdődött Thum 
Mihály tartományfőnök és Uhlár Mátyás házfőnök idejé-
ben. Ékkor épült fel a kolostor Bo t tyán János utcai szár-
nya és zárult be a négyzetes kolostorudvar (quadrum). 
Ezzel kapcsolatban említi meg a háztörténet, hogy három 
ölnyire kellett mélyíteni az alapokat. Eredetileg egyemele-
tes volt a kolostor épülete. A második emeletet 1875-ben, 
a harmadikat 1931-ben építették. 
28. A szlavnicai Sándor-család egykori háza (Jókai u. 1.) 
Jobboldalt, a sarkon túl, a belvárosi plébániaház. 
1753-ban, Dominkovits Modeszt tartományfőnöksége 
idején épült a 20 öl magas torony. Akkor még külön állott 
a templom testtől és csak zsindellyel volt fedve. Ez t a te-
tőt vá l to t ta fel 1837-ben a Packh János terve szerint 
készült hagyma-sisak. A mostani hegyes sisakot 1886-ban 
kapta a torony. [115] 
A ferencesek építkezését a szentély megépítése fejezte 
be. Erre vonatkozóan 1754. májusában szerződött a rend 
Lucas de Schram soproni építésszel és festővel. Schräm 
1757-ig dolgozott a ferenceseknél. Ezalatt felépítette a 
szentélyt és ezáltal hozzákapcsolta a tornyot a templom-
hoz, a szentély mögé pedig tágas sekrestyét is épített , ezt 
az utóbbit azonban 1942-ben lebontották. Scliram műve 
a főoltár is, az oltárképpel együtt ; továbbá architektoni-
kus és történelmi freskóképekkel diszitette nemcsak a 
szentélyt, hanem a hajó és a kórus boltozatát is. [116] 
Schram freskói nem maradtak reánk. 1857-ben Schubert 
J a k a b prágai, 1914-ben pedig Juhar i nyitrai festő újból 
kifestették az egész templomot, de 111a már ezek sincsenek 
meg. 
Az idők folyamán a templomhajóban összezsúfolódott 
mellékoltárok egy részét az 1914. évi restaurálás alkalmá-
val eltávolították. A ma meglevő mellékoltárok közül a 
diadalív alatt , baloldalt álló oltárt Kuckländer Ferenc 
várparancsnok áll í t tat ta Xaveri szt. Ferenc tiszteletére, 
a diadalív jobb oldalán pedig a Feichtinger-család emel-
te te t t oltárt. A hajó első és második boltszakaszának két 
oldalán nyíló mellékkápoluákban levő oltárépítmények 
szintén a 18. századból valók, az oltárképeket azonban 
gipsz-szobrokkal helyettesítették, egyes díszítő-elemeket 
pedig eltávolítottak. 
A templom déli oldalához simuló ,, lorettói" kápolna 
1726-ban épült Kuckländer várparancsnok özvegyének, 
Thrückl Benignának sírkápolnájául, aki végrendeletében 
jelentős összeget hagyott erre a célra. [117] Az 1960-as 
években restaurálták a kápolnát és ennek során előkerül-
tek az eredeti freskó-képek töredékei. Említést érdemel 
29. A Sándor-ház kapuja 
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még a kápolna a j ta jáu l szolgáló szépművű vasrács. Ugyan-
csak a templom déli oldalán vaskos támasztópillérek lát-
hatók, melyek a 19. század második felében épültek a fal 
süllyedésének meggátlására. 
A Jókai utca 1. számú ház telkéről (E: 247.) az első 
ada tunk még abból az időből való, amikor Bottyán János 
sörháza állott ott. A telken talált jó pince (intuitu boni 
cellarii ibidem inventi) ugyanis arra indí tot ta Bot tyánt , 
hogy a köbölkuti b i r tokán épülő sörfőző elkészültéig i t t 
rendezzen be ideiglenes sörfőzőt egy vesszőfonatból és 
sárból hevenyészett, szalmafödeles épületben. A köböl-
kuti sörfőző felépülésével elhagyottá vál t a telek, Bot tyán 
vagyonának elkobzása u t án pedig ez is Kucklánderé lett . 
Tőle Papes Ádám, a várőrséghez tartozó alezredes vásárol-
t a meg a telket és vályogból házat (commodam liabitati-
onem) épített rája. [r 18] özvegye, Kosztolányi Erzsébet, 
1718-ban eladta a háza t báró Sándor Menyhért alispán-
nak. [119] 1723-ban Sándor Mihály, Menyhért fia, ú j házat 
épí t te te t t a telekre egy név szerint nem ismert esztergomi 
kőmívesniesterrel.[i2o] A harmadik nemzedékhez tar tozó 
Sándor Antal (Mihály fia) az 1785-ben kelt terjedelmes 
végrendeletében felsorolja az atyja és a sa já t maga által a 
családi vagyon gyarapítására fordított kiadásokat. Ebből 
a felsorolásból tud juk , hogy atyjának 9000 forint jába ke-
rült az esztergomi ház felépítése (domum Strigoniensem 
ex fundamento erectam constitisse 9000 fi ), ő maga pedig 
2000 forintot költöt t a házra (investitiones in domum 
Strigoniensem 2000 f l ) . [ i2 i ] A ház kapujának díszesen 
faragot t kőkerete a Sándor-család bárói címerét viseli, 
t ehá t 1723—1787. közöt t kellett készülnie, mert ebben az 
évben Sándor Antal m á r grófi címet és ennek megfelelően 
módosított új címert kapott . A Sándor Mihály és Antal 
által foglalkoztatott mestereket nem ismerjük. A kapu-
keret finom faragása meghaladni látszik az esztergomi kő-
faragómesterek képességét. A kőinívesmrmkát illetően vi-
szont arra van adatunk, hogy Sándor Antal még a pesti 
építkezésnél is esztergomi kőmíveseket alkalmazott. [122] 
A Sándor-házzal közvetlenül szomszédos ház (Jókai 
u tca 3—5. E: 240.) néhány év előtt még barokk stílus-
jegyeket viselt a homlokzatán, de 111a már csak a kapu kő-
kerete emlékeztet a régi külsőre. Karcsú ablakai helyébe 
széles, hármas ablakokat raktak, a falat pedig teljesen le-
simították. Szentgály János szenátor r 753-ban vásárolta 
meg és az ő tula jdonában volt még 1777-ben is. A 7. számú 
(E: 239.) alacsony, emeletes ház nem m u t a t ugyan stílus-
jegyeket, de épitésmódjáról ítélve az u tca egyik legrégibb 
épülete. Az utca további házsorain is még számos 18. szá-
zadi polgárház van, de mindig fogy azok száma, amelyek 
legalább a régi kapukeretet megőrizték. Közülök a három 
legszebb a 15. 27. és 35. számú házakon találhatók. 
Az egykori Duna u tca nyugati házsorának első épü-
letét a két világháború közötti időben elbontották és 
területével a Kisdunához vivő közt szélesítették. A jelen-
legi első ház (Deák Ferenc utca 3. — E: 300.) 1777-ben 
Kientzel Lőrinc özvegyének volt a tulajdona, akirőí azon-
ban semmi közelebbit sem tudunk. A kapu kőkeretébe 
1767. évszám van bevésve, ez valószínűleg az építés évét 
jelzi. Az építőmesterre nincs biztos adatunk, de a pálos-
házzal való hasonlósága alapján Oracsek Ignác művének 
t a r tha t juk . Oracsek 1767. októberében halt meg, tehá t 
éppen utolsó épülete lehetett. Az utcának a plébánia-
templomig terjedő további szakaszán levő házak részint 
19. századiak, részint pedig régebbiek ugyan, de jelleg-
telenek. Mégis megemlít jük a 12. számú házat (E: e.), 
mer t ez volt a város iskolája (domus scholaris civitatis.) 
A templom előtt i tér Pór Antal nevét viseli, a 18. szá-
zadban Halpiac (forum piscinum) volt a neve. E té r és a 
Bot tyán János u tca közötti területen volt a ferencesek 
középkori temploma és kolostora. Ennek romjai közé épült 
1695- -1699. között a királyi város első plébániatemploma. 
Az 1701. évi vizitáció szerint a szentély és a sekrestye bol-
tozot t volt, a hajó azonban csak lapos mennyezetű. Fából 
készült tornya a szentély felett emelkedett. A század má-
sodik feléből származó visszaemlékezés szerint kicsiny, 
alacsony, csűrhöz hasonló épület volt. A templom déli ol-
dalán temető volt, melyet 1707-ben és 1713-ban, m a j d 
1722-ben is bővítettek, a következő évben pedig be is ke-
rítettek. [123] Az épület kevésbé szilárd voltára utal, 
30. A Jókai u. 7. számú ház. 
31. A Jókai u. 27. számú ház kapuja. 
32. A Deák F. u. 3. számií ház 
hogy 1726-ban 570 forintot kellett fordítani javítására. 
Ez alkalommal a város címerét is kifaragtat ták a templom 
számára. [124] A belső berendezés közül az 1701. évi vizi-
táció csak két mellékoltárt említ, a Mária Magdolna-ol-
tárt , amelyet Szilágyi Ferenc, [125] és a Szent Kereszt-
oltárt, amelyet Bottyán János áll í t tatott . A főoltárt a 
város ál l í t ta t ta 1714-ben. Erre az adott alkalmat, hogy a 
városra kedvező egyezséggel fejeződött be a Bottván-
örökösök elleni, évek óta húzódó per. A főoltárt Rainboth 
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33• A belvárosi plébániatemplom 
Gottfrid esztergomi szobrász és Rumi Ferdinánd komáro-
mi festő készítették. A szobrász 400 forintot, a festő 255 
forintot kapott munkájáér t . [126] Az 1732. évi vizitáció 
szerint a főoltáron kívül hat mellékoltár, szószék, karzat, 
orgona és padok is voltak a templomban. 
1743-ban hozzákezdtek az újabb, nagyobb templom 
építéséhez. Ennek első lépéseként Schaden András kő-
mívesmesterrel ú j tornyot és ú j homlokzatot épitettek a 
templom elé. Mire felépült a torony, kiderült, hogy a ter-
vezett négy harang nem fér el a toronyban. A „Komárom-
ban lévő bécsi kőmívest" hívták segítségül és az általa 
készitett terv szerint Schaden ki javí tot ta a torony hibá-
ját. [127] 1748-ban Kussanics Bálint plébános kérte a vá-
rost, hogy „a templom frontispiciumja a toronnyal együtt 
elkészülvén" kezdjenek hozzá a templom építéséhez, mert 
a hívők számához képest már igen kicsiny. A tanács egye-
lőre csak az építőanyag beszerzését rendelte el, azután 
pedig évekig semmi sem történt. Végre 1756-ban meg-
bízást adott a város a ferencesek építkezését vezető Lucas 
de Schram-nak az ú j templom tervének elkészítésére. 
A városi tanácsnak 1756. márocius 6-án, Schaden And-
rás és Mayer Krisztián kőmívesmesterek részvételével tar-
t o t t ülésén elfogadták a Lucas de Schram által készített 
tervet és elhatározták, hogy annak kivitelét a három hely-
beli kőmívesmesterre bízzák Schram felügyelete és irányí-
tása alatt (inspectione ac directione), Mayer pedig — a 
város szerződéses kőmívesmestere — pallérként vesz részt 
a munkában. Schram ingyen vállalta a reá bízott felada-
tot , csupán azt kötöt te ki, hogy egyedül ő döntsön a 
munkások felvétele és esetleges elbocsátása kérdésében. 
Hamarosan megkezdődött a munka és július végéig any-
nyira haladt, hogy az alapok ásása már befejezéshez köze-
ledett. Augusztus elején azonban arra az elhatározásra 
ju to t t a tanács, hogy a templomépítés munkájának továb-
bi részét általányban (integraliter, non autein per partes) 
bízza vagy Schram-ra, vagy más hozzáértő, alkalmas mes-
terre. Schram erre is haj landó volt, a tanács azonban úgy 
döntött , hogy előbb kikéri Grassalkovics véleményét. 
Grassalkovics válasza, óvatosságra intette a tanácsot. 
(Cuipiam vero tale opus erga ineundam conventionem 
concredere cautus sit magistratus.) [128] 
A következő év márciusában Pomházy Mátyás város-
bíró személyesen kereste fel Grassalkovicsot, m a j d a már-
cius 22-i tanácsülésen bemuta t t a a tanácsnak a Grassal-
kovics által ajánlott Oracsek Ignác budai kőmivesmestert, 
aki vállalkozott a templom felépítésére az általa készíten-
dő ú j terv szerint. Oracsek első tervét Grassalkovics 
visszavetette (rejecit, miliique novum formandi opus im 
posuit). A Grassalkovics által is jóváhagyott ú j a b b tervet 
április végén muta t t a be, de már addig is több helyen fel-
ásatta a ta la j t az előző évben épített alapfalak mellett, 
hogy meggyőződhessék azoknak megfelelő voltáról (ut 
tempore mei adventus ipse ea dijudicare, num bene, aut 
male fundata forent, discernere queam.) Az ú j te rv szerinti 
építkezésre vonatkozó szerződést április 27-én kötötték 
meg. Májusban az Oracsek által ajánlott , Jäger János 
Henrik budai kőfaragómesterrel is szerződést kötöt t a 
város a templom kőfaragó-munkáit illetően. 1758. elején 
felbontották ezt a szerződést és helyette Kitzenperger 
Sebestyénre bízták a kőfaragványok elkészítését. Ez év 
folyamán lebontották a nemrég épült tornyot és homlok-
zatot és megkezdték az ú j torony és homlokzat építését, 
továbbá befejezték az oldalfalak felhúzását. A boltozás-
lioz egyelőre nem fogtak hozzá, hanem időt hagytak a 
falak megülepedésére. 1759-ben megtörtént a ha jó és a 
szentély boltozása, folytat ták a torony és a homlokzat 
építését és elkészült a szentély két oldalán levő helyiség: 
a sekrestye és az úrkoporsó, valamint a felettük levő ora-
toriumok. Az ekkor épült részletek tervét Oracsek előze-
tesen bemuta t ta Nicolaus Leonhard Pacassi bécsi udvari 
építésznek is. 1760-ban épült a kórus, befejezték a torony-
építést és a homlokzatot, továbbá elkészültek az épület 
asztalosmunkái, a toronyban pedig elhelyezték a harang-
lábat és az órát. 1761. tavaszán már úgy látszott , hogy 
pénz hiánya miat t egy időre abba kell hagyni a munkát , 
de Zelesyné, Terenyey Anna és más jótevők adományai 
mégis lehetővé tet ték a munka folytatását. 1762. tava-
szán már az új templomban t a r tha t t ák a szentgyörgynapi 
tisztújítással kapcsolatos könyörgést és hálaadást, június 
10-én pedig innen indult az úrnapi körmenet, amelyet 
Barkóczy Ferenc érsek vezetett . [129] 
A templombelső kifestéséről már 1759-ben tárgyalt a 
városi tanács a Grassalkovics által ajánlott Raindl Márton 
pesti festővel és az esztergomi Biró Györggyel, de egyelőre 
csak kimeszeltették a templomot. Csak 1778—79. évek-
ben festette ki a szentélyt Jelinek Ferenc esztergomi festő, 
a templom többi része pedig festetlen maradt. [130] 
Az oltárok és a szószék elkészítését az óbudai Bebo 
Károlyra kívánta bízni a tanács. Bebo be is m u t a t t a a 
tanácsnak a hét oltár és a szószék tervét, amelyek elkészí-
téséért 8400 forintot kért. A város nem merte vállalni ezt 
a kiadást, ezért egyelőre a régi főoltárt helyezték vissza a 
templomba, és úgy határoztak, hogy a berendezés egyes 
tárgyait külön-külön fogják elkészíttetni, amint befolynak 
a jótevőknek erre a célra szánt adományai. A főoltárt név 
szerint nem ismert budai asztalosok készítették 1774-
ben. [131] Ezt az oltárt 1900-ban cserélték fel a ma is álló, 
fehér márványból készült főoltárral. A régi oltár egyes 
darabjai a Keresztény Múzeumban vannak. Az oltár felett 
az apostolfejedelmeket ábrázoló vászonkép függött , ame-
lyet Royer Ferenc, a Barkóczy érsek által Esztergomban 
letelepített nyomdász hozott magával Rómából. [132] 
1900-ban a képet is kicserélték. A régi kép a Kisköre-i 
plébániatemplomba került. Esztergom pedig ú j oltárképet 
kapott , Vaszary Jánosnak máig is meglevő alkotását. 
A mellékoltárok közül a Szent Kereszt-oltár volt az első, 
amelyet név szerint ismeretlen esztergomi mester készített 
1765-ben özvegy Muzsik Istvánné, Mocsy Erzsébet költ-
ségén. A második volt a Mária-oltár, ezt özvegy Zelesy 
Andrásné, Terenyey Anna ál l í t ta t ta 1767-ben. E z t Schmi-
rer Ferenc asztalos és Nebl Bálint szobrász készítették, 
mindkettő esztergomi. A szent János oltárt Kolonics 
Mihály gombkészítő (nodularius) állít tatta 1779-ben. 
A »Szentháromság-oltárt a Szentháromság-confraternitas 
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34. A plébániatemplom karzata az orgonával. 
készítette kevéssel a I I . József király idejében tör tén t 
feloszlatása előtt. A 19. század végén a Szentháromság- és 
Mária-oltárok középső részét á ta lakí to t ták és mind a 
négy oltárról eltávolították az oszlopok között állott 
szobrokat. A mellékoltárok tervének jóváhagyásánál fi-
gyelemmel volt a városi tanács arra, hogy azok az építen-
dő főoltárral arányosak, egymás közöt t pedig szimmetri-
kusak legyenek. [133] A szószék 1771-ben készült Hersi ts 
Ferenc pozsonyi kanonok adományából, [134] valószínű-
leg Bebo Károly műve. Az orgonát Török András tábor-
nok és felesége ál l í t ta t ták 1789-ben Paziczky János Rajec-i 
(Trencsén megye) orgonaépítővel. [135] A templomi fel-
szerelés tárgyai közül említést érdemel az ezüstözött réz-
ből készült húsvéti gyertyatartó. A szára török munka, 
barokk stílusú lábazatá t — a r a j t a levő címer és felírás 
tanúsága szerint — Kóczy Ferenc plébános készít tet te 
1740-ben. 
A templomkert kőfalának sarkán levő fülkében áll 
Nepomuki szt. J ános szobra, amelyet közadakozásból 
ál l í tot tak 1823-ban. Az egykori Duna-utca további szaka-
szán, melyet a 18. században túlnyomórészt halászok és 
kézművesek laktak, nincsen nevezetesebb emlék. Mégis 
megemlítjük a keleti házsor utolsó telkét (E: 273.), ame-
lyen ma a Műszeripari Művek kul túrháza áll. Azóta ugyan-
is, hogy a Széchenyi-téren volt sörházát a város eladta, i t t 
volt a városi sörház, amelyet rendszerint bérbeadás ú t j á n 
hasznosítottak. 1755-ben Eauber Antal, az akkori bérlő, 
megvásárolta az épületet, amelyben továbbra is működöt t 
a sörfőző, egészen a 19. század második feléig. [136] 
Magát az épületet csak a második világháború u tán bon-
to t t ák el. 
Meg kell még emlékeznünk a város egyik rövid, kelet-
nyugat i irányú utcácskájáról, amely a 19. század végén 
nagy forgalmi jelentőséget nyert. Ez az utca a mai Mártí-
rok-út ja . 1716-ban a molnárok u tcá jaként (piatea molito-
rum) említik, [137] nyilván azért, mer t a Kisdunának kö-
zeli, a beömlő h é w i z e k miatt fagymentes szakaszába 
36. A Deák F. utcának a plébániatemplomtól délre eső 
része az 1876. évi árvízkor. (Kilátás a templom erkélyéről.) 
Baloldalt a szoborfülke tetőzete, a jobb oldali sarokházon 
a halász-cégér. 
35. A plébániatemplom déli oldala a templomkert (eredetileg 
temető) kőfalával. A kerítés sarkán álló fülkében Nep. 
sz. fános szobra . A háttérben a plébániaház, mögötte 
a ferences templom homlokzatának oromfala és a torony. 
szokták behozni télire a Nagyduna hajómalmait . Nevez-
ték még a Eőrinc-kaputól a Kisdunára menő köznek is 
(vicus a por ta Laurentii ad ramum Danubii), a 19. század 
közepétől pedig az 1950-es évekig Lőrinc-utca volt a neve, 
hogy legalább ez a név őrizze az egykori templom és város-
kapu emlékét. Az 1895-ben épült nagydunai vashíd (a szi-
geten épült töltésen és a Kisduna hídján keresztül) ebbe 
az u tcába vezette a Duna balpart járól Esztergom felé 
irányuló forgalmat. Ekkor épült az utca egész északi olda-
lát elfoglaló emeletes bérház, valamint a déli házsor ú jabb 
házai, amely utóbbiak azonban áldozatul esnek a most 
f oly ó-rendezésnek. 
Újból visszatérve kiinduló pontunkhoz, az egykori 
Lőrinc-kapu helyéhez, még a kapu előtti térségre, a mai 
Rákóczi-térre kell kitekintenünk. Ez nemcsak a mai, egye-
sített városnak a forgalmi központja, hanem már korábban 
is erre mu ta to t t a fejlődés iránya. A kapu külső oldalától 
a Kisdunáig terjedő részen már a 18. század elején kezdett 
települni a „suburbium penes thermas," a későbbi Hév-
víz-utca, amelynek még a nyoma is most van eltűnő-
ben. [138] A kapu külső oldalán állott a postaház, előtte 
ta r to t ták az egyik hetivásárt (kispiac), és jómódú polgá-
rok is építkeztek a kapu közelében. A két legnagyobb ház 
volt a még mindig álló Rákóczi-tér 3. számú (E: 349.) és a 
mostani rendezés során már lebontott Hévíz utca 2. szá-
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37- Az egykori Komáromy-ház kapuja (Rákóczi tér 3.) 
111Ú (E: 330.). A házak 1778. évi osztályozása alkalmával 
már mindkét házat — a Széchenyi-téren levő házakkal 
együtt — az I. osztályba sorozták (accedentibus praeterea 
extra portám S. Laurentii situatis domibus D. Francisci 
senioris Muzsik (E: 330.) et successorum Ladislai Komá-
romy (E: 249.) [139] A mostani munkák során van eltűnő-
ben a Lőrinc-kapunál volt szűkület utolsó nyoma is. 
Az 1842. évi felvételi rajz szerint a kapu belső oldala előtti 
útszakasz mindössze 3 öl széles volt. L140] A nyugat i ház-
sor első házának kiugró részét már abban az évben lebon-
tot ták. Tovább szélesedett a tér azáltal, hogy a keleti olda-
lon, a Kossuth Lajos utca 2. számú ház újjáépítésekor a 
bomba által lerombolt épületek telkének egy részét be-
építetlenül hagyták. Végül most lebontásra kerül t a nyu-
gati oldal valamennyi épülete. 
Belvárosi sétánk befejeztével —- mintegy függelékül 
— röviden megemlékezünk az esztergomi kőmíves- és 
kőfaragócéhről, valamint a nevesebb mesterekről és azok-
nak az esztergomi belvároson kívül levő alkotásairól. 
Az esztergomi kőmívesek és kőfaragók már a 18. szá-
zad elején céhbe tömörültek, de nem alkottak maguknak 
sa já t szabályokat, hanem a szintén szokásos, de egysze-
rűbb u ta t választva a budai kőmíves-céh szabályait vet-
ték á t és ilyen módon annak „fiókcéhévé" (Filial-zöch) 
váltak. Ennek fejében évenként bizonyos összeget kellett 
fizetniök a budai céhnek, viszont a budai céh is törődött 
az esztergomival, így például 1722-ben közölte vele a Bu-
dán megállapított munkabéreket. Egyébként az eszter-
gomi céh az esztergomi magisztrátus joghatósága alá tar-
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tozott (magistratus supremus omnium contuberniorum 
magister). Mikor az esztergomiak megfeledkeztek a budai 
céhnek járó fizetségről, a budai céh az esztergomi városi 
tanácshoz fordult panasszal. [141] 1770-ben a helytar tó-
tanács érvénytelenítette a más céhtől kölcsönzött szabá-
lyokat. Ekkor az esztergomi céh német nyelvű szabályza-
to t készített és annak jóváhagyását kérte. Az 1770. június 
4-én jóváhagyott céhszabályokat Esztergom vármegye 
ugyanazon év augusztus 13-án, a királyi város pedig szep-
tember 20-án hirdette ki. [142! A szabályzat — egyebek 
között kimondja, hogy a céh a közeli környéken lakó 
mestereket is felvehet tagjai közé, de csak egyénenként, 
nem pedig fiók-céhként. Idegen mesterek és a céhbe fel 
nem vett kontárok nem végezhetnek a céh munkakörébe 
vágó munkát, de ez nem érinti a nemesi szabadságot. [143] 
A kőmívesek munkabérét királyi rendelet, a kőfaragókét 
a megye állapítja meg. A kőmiveseknél az inas- és segéd-
idő 3—3 év, a kőfaragóknál pedig 4—4 év. Érdemes még 
megemlíteni, hogy a helytartótanács nem teljesítette a 
városi tanácsnak a munkaidőre vonatkozó kérését. A sza-
bálytervezet kimondotta ugyanis, hogy a segédek szomba-
tonként egy órával, a három nagy ünnep (karácsony, 
húsvét, pünkösd) előtt pedig két órával a szokásos munka-
idő eltelte előtt abbahagyhatják a munkát . Ennek telje-
sítését ellenezte a városi tanács, a helytartótanács viszont 
— mint már széltében elterjedt szokást (pro consvetudine 
jam passim recepta) — jóváhagyta a céhszabálynak ezt a 
rendelkezését. 
Har tmann Antal kőművesmester 1763-ban, Vácról ke-
rült Esztergomba, Oracsek Ignác kőmívesmester pallérja-
ként, Barkóczy Ferenc érseknek esztergom-várliegyi épít-
kezéséhez. 1791. május 30-án halt meg Esztergomban, 
50 éves korában. így tehát mintegy 22 éves lehetett , 
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38. A Lőrinc-kapunál volt szűkület helyszínrajza 1842-ből. 
A patika-ház ma is áll. A Deininger-ház kiugró részét 
még 1842-ben lebontották. A Deininger-házzal szemben 
levő háromszögű területen állott a város sóháza. 
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3ç. Hartmann Antal 1783. évi terve a péliszentkereszti kolos-
torépülethez. A templom már 1734—5. években felépült 
Mayer Krisztián terve szerint. (Prímási levéltár rajzgyűj-
teménye.) 
2 Művészettörténeti Értesítő 17 
fel a királyi város polgárai és mesterei közé (in magistram 
et concivein), 1774-ben pedig az „electa cominunitas" 
tagjává választották. 1784. júniusában már „néhai"-ként 
említik. Háza volt a mai Sallai-utcában (E: 669, ma: 23. 
szánni ház). Részt vet t a városház és a gimnázium építésé-
ben, elvállalta a „schola nationalis építését (1781), vala-
mint a Fekete Sas-fogadó restaurálását (1782). 1768-ban 
felépítette a márianosztrai pálos kolostor nyugati szár-
nyát . [146] 
Kirchoffer Ferenc kőmívespallér, András testvére, 
1784-ben mesterként való felvételért folyamodott. Har t -
mann Antal céhmester ellenezte a felvételét, a városi ta-
nács azonban utasí tot ta a céhet, hogy az ő saját , valamint 
elhunyt testvére érdemeiért vegyék fel a céhbe (pro neo-
magistro suscipere, peracto vero paradigmate, pro reali 
magistro incorporare.) 1792-ben elkészítette a belváros 
helyszínrajzát, Mayer Jakabbal együtt pedig tervet ké-
szített a vízivárosi plébániatemplom tornyainak 
séhez.[i47] 
felépíté-
Kitzenperger Sebestyén, az alsóausztriai Podendorf-
ból származó „kőfaragó legény" 1751. december 20-án 
kapot t polgárjogot a királyi városban és még ugyanazon 
a napon bérbe vette a város strázsaliegyi kőbányáját . 
1758-ban és 1764-ben további 6—6 évre meghosszabbítot-
ták ezt a bérletet. 1758-ban elvállalta a plébániatemplom 
kőfaragó-munkáit, Meghalt 1764. má jus 30-án, 46 éves 
korában, özvegye folyta t ta iparát. 
Mayer Krisztián kőnűvesmestert 1729. március 12-én 
vették fel a királyi város polgárai közé. 1779. július 15-én 
halt meg, 80 éves korában, tehát 1699. körül kellett szület-
nie, 1736. áprilisában a külső tanács tag jává választották. 
Háza volt a mai Mikszáth Kálmán-utcában (16. szám, 
E: 135 ) Ő építette a Budai-kaput az előtte volt kőhiddal 
együtt , a zsidódi patak kőhídját , a külső temető (cimeteri-
mn commune) melletti Missio-kápolnát, [148] 1756-ban 
ő volt a pallér a belvárosi plébániatemplomban megkez-
40. Mayer Jakab és Kirchoffer Ferenc közös terve a vízivá-
rosi pébániatemplom tornyainak kiépítésére. (Primási 
levéltár razjgyűjteménye. — Nem került kivitelre.) 
amikor ugyancsak 1763-ban, mint „honestus iuvenis" az 
esztergom-belvárosi plébánián házasságot kötöt t . Oracsek 
halála után polgárjogot szerzett a királyi városban (1768. 
február 22.), 1773-ban céhmester, 1774-ben pedig a válasz-
to t t polgárság (electa communitas) tagja. Háza volt a 
királyi városban, a mai Mártírok ú t j a déli oldalán 
(E: 328.) Mint önálló mester is túlnyomórészt az érsekség 
számára dolgozott. Ő építette a nyergesújfalusi templo-
mot (1770), plébániát (1779) és vendégfogadót (1786), a 
süttői templomot és plébániát (1776), a börzsönyi nagy-
templomot (1780—87), a péliszentkereszti kolostort (1785) 
a párkányi vendégfogadót (1787) stb. Ezenkívül ő vezette 
a F. A. Hildebrandt terve szerint a Várhegyen épült (1821-
ben lebontott) templom építését. [144] A királyi városban 
résztvett a városház és a gimnázium építésében és ő épí-
te t te 1786-ban Jedlicska János Buda-utcai házát (E: 7, 
ma: Kossuth L. u, 12.) [145] 
Kirchoffer Andrást, az ausztriai Gumpoldskirchen-ből 
származó kőmívesmestert, 1761. augusztus 31-én vették 41. Kitzenperger Sebestyén sírkeresztje a belvárosi temetőben. 
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42. A Missio- (más néven Jó Pásztor) kápolna, jelenleg 
a belvárosi temető ravatalozója. 
dett építkezésnél. Mayer Krisztián Esztergomon kívül is 
épített, így 1734—35. években a péliföld-szentkereszti 
templomot, [149] 1740-ben a szobi plébániaházat, 1744-
ben pedig a döinösi templomot. [150] 
Mayer J a k a b kőmívesmester (Krisztián fia) Eszter-
gomban született 1734. szeptember 3-án, meghalt 1810. 
körül. 1761-ben vették fel a polgárok közé, 1766-ban az 
electa eommunitas, 1769-ben pedig a külső tanács tagjává 
választották. Felügyelt a városház és a gimnázium építé-
sére, 1785-ben felépítette a belvárosi plébániaházat, 1790-
ben pedig a város új téglaházát. Számos Esztergomon kí-
vüli épületéről tudunk. 1772—1784 években Török András 
tábornok bélai birtokán kastélyt, templomot és gazdasági 
épületeket épített . 60.000 forint értékben végzett építke-
zést a budai klarisszák egykori birtokain, így ő építette a 
piliscsabai plébániatemplomot és vendégfogadót, vala-
mint a csolnoki pincét. A kamara annyira elégedett volt 
munkájával, hogy vele készíttette el a leányvári templom 
és a ceglédi magtár tervét is. Éveken át ő volt a felügyelő-
je az esztergomi káptalan és szeminárium, valamint a le-
kéri apátság birtokain történt építkezéseknek és alapjától 
kezdve felépítette a lekéri plébániaházat. [151] Még 1771-
ben tervet és költségvetést készített a süttői plébánia-
templom építéséhez, ez a terv azonban nem került kivi-
telre. [152] 
Oracsek Ignác komáromi építőmester 1750-ben, Gras-
salkovics Antal ajánlására került Budára, a királyi palota 
építkezéséhez. 1755-ben Budán polgárjogot nyert és a céh-
be is felvették. 1753-ban tervet készített a váci székesegy-
ház felépítésére, de terve nem került kivitelre. [153] 1757-
ben Grassalkovics Antal ajánlására őt bízta meg az eszter-
gomi királyi város a plébániatemplom építésével és 1759-
ben ő építette ú j já a márianosztrai pálosok esztergomi 
házát. Valószínűleg ő építette a Deák Ferenc utca 3. szá-
43. A dömösi plébániatemplom. 
mú házat is. [154] 1762. óta ő volt az esztergomi várhegyen 
folyó építkezés vezetője. Eleinte „murarius Budensis"-
ként említik őt a számadások, de később a Vízivárosban 
telepedett le, ahol háza is volt. 1767. október 21-én halt 
meg, 61 éves korában. Dolgozott az érsekség birtokain is, 
így 1765-ben javította a dunamocsi templomot, 1766-ban 
Párkányban új templomtornyot épitett, 1767-ben pedig 
ő építette a kemencei templomot. [155] 
Rainboth Gottfrid esztergomi szobrásznak háza volt 
a Duna-utcában. [156] 1714-ben Simon János Dénárt kő-
faragóval együtt oltárt készített a Víziváros régi plébánia-
temploma számára. Ugyancsak ők készítették ennek a 
templomnak a számára Keresztély Ágost prímás vörös-
márványból faragott címerét, amely jelenleg a bazilika 
kr ip tá jának falában van elhelyezve. [157] Ugyancsak 
1714-ben Rumi Ferdinánd komáromi festővel együt t ké-
szítette a királyi város régi plébániatemplomának főoltá-
rát . 1715-ben elvállalta a királyi város piacán felállítandó 
Szentháromság-szobor készítését, de a munkát nem fejez-
te be. 
Schaden András kőmíves-pallért 1736. február 29-én 
vet ték fel a királyi város polgárai közé. Származási helyét 
és életkorát nem említi a város jegyzőkönyve. 1766. má jus 
29-én hal t meg, 69 éves korában, tehá t 1697. körül kellett 
születnie. 1740-ben 10 évre bérbe vet te a város kőbányá-
ját , 1740—42. években épitette a fogadalmi kápolnát, 
1743-ban pedig a belváros, régi plébániatemplomának 
tornyát . 1744-ben házat épített magának (ma: Beloian-
nisz u. i.) 1743—1762 között számos kisebb munkát vég-
zett az érsekség esztergomi uradalmában, 1755-ben pedig 
felépítette a kéméndi vendégfogadót. [158] 1738-ban a ki-
rályi város külső tanácsának tagjává választották. Vagyo-
ni helyzetére utal, hogy 1760-ban 1000 forintos alapít-
vány t t e t t a vízivárosi ferenceseknél.[159] 
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S c h a d e n L é n á r d ( A n d r á s f ia) 1737. j ú l i u s 19-én szü le -
t e t t E s z t e r g o m b a n . A p o l g á r o k s o r á b a 1761. s z e p t e m b e r 
24-én v e t t é k fel. M e g h a l t 1784. áp r i l i s 10-én. T ú l n y o m ó -
r é s z t a z é rsekség s z á n i á r a d o l g o z o t t . 1761—63. é v e k b e n ő 
é p í t e t t e az e s z t e r g o m - v á r h e g y i ép í tkezés se l k a p c s o l a t o s 
k i s e b b l é t e s í t m é n y e k e t ( is tá l lók, m e s z e s g ö d r ö k s t b . ) . 
1764-ben a mocs i g r a n a r i u m n á l , 1765 -ben a héregi p l é b á -
n i á n á l , 1768-ban a m o c s i p l é b á n i á n á l és k a s z n á r h á z n á l 
d o l g o z o t t . 1771—75. é v e k b e n é p í t e t t e a t a r d o s i p l é b á n i a -
t e m p l o m o t . [160] 1778-ban a k i r á l y i v á r o s t a n á c s a r e á 
b i z t a a v á r o s s z á m á r a szükséges k ő m f v e s m u n k á k e lvég -
zésé t . [161] D o l g o z o t t a k a m a r a s z á m á r a is: 1772—82. 
k ö z ö t t ő é p í t e t t e a v i s e g r á d i p l é b á n i a t e m p l o m o t . [162] 
Prokopp Gyula 
45. Keresztély Ágost prímás márvány címere. (Jelenleg az 
esztergomi bazilika kriptájában.) 
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eorumque capita per Turcas ad montem Stracza hegy vulgo vocita-
tum portata et ibidem tumulata sunt, ac in eodem loco praedicta 
capella a me erecta . . . " — mondja Malonyai Pál végrendelete. — 
1795-ben lerombolták a kápolnát, csak az előtte állott kicsiny 
Szentháromság-szobrot kímélték meg. Később ezt a szobrot ismé-
telten áthelyezték, jelenleg a kertvárosi plébániatemplom előtt áll. — 
Az 1663. évi párkányi csatáról részletes tudósítás olvasható Auer 
János Ferdinánd naplójában. (Eukinich Imre: Auer János Ferdinand 
naplója — Bp. 1923.) — Oracsek Ignác rajzait a MOI, őrzi (E. 153-
Pálos iratok — fasc 226 p. 54 — 56.) 
109 Documenta artis Paulinorum — MTA művészettörténeti 
kutatócsoportjának forráskiadványa — Bp. 1976. 2. füzet, 123. 
oldal. — Sem a képek, sem a címer nincsen már meg. 
n o Ennek az emeletes épületnek földszinti helyiségei boltozot-
tak, valószínűleg a 18. században épült. 1777-ben Stadl József, a 
századfordulón pedig Adami Márton, az Kszterházy-uradalom fel-
ügyelője volt a tulajdonos. 
i n Az ajándékozási okmány szövegét közli: Odoricus Balá-
zsovits: Brevis história conventum ordinis S. Francis« Seraphici 
reformatae provinciáé S. Mariae in Hungaria. — Pozsony, 1869. 
112 A „Nóvum Protocollum" szerint megvásárolták Szolcsány 
Márton csizmadia házát 45 forintért, Sinka Pál házát 30 forintért, 
Diószegi Ferenc házát 50 forintért, Takács János házát és pincéjét 
100 forintért, Svichora András házát 10 forintért, Nagy János 
romos pincéjét (desolatum cellarium) 20 forintért, Keserő Ferenc 
házát 28 forintért, Högi György házát 100 forintért és egy név sze-
rint meg nem jelölt kovács házát 40 forintért. 
113 Széchenyi György adománylevelét (Pozsony, 1690. február 
9.) közli Balázsovits a már idézett művében. 
114 1716/2. — 1717/8 —11. —1719/25. — 1720/22. — 1721/265. 
- 1736/77. - 1746/146. - 1753/675, 677-
115 A n i —114. jegyzetekben említett forrásokon kívül hasz-
náltuk még a ferences templom toronygombjában elhelyezett iratok-
nak a rendházban őrzött másolatát is. 
116 Prokopp Gyula: Eucas de Schram — Művészettörténeti 
Értesítő — 1966. 3 — 4. szám. 
117 P. E- — Töredékes ferences iratok. 
118 Hantschel Antal esztergomi helyettes harmincadosnak a 
budai kamarai adminisztrációhoz intézett 1712. december 12-i jelen-
téséből. (Thaly idézett műve — 807. oldal.) 
119 1717/37- — 1718/2, 47. 
120 1723/58. 
121 M. 0. E. — P- 592. A Sándor-család levéltára — Tomus O. 
122 1770/141. 
123 1707/3. - 1713/18. - 1722/340. — 1723/40. 
124 1726/17, 26, 43, 44. 
125 Mikor a császáriak visszafoglalták Esztergomot, Szilágyi 
Ferenc a családjával együtt falura menekült. Mikor 1711-ben visz-
szatértek, a piactéren, az akkori városház közelében volt házukat a 
várőrséghez tartozó Petry János kapitány kezén találták. Házukat 
visszakapták ugyan, de meg kellett téríteniük Petrynek a ház javí-
tására fordított 100 forintot. (1711/36, 38, 40.) 
126 1714/5, 12. 
1271742/151. — 1743/219, 234 — 240, 257-260. — 1744/31. 
1745/88, 93. 
128 1748/132. — 1756/47, 89, 124, 131, 138, 139. — A munka 
során kitermelt földdel és kövekkel a Duna-utcát töltötték fel. 
129 1757/240, 247, 259, 299, - 1758/85, 95, 102, 128, - I759/3D 
79, 104, i n . — 1760/63. — 1762/581, 594. — valamint a következő 
iratok: 1757, fasc. 2. no. 2. — 1759. fasc. 3. no. 40. és fasc. 6 no. 7. — 
A lebontott homlokzat négy kőoszlopát a simontornyai ferences 
templomnak adta a város. 
130 1759/129, 131. — továbbá: Prokopp Gyula: Jelinek Ferenc 
festő — Művészettörténeti Értesítő — 1978. 1. 
131 1762/646, 660, — 1774/47, 216, 219, 251. 
132 1780/498. 
133 1765/24, 42, - 1767/235, 266. 
134 P. E. — 1789. évi visitatio. 
135 Az 1789. évi visitatio és dr. Gergelyi Ottmár (Nvitra) szó-
beli közlése. 
136 1785/852. 
1371716/29. - I7I7/44- - i7i8/75-
138 1718/81. — „Héviztorok" is (1741/107.) 
139 1778/263-264. 
140 K. E. — A város levéltárának 1842-1- 41. jelzetű irata. 
Ehhez van mellékelve Kiss Gábor mérnök helyszínrajza. 
141 1722/384, 387. - 1725/157. — 1732/303, 308, 333. 
142 A díszes kiállítású céhlevél az esztergomi Balassa Bálint 
Múzeum gyűjteményében van. 
143 Vagyis a nemesek a céh kötelékébe nem tartozó iparossal is 
építtethetnek. 
144 P. I,. — Az érsekség esztergomi uradalmának számadásai a 
megfelelő évekből. 
145 1786/450. 
146 A 109. jegyzetben említett „Documenta" 2. füzet, 125 oldal. 
147 Mindkét rajz a P. E- rajzgyűjteményében van. 
148 1753/82,93. — 1761/411. — Később a „Jó Pásztor-kápolna" 
név lett általánossá. Jelenleg a belvárosi temető ravatalozója. 
149 Eásd a 144. számú jegyzetet. 
150 1740/40. illetőleg 1744/10 —11. 
151 A bélai építkezéssel kapcsolatban Török András pert indí-
tott Mayer Jakab ellen. A per iratai a Komárom megyei levéltár 
őrizetében levő Esztergom városi iratok között vannak 1782-12-5. 
jelzet alatt. Ezek az iratok bőséges adatokat tartalmaznak Mayer 
Jakab bélai épületeire vonatkozóan. Ugyanitt van Stupiczky János-
nak, a kamarai birtokok prefektusának (bonorum cameralium pra-
efectus) Pesten, 1784. január 15-én kelt bizonyítványa Mayer Jakab-
nak a kamarai birtokokon emelt épületeiről. A piliscsabai templom-
ról azt írja, hogy bármely királyi városban megfelelő lenne és már a 
földrengés próbáját is kiállotta (cuicunque etiam civitati regiae 
accommodam et per terraemotum quoque iam authenticatam). 
Ügy jellemzi Mayer Jakab munkásságát, hogy szorgalom, hozzá-
értés és tartósság tekintetében még egy párizsi építésztől sem lehetne 
többet kívánni (ea cum diligentia, artisque et experientiae suae 
laudabili cum successu, ut spectata soliditatis et durabilitatis ratione, 
ut a Parisiensi quidem consimilis artis perito murariorum magistro 
plus exoptari possit. (Ezért bízták meg őt az említett további épüle-
tek tervének és költségvetésének elkészítésével is. I t t van továbbá 
Gaizler Jánosnak, az esztergomi káptalan és szeminárium fiskálisá-
nak Esztergomban, 1784. március 20-án kelt bizonyítványa is, mely 
szerint az uradalmi birtokokon szükségessé vált építkezéseket az 
uradalom teljes megelégedésére végezte (complura eaque majoris 
attentionis, quae hucdum posuit in gremio huius dominii aedificia, 
non solum ad leges artis suae, sed et cum satisfactione dominali 
laudabiliter posuerit et exstruxit), ugyanígy a lekéri plébánia építé-
sét is. 
152 A tervrajz a P. E. rajzgyűjteményében van. 
153 Révhelyi idézett műve és Bonisné, Wallon Emma: Vác 
művészete a XVIII. században — Bp. 1935. 
154 Az esztergomi kőmíves céh ismételten tiltakozott Oracsek 
munkavállalása ellen. (1759/110. és 1760/198.) 
155 Eásd a 144. jegyzetet — It t említünk meg egy adatot, 
mely arra utal, hogy Oracsek Komárom előtt Esztergomban lakott. 
Az Eszrergom-belvárosi plébánia anyakönyve szerint ugyanis 1739. 
február 14-én meghalt Oracsek Ignác 2 éves leánya. Az 1739 — 40. 
évi adókivetés szerint pedig a 2. quadrans 103. számú házában lakott 
egy „Ignatius Oracsek", aki 50 dénár adót tartozott fizetni. 
156 1715/20. 
157-158 Eásd a 144. jegyzetet. 
159 P. E- — Visitatio-sofozat — liber 206. (supplementum) — 
A Schaden-családnak — Andráson és Eénárdon kívül — még két 
tagja szerepel Esztergomban: György, aki 1772. április 11-én halt 
meg és Jakab szitakészítő (restiarius), aki 1742-ben munkát végzett 
a város számára (1742/181.) Valószínűleg rokonuk volt Schaden 
János Mihály budai kőmívesmester is, akit Révhelyi említ a már 
idézett művében. 
160 Eásd a 144. számú jegyzetet, továbbá a gutái uradalom 
1771 —1775. évi számadásait. 
161 1778/48. 
162 Kaposy János: A kamara építészei Mária Terézia és II. Jó-
zsef korában. — Századok — 1924. 
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I. A PÁLOS KOLOSTOR 
A Somló hegy közelében, a sárga vizű, szeszélyes 
folyású Torna pa tak mellett, három történelmi megye, 
Veszprém, Vas és Zala megye érintkező sarkához közel 
fekszik Tüskevár. Területét ket téhasí t ja a felső és alsó 
Pannónia fővárosait összekötő római hadiút [r] nyomdoka-
in épült a 8-as számú nemzetközi főútvonal. 
Községünk egykori lakói 1658 tavaszán költöztek a 
mai területre. A török hódoltság ezernyi veszélye ellen 
kerestek menedéket a fehér barátok, a pálosok kolostora 
körül. I t t falak, vizes árkok alkalmi védelmet nyúj to t tak 
a portyázó törökökkel szemben. Mielőtt a község Nagyje-
nő, csúfnéven Tüskevár barokk kori műemlékeinek 
építkezéseinek és művészi munkáinak ismertetésére rátér-
nénk, röviden vizsgáljuk meg a vidék középkori eredetű 
épületeit. 
Tüskevár tőszomszédságában talál juk Apácatornát, 
melyet a századforduló előtt Tornának neveztek. A XI I I . 
század második felében itt Szent Katalin szűz tiszteleté-
re plébániatemplom épült. [2] Hódoltsági romjaiban 
található 1785-ig, [3] ekkor restaurálták. A szentély bolt-
íves maradt , mint régen, a ha jó t azonban gerendával 
fedték be. Az ablakok felső részét megrövidítették, így 
azok elveszítették eredeti a lakjukat , a tornyot pedig 
megnagyobbították. [4] 1478-ban Garai Jób és Szécsi 
Miklós somlóvári osztozkodása alkalmával, kőből épült, 
egy tornyú plébániatemplomot talál tak. [5] Ezt bontot ták 
le életveszélyessége miat t a szentély kivételével 1941— 
x942-ben. Helyébe ú j templom épült, amely magában 
foglalja az ősi szentélyt. [6] A templom 1785 óta Urunk 
mennybemenetele t i tulusát viseli. 
Apácatorna közelében van Karakószörcsök. A falut 
átszelő, Ker ta felé vezető út mellett kis dombon találjuk 
Szent Ándrás apostol templomát. Helyén már 1338-ban 
kápolna áll. [7] 1495-ben plébániáját említik. [8] A hódolt-
ság u tán ,,a puszta templom"-ot a katolikusok 1747-ben 
restaurálják a körülötte levő középkori temetőből pedig 
az evangélikusokat kitiltják. [9] Ekkor a szentély boltíves 
a ha jó rombadőlt és boltozat nélküli. Azt ál l í t ják hogy 
nagyon régóta Szent András tiszteletét hirdeti [ro] 
1794-ben a középkori szentélyt lebontják és nagyobbat 
építenek sekrestyével együtt. [11] A torony és a ha jó 
falának legnagyobb része középkori [12] eredetre utal. 
A Somló hegy mellett fekszik Somlójenő, ősi nevén 
Kisjenő. Középkori temploma Szent Kozma és Dömjén 
vértanúk tiszteletére épült. [13] Hódoltság előtt i források 
plébániáját is megemlítik, [14] amely 1577-ben megszűnő-
ben van.[r5] 1592-ben a templom tetőzete még ép, de 
felszerelését a portyázó törökök tönkretet ték. [16] A 
hódoltság végén, r 698-ban romokban áll és nagyon régi-
nek t a r t j ák . [17] Temető veszi körül, amely szintén nagyon 
régi. — Az adatokból úgy lát juk, hogy a tüskevári plébá-
nia 1731. évi visszaállításakor restaurálják Somlójenő 
templomát, mivel 1732-ben már a templom tetőzete, 
fala és felszerelése jó állapotban van. [18] Ekkor már 
Szent Is tván király tiszteletét hirdeti a templom. [19] 
1817-ben lebontják a szentélyt, két boltívvel megnagyob-
bí t ják és sekrestyét épitenek hozzá, és a torony magasabb-
ra épül. [20] Ennek legnagyobb része a hajó falaival együtt , 
és a vakolás [21] igen nagy felülete középkori eredetű. 
Mohács u tán bizonytalanná vált Somlo vidékén is az 
élet. i544-ben[22], 1556-O3] i557-ben[24] a nagyjenői 
pálosok a peleskei várban, ma jd 1560-ban az örményesi 
kolostorban találnak menedéket. Ekkor Űrnap u tán i 
pénteken Simon vikárius a hozzájuk menekült szerzete-
sek nevében tiltakozik a zalavári konvent előtt Bodföldé-
nek Csórón Andrástól való elfoglalása ellen. [25] Ez volt 
a nagyjenői barátok legjelentősebb középkori birtoka. 
A templomot védhetővé is te t ték : 
„Templomunkat önmagunk megvédésére, a török 
portyázások rablásainak megakadályozására árokkal 
és tüskés palánkokkal vették körül". [26] A megerősitett 
hely sem nyú j to t t azonban biztonságot a kolostor népé-
,
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3- A tüskevári pálostemplom hajópadjai a külsővati 
plébániatemplomban. 
nek, ezért 1564 körül megszűnik i t t a szerzetesi élet. 
Java ika t akkor átveszik az örményesi pálosok. [27] A 
hódoltság alatt kolostorunkban a hosszabb, vagy állan-
dóbb szerzetesi élet szünetel. 
1605-ben Kovács Mihály, a nagyienőiek fegyveres 
hadnagya városukat földhányásból készített sáncokkal 
veszi körül és azokat tüskével megrakatja. [28] Ezér t 
Nagyjenőt a környék lakossága „ t ü s k e v á r"-nak[2g] 
kezdte csúfolgatni. A török állandó terjeszkedése és a 
Somló vidékén tö r tén t többszöri átvonulása Nagyjenő 
népét is arra kényszeríti, hogy biztonságosabb helyre 
költözzék. 1658-ban a földesúr és a pálos rend engedé-
lyével a megerősített kolostor közelébe telepednek le. Í3o] 
A falu ma is ezen a helyen él, elhagyva végleg ősi helyét. 
A hódoltság végén a pálos épületek állapotáról az 
1688 április 12-i megyei hatósági vizsgálat ad némi fel-
világosítást. „Nagy Gveneő klasttromnak . . . mostani 
kerítésse és több épületének meglátogattatására" jöt tek. 
„Találtunk a templom faragott kövükben melleiket a 
mostani kerítésében raktatiak be circiter 47 faragot da rab 
kövüket. . . . Azonkívül a mi nemű köbül rákot pince volt 
a klastrom mellett, annak a kövit elhordták és a falu kö-
zepet egy pincét raka t tanak korcsmaháznak : a klastrom 
keményének is felsőrésze elrontva elhordták". [31] 
A szemle igazolja, hogy a templom a kolostorral együt t 
aránylag elég épen került ki másfél évszázad viszontag-
ságaiból. Romosak voltak az épületek, de lényegében áll-
t a k a falak. Bővebb fejtegetést ma jd az átépítés ismerteté-
sénél nyújtunk. 
A kuruckor végén jelennek meg ismét Tüskevárot t 
a fehér barátok. [32] 1717 januárjában Turóczy Bertalan 
a tya Veszprém megye vezetőitől 100 forintot kér a temp-
lom restaurálására. [33] Augusztus 21-től Bentsik Pállal 
együt t keresztelnek. Ebben az évben még Huszár I s tván 
és Balog Ágoston szerzetesek is i t t működnek. [34] 
A visszatért szerzetesek első helyzetére élénk fényt 
ve t a provinciális 1720 július 28-i látogatása. Tüskevár 
vizitálására már nincs ideje, azért az i t t működő két a tyá t 
a pápai kolostorba rendelik. Beszámolójukban elmondják, 
hogy „a romok mellett rossz gunyhóban laknak . . . Bir-
tokaikat abban a reményben kezelik, hogy a jövedelem 
segítségével a romokból felépíthetik a kolostort". A 
templomról nein is tesznek említést. Javaikat részben a 
veszprémi püspök, részben pedig a pápai rendház birtokol-
ja. Három évvel ezelőtt gr. Volkra veszprémi püspök 
és a provinciális visszaadják a birtokokat. [35] Bodfölde, 
ma Károlyháza azonban a rend feloszlatásáig sem tér 
vissza a szerzetesek tulajdonába, műiden per nyerése 
ellenére az Erdődyek kezén marad. [36] 
A templomromokkal szemben, a Torna jobb pa r t j án , 
a klastromba vezető utcának nyugat i részén és a folyó 
mellett levő ház helyén állott a fatalpokra épült, sárral 
tapasztott , sövény fonatú oratorium. Tornya nem volt, 
előtte faállványon függtek a harangok. 1739-beu olyan 
siralmas állapotban volt, hogy összedőléssel fenyegetett. 
[37] E kezdetleges épülettel összekapcsolva állott kez-
detben a licenciátus lakása, [38] m a j d 1731—1768-ig 
a plébános otthona. Az oratórium 1658 körül épülhetett 
és az ú j parochiális templom felépüléséig állott. [39] 
1756-ban is olyan a helyzet, hogy az oratorium és a plé-
bános lakása a legrozogább épület a faluban. [40] 
1731 október 24-től Varjas Is tván az ú j és első plé-
bános Tüskevárott . A pálosok a plébánia elvétele és 
elszegényedésük miatt az i t t működő atyákat visszavon-
ják Tüskevárról. Ezzel a templom és kolostor megkezdett 
restaurálási kísérlete egyelőre reménytelennek látszott. 
Az 1740 augusztus 28.-Í elefáuti definitorium azonban 
újból elhatározza a tüskevári kolostor benépesítését és 
az 1734-ben Pápához csatolt javak visszaadását. [41] 
Fájdalmasan jegyzik fel 1740-ről" „Tüskevári konven-
tünk 1740-ig romokban hevert, végül a szent Pálosrend 
újraépíteni kezdte, elsősorban P. Keresztes József ad-
minisztrátor közreműködésével." [42] 
A provinciális karácsony vigíliáján Pécsről Pápára 
érkezett, de az utak járhatat lansága miat t újévig Pápán 
kellett maradnia. Ezt az időt a definitórium határozatá-
nak megvalósítására használta fel. Ezért szerződést kö-
tö t t egy ácsmesterrel a tüskevári pálos templom tetőzeté-
nek mielőbbi elkészítésére. A középkori falak ugyanis 
romosán, de elég magasan álltak. A birtokokat, gazdasági 
és rendházi felszereléseket, amelyeket eddig Pápa kezelt, 
visszaadta a régi tulajdonosnak. A provinciális béreseket 
is felfogadott. [43] 
Január 11.-i utazása előtt Keresztes Józsefet rendelte 
Tüskevárra. A rendkívül tehetséges és tevékeny szerzetes 
4. A tüskevári pálostemplom szentkeresztollárának képe 
plébániatemplomunkban. 
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1741 március 13-án érkezett községünkbe. Első teendője, 
hogy „rendi templomunk, amely már annyi éve te tő 
nélkül áll legrövidebb időn belül befödessék . . . és templo-
munk padlózatát ki t iszt í t ja a boltozatokról beomlott 
sok kőhalomtól. Az idők viszontagságaiban meggyengült 
templom falait meg a te tő fenntartására megerősít". [44], 
A tüskeváriak sok napszám és fogat nyúj tásával siettek 
a pálosok segítségére. A környékbeliek is hasonlóan tá-
mogat ták a munkát . [45] 
A restaurálást nagyban előmozdítja Hunyadi Antal és 
János. A provinciális tőlük ürményben kap ezer forintot 
a tüskevári romok eltakarítására. [46] 
A templom és kolostor helyreállítási terveit Wépi 
Máté pálos főiskolai t aná r készíti el. Munkáját 1743 
május 30-án Márianosztrán fejezi be. [47] 
A Wépi-féle terveknek megfelelően 1744 tavaszán 
már „látni lehet a cserépzsindellyel borí tot t szépséges 
templomunkat, a két tornyot aranyozott keresztekkel 
és bádog lemezekkel borí tva". Ugyancsak „látható a 
sekrestye feletti oratórium. A kórus és a sekrestye igen 
tágas. A szentélyt és a ha jó t a hat kápolnát, amelyek 
közül ket tőt kórussá bővítettek, rendkívül szép boltozat 
díszíti". [48] 
A restaurálás nagy munkájában 1744 rendkívül jelen-
tős esztendő. A provinciális tavasz folyamán 1.000 
rajnai forintért szerződést köt egy kőnüves mesterrel 
a templom még hátralevő külső és belső munkálatainak 
elvégzésére. Boldogan jegyzi fel a névtelen szerzetes: 
„A befejező diszt ebben és következő évben minden két-
séget kizárólag a mesteremberek munkája révén meg fogja 
kapni". [49] 
A nagy munka között a pálos rend elöljárói mindent 
elkövetnek, hogy a parochia vezetését megkaphassák. 
Nagyjenőnek, illetőleg Szent Miklós egyházának világi 
papjai voltak. 1571-ben az urbárium összeírok feljegyez-
ték azt a házat, ahol a plébános lakott . A nagyjenői 
plébánia megszűnése u t á n a hódoltság a la t t a pálos rend 
jelentős pasztorációs munká t végzett Tüskevár és kör-
nyékén. Különösen 1638 után, amikor a pápai végvárban 
a pálos rend megtelepedett. Jogos és méltó volt t ehá t 
„atyáink megfelelőbb eltartására, az Is ten igéjének hir-
detésére, a szentségek kiszolgáltatásának biztosítására 
nemcsak a szeretet köteléke, hanem az igazság kötelező 
ereje mia t t is provinciálisunk az elhunyt és a most élő 
győri megyéspüspöknél gr. Vasonkői Zichy Ferencnél 
több alkalommal el jár t a tüskevári plébánia rendünk 
számára való megszerzése érdekében. [50] E tekintetben 
ígéreteket kapott. (Nb. Sajnos sohasem valósult meg !) 
„A község és a környék hívőinek tömege egyhangúlag 
kívánja, hogy templomunk plébánia templom legyen. 
Igazolják ezt a nagy anyagi áldozat, amelyet önkét 
hoztak templomunk helyreállítása alkalmával". [51] 
Az 1744. év örvendetes eseményei közé tartozik Esz-
terházy Imre máriavölgyi perjel bőkezű ajándéka. A ko-
lostorának szerzett, sa já t pénzén vásárolt miseruhák kö-
zül minden színből egyet-egyet Tüskevárnak is küld. [52] 
1745-ben „jövendő kolostorunk munkálatai április 
25-én indulnak meg . . . A kőmívesek a nyár folyamán 
annyira előrehaladnak, hogy az ősz közepén az első oldal 
tető alá kerül és a zsindelyeket felrakják". [53] 
Még 1741-ben Fejér Pál provinciális és Keresztes 
József provinciális t i tkár , majd utána tüskevári perjel 
„fáradhatat lan buzgósága folytán a nagyjenői Mária 
Magdolna nagyon elhanyagolt templomunk helyreállítá-
sa megkezdődött . . . A romokat kitisztították, a ledőlt 
és megsérült falakat kijavították. A helyreállított 
templom tetőzetét cserépzsindellyel födték be. [54] A 
kőmivesek munkájával kívül, belül teljesen elkészült 
templomot P. Kunktá r József tüskevári perjel 1745. 
július 22-én, Mária Magdolna ünnepén (a templom 
búcsú nap ján !) a szertartáskönyv előírása szerint meg-
áldotta. [55] Ez alkalommal P. Fejér Pál volt provinciális, 
templomunk nagy jótevője a háromszemélyű Egyisten-
nek szíve melegéiről hálát adva ünnepélyes szentmisét 
mondott . Ez alkalomra szóló szentbeszédet Schladernits 
Márton somlóvásárhelyi plébános (1735—1766) [56) mon-
dotta. Témája: Haj lékomat közétek helyezem és nem 
vet el t i teket az én lelkem. Közöttek járok és Istenetek 
leszek és t i népem lesztek (Tevit. 26, 11—12). E b é d után 
vecsernvét t a r to t tunk . A templom szentelésén hata lmas 
tömeg vet t részt. Igen régi templomunk helyreállításának 
befejezője volt a felszentelési ünnepség".[57] 
A szenteléskor három oltár áll a templomban. A fő-
oltár a bűnbánó Magdolna tiszteletére és a Szent Kereszt 
és a hétfá jdahnú Mária oltára. [58] 
Házi nyomán az a téves felfogás alakult ki, hogy a 
tüskevári plébániatemplom helybeli kolostorából származó 
Pazzi Szent Mária Magdolna mellékoltárkép főoltárkép 
volt a szerzeteseknél. A tévedést adattal bizonyítjuk: 
a helybeli pálos templom felszentelési és búcsú ünnepe, 
tehát a templom titulusa bűnbánó Mária Magdolna volt 
mind a középkorban, mind pedig a barokk korban. 
Pazzi Szent Mária Magdolna képe a kolostor belső dísze, 
sohasem volt a rendi templom főoltárképe. 
Felfogásunk szerint kolostorunk főoltárképe a tokodi 
plébániatemplomba került. Ez t megerősíti a hagyomány 
és különösen az a tény, hogy a képen a pálos rend címere 
is látható, A kenyeret csőrében ta r tó hollót szép rocaille 
díszek veszik körül. A feloszlott pálos rendnek hazánk-
ban csak Tüskevárot t volt bűnbánó Mária Magdolna 
szentélye. 
A felszentelési imnep u t á n három éven keresztül 
Kunktá r József perjel „majd u tóda P. Maczonkai Kristóf 
folytat ják a kolostor építését. A kórus melletti oldal az 
oratoriummal együt t a tetőzet zsindelyezéssel elkészült. 
Hasonlóan a főhomlokzati oldal is. A harmadik és negye-
dik oldal munkálata i t most (1748 !) végzik a kőmívesek." 
[59] 
Külön kell hangsúlyozni ez alkalommal a provinciális 
Fejér Pál áldozatkészségét. 
A rendi feljegyzés ezt írja: , ,E szent helyet a szennyből 
kitisztította, hüllők és mindenféle állat búvóhelyéből 
Istennek szentelt helyet olyan kimagasló áldozattal, 
hogy hat évi tartományfőnökség után végül a sa já t 
személyének fenntar tására rendelt összeg utolsó fillérét 
is odaadta. Kénytelen volt egy alkalommal bevallani, 
hogy a tüskevári építkezésekre küldte minden fillérét és 
nincs 8 krajcára két levelének elküldésére. Az elmúlt évben 
(1747!) az építkezések előmozdítására a saját pénzéből, 
az évenkint nyú j t o t t összeget 500 rajnai forintot küldöt t . 
[60] Ezen kívül sok más anyagi segítséget nyú j to t t , kü-
lönösen a templom helvreállitása alkalmával. Való tény, 
hogy templomunk megújulása, jelenlegi szépségeivel 
együtt a volt provinciális áldozatának eredménye. Joggal 
mondhat ta : „az enyém vagy, mer t az én munkámból 
készültél." [61] 
1749-ben P. Márton Hilárion a saját atyai örökségé-
ből ötven arany összegből a csodatevő sasvári Szűz 
Anya, hasonlóan P. Redtl Károly meg Remete Szent 
Pál tiszteletére emelnek oltárt. [62] 
Horlű perjel 1753-ban a temetődombba három nyílású 
pincét épít, [63] amely Somló vidék egyik legérdekesebb 
és legszebb bortárolója. A pince a temetődomb fel járat i 
oldalában, a kolostor közelségében három íves, 42 m 
hosszú, 4.30 m széles és 3 m magas boltíves épí tmény. 
A falak vastagsága mindenütt egy méter. A há rom ív 
szélessége a köztük levő földdel együtt 16.86 m. Az ívek 
előtt szintén téglából boltíves előcsarnok épült, amelybe 
a kétszárnyú, vaslemezekkel borí tot t tölgyfa a j tó tól 12 
lépcső vezêt. A három bortároló fiók mindegyikén h a t 
szellőzőlyuk volt. Az egész pince a kolostor téglaégetőjé-
ben készült 28.5 cm hosszú, 6 cm vastag téglából épült. 
Ma csak két szárny, a temető felőli, csonka rész marad t 
meg. T.Sz. raktárnak használják. Atöbbi részt építkezések-
re széthordták. 
Meg kell említenünk, hogy 1753-ban a pápai konvent 
átengedi Tüskevárnak Nyavaládot (Ma: Zalaerdőd) igen 
jelentős birtokával együtt. [64] 
A kolostorhoz közel fekvő — alapításkor kapo t t 
— malmot 1754-ben újjáépítik. A közelben kőházat emel-
nek a molnárnak. [65] 
Dicsérőleg jegyzik fel az 1755. évről: „A nagyjenői 
rendházunk templomának két fehérre meszelt t o rnyá t 
bádoglemezek bor í t ják és harangok ékesítik. A négyszög-
letű építmény tetőzetét cserépzsindely borítja. Kívül 
és belül elkészült és alkahnas sok szerzetes befogadására... 
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négy oldala a kolostornak minden munkájával együt t 
befejeződött . . . az ebédlőn kívül. (Ez az u n. nyári 
ebédlő) Épp ezért a provinciális elrendelte, hogy ezután 
az elmélkedéseket, a lelkiismeretvizsgálatot és a szent 
zsolozsmát nyilvánosan kórusban mondják" . [66] 
A kolostor gazdasági folyosójának végéhez, 1758— 
1759-ben újabb szárny epül, ez a főhomlokzat folytatása. 
Ébben épül fel a kolostor legszebb, igazi építészeti remeke: 
az emeleti magasságba nyúló nyári ebédlő. 
Kolostorunk 1758-ban keszthelyi kőfaragónak fara-
gott négyszögletű kövekért ,,az ú j ebédlő építésére" 
68 forintot fizet. Ekkor az ácsnak 332 forintot jegyeznek 
elő, amelyet a szerzetesek részletekben törlesztenek. 
1759 május 21-én jegyzik be az utolsót. Pápai vaskereske-
dőtől 129 forint árú vasat vesznek. Ez t is részleteiben 
törlesztik. 1759 január 6-án fizetik az utolsót. Pápai 
kovács számlája 1758-ban 152 forint . Kőmíves meste-
reket is fizetnek. Erről 1758-ban csak 35 forintot J e -
gyeznek fel. Deszkákért 78 forint volt a kiadás. [67] Úgy 
véljük, hogy a nyári ebédlő építkezése 1758-ban és 1759 
tavaszán fejeződött be. 
Az 1758 — 1759 évi építkezések P. Keresztes József 
működésének figyelemre méltó eredményei. Tegyük még 
hozzá, ekkor az „alsó folyosót cserépzsindellyel fedik be 
és ablakait meg vasrácccsal erősítik meg. A kolostornak 
a Torna patak oldali részén bástyát r aka t " . [68] 
Az 1761 évi leltár szerint a nyár i ebédlő ú j szárnyán 
kettő, a földszinti részen 7, az emeleten meg 13 szobát 
írnak össze. [69] 
Keresztes a kolostort minden szükségessel felszereli, 
sőt 1800 forintot gyű j t össze, hogy ennek kamat ja i t hasz-
nálhassák. A provinciálistól kieszközli, hogy a t a r tomány 
pénztárából „rendkívül értékes aranyozással feldíszíti" 
a sasvári Szűz Anya oltárát. [70] 
Befejező alkotás: 1762-ben elkészül a Szent József és 
a Szent Imre herceg oltár. Most már templomunkban hat 
mellékoltár áll a szerzetesek rendelkezésére. Az ú j oltárok 
készítője úgy látszik Waltschein Ignác „tisler mais ter" , 
aki oltárkeszítésért 30 aranyat vesz fel és Göszinger 
Mihály szobrász, aki meg húsz forintot kap munkájáér t . 
[71] 
A magyar tar tományban kolostorunk egyetlen hitéleti 
érdekességét közöljük. Eszterházy Pál rendfőnök 1773-
ban „csodálatos művészetű Kor tonai Szent Margit 
viaszból készült képét adományozta templomunknak. 
A Szent Kereszt oltárra helyeztük el." [72] Azután fel-
állították a Kortonai Szent Margit Társulatot a csodála-
tos védőszent vezeklésének terjesztésére. 
a) A tervező. 
A tüskevári pálos kolostor és templomának első tör-
ténetirója Ádám Iván. „A tüskevári pálos templom 
Veszprémmegyében"[73] címen ad ja ki munkájá t . Ebben 
közli felmérésének adatai t és a stílusról szóló észrevételeit. 
Nagy értéke kora állapotának legrögzítése. A még teljesen 
fennálló kolostorról egy szót sem ír, az épitő, illetve 
restaurátor személyét meg sem említi. 
Házi Alajos tüskevári plébános (1863—1879) szintén 
1878-ban „A Pálosrend Jenő-Tüskevári zárdájának törté-
nete" címen adja ki tanulmányát . [74] Gyöngyösi Gergely 
pálos rendfőnök Inventar ium privilegiroum O.S.P.P.E. 
című, XVI. századi kézirata másolati példányának adatai-
ból meríti történeti anyagát . Értéke^ korának megerő-
sítése, pl. barbár pusztítások leírása. Ő sem ír a restaurá-
tor személyéről. 
A harmadik történelmi munka Molnár Ernő dr. 
1936-ban kiadott munká ja : „A Nagyjenő-Tüskevári 
Páloskolostor". [75] Az 1936-ban megjelenő mű már 
legnagyobb részt az Országos Levéltár anyagából merít. 
Ő sem foglalkozik a restaurátor személyével. 
„Tüskevár a barokk korban" című fejtegetésében 
megemlíti Fejér Pál provinciális máriavölgyi jelentését. 
Eszerint az 1742. augusztus 22.-i gyűlésen jelenti, hogy 
Nagyváradon, Pécsett, Tüskevárott részint folytatólago-
san befejezést nyernek az épitkezések. A lap széli megjegy-
zésben azt kérdi: „ ö n k é n t merül fel a kérdés, hogy nem 
lehetett e Wépi Máténak része más, Fejér által felsorolt 
kolostorok valamelyikének felépítésénél is ?" [76] 
Mi határozottan válaszolunk, hogy igenis része vau 
Wépi Máténak: ő volt a tüskevári barokk kori templom 
és kolostorának építő művésze. 
Ki volt Wépi? Jóformán teljesen ismeretlen.[77] 
Wépi keresztneve Antal, szerzetes neve Máté. 1710-ben 
született Nagyszombatban. Szülei: Wépi Péter[78] és 
Babies Anna. [79] Nagyszombatban a logica elvégzése 
után 1728 november 11-én belép a pálos rendbe. Fogadal-
mi évét Sopronbánfalván tölti, P. Kotnaki Fülöp novíci-
us magister irányítása mellett. 1729 november 12-én 
Radován Özséb perjel kezébe leteszi az ünnepélyes foga-
dalmat. A források hangsúlyozzák, hogy az elöljárók 
minden szavazatával tehe te t t fogadalmat. Ekkor magya-
rul és szlovákul beszél. A filozófiát a rendi központban, 
Máriavölgyben hallgatja. [80] 
A rendkívül tehetséges és szorgalmas szerzetest 
elöljárói a teológiai tanulmányok végzésére Rómába 
küldik. [81] Egyetemi tanulmányainak éveiben így jellem-
zik: tudós, jámbor és szerzetesi erényekkel ékes. [82] 
Azt is feljegyzik róla, hogy it t szerzi meg építészeti 
tudását . [83] Éjnek idején, mikor rendtársai már pihen-
nek, órákon át tanul ja az építészetet és a geometriát. 
Olyan kiváló szaktudást szerez, hogy tervezésben a leg-
kiválóbb szakértők csodálatát szerzi meg. [84] Az 1735. 
szeptember 20-i provincia gyűlésen a római perjel rend-
kívül dicsőrőleg emlékezik meg Wépiről. [85] 
Tanulmányai végeztével 1736-ban filozófiai tanárnak 
nevezik ki a nagy múl tú Márianosztrára. [86] Ez év 
őszén Fierendrót Gergely provinciális Sasvárra érkezik, 
magával hozva a közelmúltban Rómából hazahívott 
Wépi Mátét . [87] likkor már felszentelt pap. 
A sasvári kegvhelyen 1736-ban templom és kolostor 
építkezések vették kezdetüket. Szükség volt rá, mivel a 
szűk és kis kápolnában ebben az évben 5848 misét mond-
tak és 130.524 hivő áldozott. Kolonich Zsigmond bécsi 
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bíboros érsek, Sasvár földesura rendelkezésére Damian 
János bécsi építész kapja meg a tervezés és felépítés 
munkáit . A bíboros kikötése, hogy a kegyoltárnak az 
új templomban a régi helyén kell állnia. 
1736. július 15-én Eszterházy Imre esztergomi érsek 
országos ünnepség keretében helyezi el az alapkövet. 
Ez a szilárd ta la jú toronyrészbe kerül, míg a másik torony 
vizenyős, ingatag ta la jba nyert tervezést. A bécsi építész 
tervei szerint i t t nyolc lábnyira égerfa gerendákkal és 
tölgyfa cserénnyel annyira megerősítette a mocsaras 
ta la j t , hogy véleménye szerint megkezdhető volt az alapo-
zás munkája. 
A szerzetesek azonban aggályoskodni kezdtek. Ezért 
hozta ide aprovinciális Wépi Mátét. Mindketten megtekin-
tet ték az épitkezéseket. Wépi tanulmányozva a helyzetet, 
kifejezi nehézségeit és aggodalmait. Szerinte „az alapfalak 
nem elég erősek és ezert bizonytalanok". Kérte a jelen-
levő építészt, tegyen próbát és kb. ötven ütéssel a geren-
dákat mélyebbre verje. Ezzel egy ujjnyira mélyebbre 
süllyednének. 
Wépi megjegyzéseit az udvari építész azonnal vissza-
utasította. Rövid idő múlva meg a szerzetest feljelenti 
Kolonich bíborosnál, aki Damiannak a tervezési és építé-
si megbízást adta. Az építész a kardinálishoz írt sorai-
ban sértőnek t a r t j a Wépi kifogásait, magát a szerzetest 
tanulat lannak mondja. Kolonich kínos helyzet elé kerül. 
Az építkezéseket azonnal letiltja. Sasvár perjelét pedig 
magához rendeli. 
A bíboros a megjelenő elöljárót rendkívül súlyos szem-
rehányásokkal fogadja. Építészét nagy tudású, megbíz-
ha tó és sok tapasztalat tal rendelkezőnek álhtja. A szer-
zetes csak türelmesen hallgat. Jóformán egy szót sem szól. 
Megvárja a szemrehányások végét. Ekkor előadja a Wépi 
római tanulmányait , majd vázolja a kifogásokat, Kolo-
nich végighallgatja mindezt. Különösen megnyeri az 
érvelésnek az a része, mely szerint süppedő helyen csak 
jól lesulykolt gerendákra lehet építeni. Példának említi 
Bécs egyik kapujá t , amelynek fele — mint a sasvári 
kegytemplom — süppedő ta la jba vert gerendákra épült, 
a másik fele meg szilárd talajra . Mivel a pilótázás rosszul 
sikerült, a kaput minden évben javítgatni kell. így lett 
volna Sasvárott is. 
Kolonich most már nyájasan beszél. Elfogadja a per-
jel érvelését. Ezután magához kérette Bécs építészeit és 
az egész ügyet megbeszéli velük. Mivel Wépi kap igazat, 
építészét elejti. Wépi kap most megbízást az ú jabb ter-
vek elkészítésére és kegytemplom és kolostor felépítésére. 
Ezzel megkezdődik Wépi hazai pályafutása. 
Wépi az előző tervekhez ragaszkodva ú j területet 
jelöl ki. A szükséges földmunkához, a feltöltésekhez a 
földesúrtól 200 aranyat kap. Az ő tervezésében is, mint 
a régiben két tornyú és hármas osztású templom szerepel. 
[88] További sasvári munká já t nem részletezzük, mivel 
nem tartozik jelen munkánkhoz, csak mint a tüskevári 
restaurátor hazai első szereplését idéztük. 
1737. június 9-i elefánti provincia gyűlés[89] rendel-
kezései Wépit továbbra is Márianosztrán hagyja filozó-
fiai tanárnak . Rövidesen azonban Rómába kerül. Való-
színűnek lát juk, hogy építkezési tervei mia t t megy az 
örök városba. A római ház küldötteként [90] vesz részt 
az 1738 szeptember 16.-i máriavölgyi gyűlésen. A kö-
vetkező nap filozófiából vitagyűlést rendeznek, amelyen 
Wépi mint oppugnans szerepel. A provincia gyűlése most 
Sajóládra küldi filozófia tanárnak. [91] Megemlítjük, 
hogy 1738 őszén hosszabb időt tölt Sasvárott , az ottani 
építkezések irányítására. [92] 
A filozófiai stúdiumot 1739-ben hozzák Márianosztrá-
ra. Wépit most ideküldik filozófiai tanárnak. Július 
17-én érkezik 11 taní tványával az országos hírű kegyliely-
re. [93] Ebben az évben filozófia doktorává avat ják. [94] 
1740-ben elkészül a pécsi templom és kolostor tervei-
vel. [<35] Wépi kiváló alkotása halála u tán készül el. [96] 
Főbb építkezési adatai: 1741. júl. 17-én Berényi 
Zsigmond pécsi püspök elhelyezi a templom alap-
kövét Elhadzsi Husszein pasa mecsetje helyén. 
1756-ig felépül a tornyok nélküli templom. Ez 
év jún. 13.-án felszentelik. A nyugat i torony 
1779 jún. 14.-én, a keleti meg aug. 21.-én ké-
szül el. A kolostor északi részét 1757-ben kezdik 
építeni. Két év múlva befejezik. 1760-ban köl-
töznek a kolostorba a szerzetesek. [97] 1768— 
1776-ig elkészül a kolostor keleti szárnya. 
1740 Wépi számára rendkívül mozgalmas év. A pécsi 
templom és kolostor gondja mellett Nagyváradon is 
hasonló a helyzet. 
A nagyváradi templom és kolostornak is Wépi a 
tervezője. [98] Sőt itt még Csáky Miklós püspök felkérésé-
8. A csodás győri kegykép másolata a tüskevári plébánia-
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re elkészíti a székesegyház terveit. [99] Az első tervek 
megvalósulnak, az utóbbiak nem. 
Csáky Püspök 1740 júl. 13.-án telket és anyagot 
adományoz a tervek megvalósítására. Ebben 
az évben júl. 16.-án alapkő szentelés. 1745-ben 
felépül az egyik kolostori szárny. [100] 1748-ban 
beköltöznek a szerzetesek az ú j otthonba és 
nov. 5.-én a szentélyben bemuta t ják a hálaadó 
misét. [101] A kupolát 1756-ban fejezték be. Eb-
ben az évben belényesi márványból faragják 
meg Nagyvárad egyik legszebb oltárát Remete 
Szent Pál tiszteletére. [102] Oltárképét római 
művész festi Fr . Hartich János Egyed pálos hét 
évig faragjn a templom bútorzatát . [103] 
A híres 1740. aug. 15-i márianosztrai filozófiai vi tának 
Wépi az elnöke. Három páloson kívül a negyedik oppug-
nans báró Amadé László. [104] Az ekkor ta r tó provincia 
gyűlés Máriavölgybe Wépit küldi erkölcstanárnak. [105] 
Következő év tavaszán ismét Rómában találjuk. I t t 
tartózkodását ismét kibontakozó építészeti tevékenységé-
vel hozzuk kapcsolatba. 
A máriavölgyi 1741 szeptember 17.-Í provincia gyűlé-
sen Wépi mint római ház küldötte szerepel. Ez alkalom-
mal Wépi mondja a gyűlés ünnepi megnyitó beszédét. [106] 
Szereplese a rendbe meglévő hírnevét igazolja. 
Ebben az időben rendkívül súlyos pestisjárvány szedi 
országszerte az áldozatok ezreit. A pálos rend vezetősége 
tagjai t a máriavölgyi említett provincia gyűlésen külön-
böző, biztosnak látszó vidékre küldi. A teológiát a rendi 
központból Márianosztrárahelyezik. [107] É p p ezért Wépi 
kevés időt tölt Máriavölgyben és Márianosztrára siet 
egyházjog tanárnak. Innét kísér 1742 április 13.-án hét 
rendi növendéket Vácra diákonus szentelésre. [108J 
1743 szeptember 30.-án Nagyszombatba kerül ismét 
egyházjog tanárnak. November 7-én Veni Sancte. Tanár-
társai: Dónyi Gergely és Pehm Henrik. [109] A következő 
évben ismét Márianosztrára küldik teológiai tanárnak, 
ahol 1746 szeptember 17-ig működik. Közben 1745-ben 
teológiai doktorrá avatják. [110] Ebben az évben készíti 
el életének befejező művét, a nagyszombati templom és 
rendház t e r v e i t . [ i n ] 
1746. szeptember 17-én első teológiai tanárnak, dog-
matika taní tására Nagyszombatba küldik. 
A sok utazás, az éjszakázások és a megerőltető munka 
meghűléseket szereznek. Betegségét az orvosok nem is-
merik fel. A láz mind jobban gyötri és sokszor ágyba 
küldi. Perbegg pozsonyi orvos csak a lázát tud ja megálla-
pítani a nagyszombati betegágynál. [112] A tudós szer-
zetesnek ereje napról napra fogyatkozik. A láz meg mind-
inkább emelkedik. Élete virágkorában, akotásainak párat 
lan eredményei között, a magyar barokk-kor további 
értékeinek fejlesztési lehetősége előtt, társainak jelenlé-
t ében[ i i3 ] 37 éves korában: 1747 április 26-án hajnal-
ban, 3/4 5 órakor hal meg. [114] Másnap a szokásos szer-
tartások között helyezik el a rendi kriptában. 
A kolostor perjele nekrológjában külön hangsúlyozza, 
hogy vSasvárott, Nagyváradon, Pécsett és Nagyjenőben 
(ma: Tüskevár) rendi templomot és kolostort tervezett . 
Mi szerényen hozzáfűzzük: alkotásai korának legkiválóbb 
hazai építészei közé emelik. 
b) Wépi Máté tüskevári templom- és kolostor tervei. 
Wépi tervrajza 36 cm széles, 51 1/2 cm hosszú lenvá-
szonra felragasztott merített papíron készített fekete 
tusrajz. R a j t a a meglevő falak szürkével, az újak pirossal 
színezettek. A r a j t a levő írás: 
Schala Orgiarum iuxta quam facta est deliueatio 
Ecclesiae et Conventum M. Genuensis S. Mariae 
Magdalenae anno 1743 die 30 Maji in M—N-e 
(Maria-Nostre) [115] 
Minden kétséget kizáróan, az írásból ráismerünk Wépi 
Máté eredeti munkájára . A rendi források is pontosan 
megjelölik, illetve közlik, hogy Wépi készíti templomunk 
és kolostorunk restaurálási terveit. Adataink szerint 1741 
szeptember 25. — 1743 szept. 30. között működik építé-
szünk Márianosztrán. A restaurálási tervek it t születnek. 
Az egész kolostort és templomot magas kőfal kerítés 
veszi körül, amelybe az egyetlen bejáró a templom főbe-
járatával szemben nyilik. A keletelt templom főbejárat 
szélessége 1.73 ctn, magassága 2.66 cm. A főhomlokzat 
falának szélessége 1.70 cm és Wépi ráépíti a barokk hom-
lokzatot. Mind a templom, mind pedig a kolostor egyéb-
ként a XIV. századi csúcsíves stílus jellegét viseli. Épület 
elrendezésében igen közel áll a csatkai szintén pálos 
templomhoz. Alaprajzi elrendezésében pedig nagy a 
hasonlósága a márianosztrai és sátoraljaújhelyi pálos 
templomokhoz. Ablakok, szentélyzáródás, a templom 
elrendezése mind a XIV. századra emlékeztet. 
Templomunk hossz-szentélyű, a záradéka a nyolcszög 
három oldala. Ennekegy-eçy oldala 3.35 cm. Szentélyünk 
hosszúsága 14 m, a diadalívvel együtt , míg a szélessége 
8 m. A három osztályból álló szentély mindegyike 3 m 
széles. Az aránylag nagy szentély magyarázata: építésé-
nek idejében, a XIV. században a Pálos rend pasztoráció-
val nem foglalkozik. Templomaik csak szerzetesi életre 
szorítkoznak. A szentélyben lebonyolódó zsolozsmázás 
miat t nagy helyre volt szükség. Kolostorunk meg vikaria-
t u s [ n 6 ] volt és emiatt sok szerzetesnek kellett o t thont 
nyújtania, emiat t is szükség volt az aránytalan nagy 
szentélyre. 
A szentélyzáradék előtti déli osztályban van több 
mint félméter magasságban a falba süllyesztve a faldis-
torium. Felső része három osztályú, mely szépen benyúló 
és finoman tagolt csúcsívecskéket képez. Űrmagassága 
2.27 cm, szélessége 165 cm, míg a mélyedése 75 cm. 
Tagozata kívül keskeny szalaggal kezdődik, melyen 
mély horony, körtetag és végül csekély uiélyedésű rézsútos 
hengerfelület követ. A belső ivek ívszeletben húzódnak 
a hátlaphoz. Befejezésük jól kidolgozott apró nefelejts 
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virágok. Ezek csüngő alakban vannak az ivek végeire 
illesztve és igen szabadok. 
A szentélynek feltűnő szépsége az öt gótikus ablak. 
A szentélyzáradéknak három, a déli résznek két ablaka 
látható. Ä szentély északi oldalán, de a diadalív melletti 
osztály is ablak nélküli. Valószínű, hogy az északi oldalon 
az időjárás miat t nem vágtak ablakokat. Az al»lakok 
felnyúlnak a boltozat széléig és 1.76 cm szélességűek és 
4.21 cm magasságúak. Az ablakok ala t t az esővető pár-
kányzat húzódik végig. Ezek felett egy méter magasság-
ban kezdődnek az ablakok. A szentély párkányzata meg 
három méter magasságban található. A párkányzatra 
támaszkodnak a gyámoszlopok. Ezek képezték a szentély 
falának függélyes tagozását. A gyámoszlopok alakjai 
nyúlánkok es a faltól, felénél jóval többet álhiak ki. 
Talpai a párkányzatra nehezednek. 
A szentély legfőbb ékessége: a főoltár, Wépi tervrajza 
szerint körüljárható, három lépcsővel. A feloszlatási 
jegyzőkönyv szerint nagyon régi. Feste t t és több része 
meg aranyozott. Képekkel és szobrokkal diszes. A szent-
ségház mellett 3—3 gyertyatartó, előtte öröklámpa függ. 
A szentély két falánál egymás felé tekintő, kemény fából 
zsolozsmázó stallumok. A főoltárt a leltározók 54.15 forint-
ra, míg egy mellékoltárt 11 forintra értékelték. [117] Arend 
eltörlése u tán még 1789-ben is a szentélyben található 
főoltárt hasonlóan í r ják a leltárt készítők, csak azzal a 
különbséggel, hogy jelzik, hogy ra j t a három kép találha-
tó. [118] 
A templom boltozatára f r e s k ó k [ n g ] kerültek. Az 
első, Remete Szent Pá l t pálmalevelekből font ruhában, 
két oroszlántól vont kocsiban ábrázolta. A második 
freskón egy körülrácsozott oszloptetőn ülő és az égbol-
tozatot távcsőn vizsgáló két férfiú volt lá tható e körül-
irattal: Tota pulchra es. E t macula non est in Te. A har-
madik kép zárt a j t a jú diszkertet ábrázol, benne lepecsé-
telt k u t a t a felirattal: Hortus conclusus. Fons signatus. 
A negyedik, talán a legérdekesebb freskó Illés próféta 
tüzes szekéren történő elragadtatását ábrázolta. A fel-
hőn lá tható angyal gyeplőszárral i rányí t ja a lovakat. 
A próféta a könyörgő Éhzeusnak köpenyét bocsátja le. 
A freskók a múlt század végi rombolásig láthatók voltak. 
Az idősebbek még napjainkban is beszélnek róluk. 
A 25 méter hosszú kolostor homlokzat a Wépi terv és 
a Berg rajzok szerint is barokk kiképzést kapott . [120] 
,,A falu felé néző kolostori falak remek visszhangot 
adtak, hasonló a tihanyihoz. Hét szótagot vertek vissza 
tisztán, érthetően. H a vendégek érkeztek, este felé ki-
rándul tunk a kolostor felé s bemutat tuk a falu nevezetes-
ségét, a visszhangot". [121] 
c) A berendezés. 
A pálos rend magyar provinciájának vezetője a 
templomi faragásokról akkor már nagy tekintélynek ör-
vendő Fr. Hingeler János laikus tesvert 1752-ben Tüske-
várra küldi. Mielőtt i t teni működését ismertetnénk rövid 
vonásokkal vázoljuk életének eddigi ú t j á t és munkáját . 
Hingeler János (keresztneve: Lénárt) Augsburgban 
[122] született 1712-ben.[123] Szülei: Hingeler Mihály 
és Mayrin Mária. 21 éves korában, 1733 aug. 10-én belép 
a pálos rendbe. Sopronbánfalván kezdi meg újonc éveit. 
Sajer J a k a b novicus magister feljegyzi róla, hogy foglal-
kozása asztalos. Mesterségét és művészi tudását szülő-
városából hozza. Korának német faragó művészete ih-
lette. Rendi reliefjeit Fuhrman, Cavacius és Sadalet 
metszeteiből tanulja. 1735 július 2-án az elöljárók minden 
szavazatával fogadalomtételhez engedik. Radován Özséb 
perjel kezébe teszi le az ünnepélyes fogadalmat. [124] 
Elöljárói Sajóládra helyezik. I t t feljegyzik róla: 
„Hingeler János testvér, mesterségére nézve asztalos, 
ebben az évben (1735) október 15-én érkezett ide a 
noviciátusból ."[125] 
Sajólád a középkorban a pálosok egyik leghíresebb 
és legnagyobb múltú vikariatusa. Hódoltsági romjai-
ból 1717-ben kezd felépülni. A templom 1720-ban régi 
fényében áll. Geraldi Miklós egri kanonok 1721-ben 
díszes szószéket faragtat . 1724-ben kész a főoltár, [126] 
a következő évben a fekete Madomia, [127] 1727-ben 
a Szent András, [128] 1731-ben a Szeplőtelen Szűz, [129] 
1735-ben az oratóriumi Nepomuki Szent János [130] és 
II. jp[. 
10. A tüskevári plébánia épülete. 
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il. A tüskevári Szent Izidor kápolna. 
12. A tüskevári XVIII. században épült utolsó lakás. 
végül 1749-ben a Remete Szent Pál oltára. [131] Hiányoz-
nak a szentély stallumai, a ha jó és az ebédlő pad ja i és 
a felolvasó katedrá ja . 
Kotuaki Fülöp 13 évi itteni perjelségét (1730—1743 
március 23.) mél ta tva megjegyzi, hogy „a szentélyben és 
a hajóban tölgyfából gyönyörű padokat f a rag ta to t t " . 
Ezek és az ebédlő ú j padjai meg katedrája fejeződnek be, 
Hingeler munká j a nyomán 1737 júl. 1-re. [132] Név szerint 
Hingelert csak az ebédlői katedra készítésénél említik 
meg. Művészünk Sajólád u tán Diósgyőrben tevékenyke-
dik. 
A diósgyőri vár közelében 1304 óta működnek pálo-
sok. Serédi Gáspár a XVI. század közepén nemcsak a 
sátoraljaújhelyi, a sajóládi, hanem a diósgyőri kolostoro-
kat és templomokat is kifosztja és lerombolja. [133] 
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Kotnaki Fülöp sajóládi perjel ot thona felépítése u t án 
a közeli Diósgyőrt éleszti újjá. H a t év alatt restaurál ja a 
templomot és a romok felett hétszobás kolostort emel. 
1737 május 27-én ünnepélyesen bevonulnak a fehér bará-
tok az ősi helyre. [134] 
A templom fő és két mellékoltárát ismeretlen kezek 
faragják meg. A szentély stallumait, a hajó padjai t , meg 
az ebédlő bútorait János testvér készíti el. A forrásaink 
szerint Hingeler i t t három évet dolgozik[i35] és 1738-ban 
szobrászmunkával megfaragja az ebédlő díszaj ta já t . 
Ez felfogásunk szerint a legsikerültebb diósgyőri barokk 
faragás. 
1740 július 20-án Sajóládról a provinciális Pestre 
helyezi át művészünket. Horváth György pesti perjel 
személyesen jön a laikus testvérért. [136] Ez is m u t a t j a 
áthelyezésének fontosságát. 
Pesten az 1715 május 24-én megkezdett templom 
építkezése befejezéséhez közeledik. A tornyok jelentős 
részben álltak és lapos sátortetővel voltak bon tva . A 
kolostor déli szárnya is felépült. [137] 
1741 tavaszán a perjel tölgyfadeszkákat vágat és 
hordat a hajó padja inak és a szentély stallumainak el-
készítéséhez. Ezzel megkezdődik a főváros egyik legszebb 
barokk templomában korának egyik legjelentősebb hazai 
művészi munkája. Ekkor vágják a templom padlózatának 
köveit is. Külön kell hangsúlyozni, hogy a templom búcsú 
ünnepére szeptember 8.-ára elkészül a templom remek 
propilionja faragott oszolpaival és kőszobraival együtt . 
E szép ünnepen szentelik fel az 1200 font súlyú Szent 
Antal képét viselő harangot. [138] 
Művészünk a szentély stallumait, a ha jó padja i t , a 
kónis és sekrestye bútorai t valószínű nem egyedül faragta, 
hanem mint később Tüskevárott, segítő társakkal dol-
gozott. 
Prímási engedéllyel a Pesten tartózkodó Patachich 
Gábor kalocsai érsek szemptember 8.-án felszenteli a 
főoltárt, majd e lmondja az első misét. Másnap a templo-
mot, a Szent Anna, a Keresztelő Szent János és a Sas-
vári Szűz Mária ol tárokat szenteli fel. [139] 
Említsük meg, hogy a templom legszebb faragványa 
a szószék János testvér pesti munkájának idejében 1744-
ben készül el, Br. Harruckern Ferenc Békés megye fő-
ispánjának 500 f r t adománya teszi ezt lehetővé [140] 
A következő év alkotása Szent Márton oltára Szapanczy 
Márton váci nagyprépost áldozatát dicséri. [141] A fő-
oltár munkálatai még 1746-ban is folynak. A munkálatok-
ra ekkor 1.100 ra jna i forint adomány jön össze. [142] 
Egy feljegyzés szerint 1748-ban elkészülnek a szentély 
tölgyfából faragott stallumai. Forrásunk i t t külön ki-
emeli, hogy az aranyozott rácsok munkái is a végéhez 
érkeztek. Tegyük még hozzá ebben az évben épül fel 
a kolostor tér felé eső részének két emeletes része. [143] 
Pár soros vázlatos megjegyzésünk végéhez egy té-
vedésre is rá kell muta tnunk. Kutl iy Sándor ezt í r ja : 
,,A templom szerzetesek készítette faragásai mestereként 
Tatirek Félix (1710—1759) f rá ter t nevezhetjük meg. 
Tatirek Félix az 1730—1750 körüli időben több min t 
húsz évig élt a pesti kolostorban. A templom fafaragásos 
emlékeinek nagy részén kívül ő faragta kőbe a mellékoltá-
rokon a reliefeket".[144] Ennek a nyomán í rhat ta Gen-
tlion: ,,A fafaragások nagy részének mestere Tatirek Félix 
testvér". [145] 
A tévedések cáfolatára pár adatot említünk. Félix 
testvér 1738 február 11-én, 28 éves korában Sátoral ja-
újhelyen tesz ünnepélyes fogadalmat. [146] I t t dolgozik 
1741 május 18-ig. [147] Ekkor Pápára helyezik. I t t fa-
ragja a szentély és kórus remek stallumait. Erről egy 
I753- évi feljegyzés a művész nevét is megemlítve szól. 
[148] Pápa u tán visszakerül Sátoraljaújhelyre, ahol 1759 
dec. 16-án meghal. [149] Nem lehetett tehát a pesti rend-
háznak húsz évig, 1730—1750 közti lakója, még kevésbé 
a templom barokk fafaragásainak és oltár reliefjeinek 
készítője. 
Hingelert elöljárói 1752-ben Tüskevárra helyezik. 
I t t már két nem szerzetes asztalos második éve készíti 
elő művészünk munkájá t . [150] János testvér o t thoná t 
a kolostor földszintjén, a sekrestyétől számított második 
szobában rendezik be. A gazdasági kijárat felőli sarok-
szoba a műhelye. Az 1761. évi leltár sajnos a műhely 
eszközeit nem sorolja el, csak azt a megjegyzést teszi: 
„faragóműhely, eszközeivel együt t" . Három évvel későb-
bi feljegyzés meg ezt mondja : „a műhely üresen áll". [151] 
János testvér Tüskevárra érkezésekor készen volt 
a főoltár, a Szent Kereszt, a hétfájdalmú Szent Szűz, 
a Sasvári Mária és Remete Szent Pál oltárok. »Szent 
József és »Szent Imre oltárok Hingeler távozása után 
1758—1759-ben készülnek. Faragó művészünkre tehát a 
hajó, a szentély és sekrestye, meg a kórus és az ebédlő 
bútorainak elkészítése várakozott . Öt évi munkájában a 
két asztalos is segít, akik hétévi fáradságukért 61 és fél 
forintot kapnak. [152] 
Hingeler sekrestyeszekrény, illetve öltöztető munká-
járól egy korabeli feljegyzés így szól: „Templomunk sek-
restyéje számára a kelyhek és egyházi ruhák elhelyezésé-
re Fr. Hingeler János rendi testvérünk, asztalos tölgyfá-
ból Remete Szent Pál életét ábrázoló, remek művészi 
értékű, szinte festmény szépséget képviselő öltöztető 
szekrényt faragott 1754-ben". [153] 
A szekrény 6.80 m hosszú, 2.50 m magas és 1 in szé-
lességű. Az egész rocaille díszekkel gazdagon ékes. Felső 
részén 11 kisebb, aj tóval zárható, egyházi edénytartó 
található, alat tuk kihúzható fiókok vannak egyházi 
ruhák számára. A kis a j tókon Remete Szent Pál életének 
jeleneteit találhatjuk. A képek sorrendje: 
1. Remete Szent Pál a magányba menekül. 
2. A szentlélek a vadállatok között megerősíti Re-
mete Szent Pált. 
3. »Szentünk az Istentől felajánlott ot thonért hálát 
ad. 
4. Remete Szent Pál Istentől kedvelt életet él a 
pusztában. 
5. Remete Szent Pál a remeteség alapítója. 
6. Remete Szent Pál és Remete Szent Antal társal-
gása. Ez a relief egészen aranyozott. 
7. Szentünk halála. 
8. Szűz Mária védelmezi a pálos rendet. 
9. A remeték Aty ja a felebaráti szeretetre ok ta t ja 
Remete Szent Antal t . 
10. A pálos rend védőjének és alapítójának fogadja 
Remete Szent Pált . 
11. Remete Szent Pál megbünteti a diósgyőri vár 
kapi tányát . 
A képek élénken és változatosan ábrázolják az egyes 
eseményeket. Témájukban Pührman pálos író 1732-ben 
kiadott Remete Szent Pál élettörténetében közölt saját 
rézmetszetű képeket követi, kidolgozásában azonban egyé-
ni és sokkal élethűbb illusztrációkat közöl. 
A szekrény alsó részén domborművek nincsenek, 
az egész gazdag rocaille diszekkel ékes. Középen négy 
kihúzható fiók, a két szélen pedig 2—2 nagy a j tó található. 
Az öltöztető jelenleg a somlóvásárhelyi plébániatemp-
lom sekrestyéjében található. A pálos rend eltörlése utáni 
években az akkor épülő somlóvásárhelyi templom kapta 
meg. »Sekrestyéjét a pálos templom sekrestyéjének mére-
tei szerint építik fel bútorainak befogadására. Az eltörlési 
jegyzőkönyvben 26. szám alat t a templomi bútoroknál 
megjegyezték, [154] hogy az öltöztető szekrény a sekres-
tye egész oldalát betölti. így van Somlóvásárhelyen is. 
A sekrestyéből kerül Somlóvásárhelyre a pálosok 
imazsámolya is, amely szekrény alakú. Magassága egy 
méter, hossza pedig 1,40 111. A szekrényen két a j tó látható. 
A leltári leírás a sekrestyei bútorok között sorolja fel. 
Az egész faragvány rocaille díszekkel gazdag. Hingeler 
munkájának tar t juk. 
Nem hagyhat juk figyelmen kívül a szerzetesi sekres-
tye kézmosóját, [i55]amely szintén Somlóvásárhelyen 
látható. A két és fél méter magas, 180 cm széles, három 
mezőnyre osztott, tölgyfából faragott, a középső rész 
felében elhelyezett mosdó rézből készült. A kifolyó víz 
az alsó részben konzolon elhelyezkedő rézmedencébe 
csorog. A konzol két oldalát volutás faragvány díszíti. 
A széleken díszített lavabo a szerzetesek mise előtti 
kézmosására szolgált. Konzoljának és a széleknek farag-
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13. A tüskevári plébániatemplom belseje. 
Az 1754 évi forrásunk még azt is mondja János test-
vérről: „Horclii Imre a kolostor perjele a sekrestyébe 
szekrényeket faragtat , a szentélyt pedig stallumokkal 
tölgyfából faragva Fr. Hingeler János testvér csodálatos 
munkájával ékesítette [156] fel". Házi Alajos pélbános 
feljegyzései szerint a tüskevári plébánia templom szen-
télystallumai kolostorunkból átvit t „díszpadok". [157] 
A kolostor szentély stallumaiból egy töredék plébánia 
templomunk szentélyében található. 
A plébániatemplomba csak három üléses stalluinrészt 
hoztak át, a stallum 2 m hosszú és 2.20 m magas. Eléje 
az 1872. évi áthozatalkor 1.10 m hosszú és 1.50 m magas 
zsámolyt helyeztek. Akkor állították össze több bútor-
ból. 80 x 80 cm reliefje Boldog Esztergomi Özsébet, a 
pálos rend alapítóját ábrázolja. Ki tár t kezekkel két-
tornyú templom felett lebeg, bal sarokban pedig a rend-
alapító látomása, a pilisi lángok egyesülése, ahol a temp-
lom a pálos rend pilisszentkereszti főtemploma. A keretet 
nyújtó, a homlokzati lapot két szélről határoló egyenes 
pillérek 1872-ben kerülhettek a rokokó faragványhoz. 
A stallum ülőhelyének karfái, az ülőhelyek hátlapjai, 
de az egész „diszpad" (Házi kifejezése !) rocaille díszekkel 
gazdag. Az ülő deszkái felemelhetők. Sajnos a stallum 
többi részéről nincs tudomásunk. 
A leltárak szerint a hajóban 24 pad foglalt helyet. 
Ezek fele Karakóra, [158] másik fele meg Külsővatra[ i59] 
került szintén a hajókba. Oldallapjaik keretnélküliek 
és díszes rokokó faragásúak. Hosszúságuk 2.66 m, magas-
ságuk 1.18 m, ebből a lábazat, vagy helyesebben a dobogó 
12 cm, a könyöklő szélessége meg 24 cm. A padokat Hinge-
ler munkájának t a r t juk . 
Kolostorunk legszebb művészi alkotása közé tartozik 
a refektóriumi katedra. Szerzeteseknél szokás volt az 
ebédlő szónoki, illetve felolvasó helyét művészi módon 
készíteni. A feloszlatás után a dabronyi temlomba került, 
innét pedig a budapesti Iparművészeti Múzeumba. [160] 
A feloszlatási jegyzőkönyvben az inventarium 340 sz. 
alatt i bejegyzése ezt mondja : a nagyobb, illetve a téli 
ebédlőben ta lá lhat juk a tölgyfából készült, lépcsőkkel 
ellátott, különböző faragvánnyal ékes, nagvon szép kated-
rát . [161] 
A katedra alsó részén virágkosár, a felfelé mindig 
jobban öblösödő faragvány reliefjén két rózsafüzért, dere-
kuk övén hordó csuklyás remete ül, ölükben nyi tot t 
könyvvel. 
Meg kell említenünk, hogy a kolostorban két ebédlő 
volt. Az egyikről, a kerengőre nyílóról már megemlékez-
tünk. Ez volt 1758—59 után a téli és ezután pedig a gaz-
dasági kijáró meghosszabbításában ebben az időben 
épült nyári ebédlő. 
Úgy véljük, hogy Hingeler munkája a ka tedra el-
készülte után a téli ebédlőbe került , az öt domborművű 
asztallal[162] együtt . Ezek az ú j nyári ebédlő elkészülte 
u tán a nyári ebédlőnek díszeivé váltak. Régebbi bútorok 
is kerültek ide. Molnár Ernő nagyszerű okfejtéssel felho-
zott stíluskritikai ellenvetései mia t t sem v i ta t juk el[i63] 
kolostorunk egyik legművészibb értékétől azt, hogy Hinge-
lertől származik. Formáinak szépsége, a faragás tökéletes-
sége és minden kifejező ereje folytán, de dekoratív hatásá-
ban is vi ta thatat lanul rokon Hingeler müveivel. 
Házi Alajos szerint: „Az ebédlő műfaragványú aszta-
lai lombtárban hevertek, miről Simor János győri püs-
pök értesülvén, 1865-ben árverés ú t ján 260 forintért 
megvette, díszszekrénnyé (nb. két nagy és egy kicsi !) 
átalakítván, jelenleg a prítnási palota termeit ékesítik." 
[164] A püspök prímás lett és magával vitte szerzeménye-
it Esztergomba. A szekrények a palota vörös dísztermé-
ben láthatók. A domborműveket kiszedték a padokból, 
14. Pazzi Szent Magdolna tüskevári páloskonvent képe. 
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ú j szekrényekbe helyezték, 6—6-ot kettőbe, a harmadik-
ba pedig egyet. Négy a kincstárba került. A reliefek mű-
vészi kidolgozása tökéletesen megegyezik a sckrestyei 
öltöztető Remete Szent Pál életét ábrázoló faragványai-
val. A művész i t t Cavacius ha tása alat t választotta té-
máit , eredeti kivitellel és munkával. 
Az első nagy szekrény reliefjei: 
1. Szent Pafnuciusz apát erdei úton szembejön 
velünk. 
2. Szent Apollonius remete térdel, előtte könyv, 
jobbra az erdőben szarvas. 
3. Celesztin Szent Péter, aki lemondott a pápai trón-
ról és remete lett. Égő házban lángok között ör-
dögöket lá tunk. 
4. Kopresz remete botra támaszkodik. L á t h a t j u k 
kertjét és kunyhóját . 
5. Szent Didymusz remete barlangjában imádkozik. 
Sziklákon sárkánykígyók kúsznak. 
6. Kunyhójában térdeplő remetét pap áldoztat, a 
háttérben Oszlopos Szent Simon. 
A kis szekrény egyetlen domborműve: Ábrahám re-
mete. 
A második nagy szekrény faragványai: 
1. Szent Gudwaldusz remete barlangjában imádko-
zik. Viharos tengeren hajó hányódik. 
2. Elphegusz remete kunyhójában jön kifelé. Csilla-
gos égbolt, a folyó túlsó pa r t j án ördög alakok reme-
tét ütlegelnek. 
3. Éliás remete földbeszúrt keresztje előtt térdel. 
4. Szent Evagriusz karosszékben olv as. 
5. A haladokló Szent Günther remetének Szent 
Szeverin püspök nyúj t ja az Eucharisztiát. Előt te 
térdel Boleszláv fejedelem. 
6. Térdeplő remetét angyal áldoztat, körülötte favágó 
szerszámok. 
13. Hingeler János stallumaiból részlet 
A prúnási kincstárba kerül t reliefek : 
1. Kapálgató remeték és kunyhók. 
2. Szent Onofriusz térdelve imádkozik. Bal oldalt 
erdei t á j . 
3. Szent Maximusz apá t a hajótöröt tek védőszentje 
id. Felborult vitorlás látható és a tengerből kiúszó 
hajótöröt tek. 
4. Szakállas remete ül a fa odvában, állatok sietnek 
feléje. [165] 
János testvérrel egyidőben működik a Tüskevárhoz 
közeli kolostorban. Pápán Fr. Tatirek Félix. Róla már 
szóltunk Hingeler pesti működésének fejtegetésénél. 
Most felmerül a lehetőség, hogy megjegyezzük: a pápai 
pálos templomban a padok nyolc reliefje, amelyek Reme-
te Szent Pál életét ábrázolják hasonlóak a tüskeváriaké-
hoz. A temat ika , a kidolgozás tökéletessége, a formai 
szépség, a té r tökéletes kitöltése, a kép egysége, a tá jak 
változatos, megkapó ábrázolása Hingeler kezére muta t -
nak. Pápa és Tüskevár közelsége, a somlói pápai és tüske-
vári pálos szőlők szomszédsága és a rendi élet számos 
kapcsolata valószínűvé teszik, hogy azok is János testvér 
müvei. 
A tüskevár i kolostor művészi tevékenységéhez tar-
tozik a fa luban ma is álló rokokó Nep. Szent János szo-
bor. A szobor a templom udvarában állt és 1757-ben 
faragták. Ez évben Sümegről hozzák Tüskevárra. Á fel-
állításhoz szükséges két méternél magasabb alapzatot 
Keszthelyről szállítják. Következő év tavaszán Rauser 
József elvégzi a szobornál a kőműves munkákat , a fes-
tést, meg az aranyozást a „sümegi festő". [166] 
Á rend eltörlése u t án a templomot lerombolják, 
köveit széthurcolják. Körülöt te „libalegelő lévén tele 
volt szeméttel, hát térben meg trágyadomb büzölgött, 
a képet százados moha és szenny borította. 1864-ben 
a vásárhelyi t iszttartó ledönteni akar ta . . . . Ek-
kor elkértem . . . . és má jusban a mostani helyére állítat-
tam".[167] 
Remete Szent Pál szobra a két torony közötti t impa-
nonon állt. Összetörve a lovasi istállók alapzatába került. 
[168] 
d) Hingeler János sasvári munkássága. 
Hingelert elöljárói 1757-ben, a Nep.Szent János kő-
szobor felállításának évében az országszerte híres sasvári 
búcsújáró helyre disponálják. Augusztusban indul Hívnai 
Jánossal, aki Győrig kíséri. A tüskevári perjel kettőjük-
nek 3 forint útiköltséget ad. A források hangsúlyozzák, 
hogy János testvérnek tíasvárra helyezésekor ötévi mun-
kájáért 26 forintot fizetnek. Horhy Imre perjel (1750— 
1756) kezeiben letétként elhelyezett 55 for int já t is, 
amelyetközben a kolostor céljaira elköltötték, távozás-
kor kifizetik. [169 J 
Emlí tsük még meg, hogy művészünk távozása utáni 
évben, 1758-ban templomunkban „pápai szobrász" 
dolgozik. A kórus és az ambitus rácsainak elkészítéséért 
„és más munkáé r t " 26 forintot kap. [170] 
A teljesség kedvéért pár sorban vázoljuk Hingeler 
új, egyúttal utolsó működési helyének munkáit . A tüskevá-
ri templom restaurátora Wépi Máté Sasváron kezdi mun-
káit, míg művészi faragója meg it t fejezi be. A sasvári 
barokk templom szentélyének, hajójának, sekrestyéjé-
nek bútora i t János testvér faragja. 
A sasvári templom boltozata 1748-ban készül el. [171] 
A kolostor egyik szárnyát is ebben az évben boltozzák 
be, a másikat csak félig, a templom főbejáratához közeli 
szárny meg a tetőzetig készül el. [172] 1751-ben a hajó, 
a két oldali kápolnák rézlemez borítást kapnak. [173] 
1754-ben „Zsarnun császári és királyi festő kiváló 
művészettel festi meg a boltíveket oly tökéletes szépség-
gel, hogy a művészethez értők csodálatát vá l t ja ki, 24 
ezer ra jnai frt-ért . Később ennek az összegnek negyedével 
is megelégedik, mivel neki és társainak a szerzetesek 
több min t három éven keresztül ki tűnő ellátást biztosí-
t o t t ak" . [174] Ebben az évben Demkovics Ferenc a 
„legértékesebb márványból 2.500 f r t - é r t " Remete Szent 
Pál ol tárát állítja fel. [175] Mária Terézia Prága ajándékát : 
Nep. Szent János ezüst szobrát, keblében a szent ereklyé-
jével a templom Nep. Szent János oltárának ajándékozza. 
[176] Ekkor épül fel a kolostor déli szárnya is. [177J 
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I I . A TÜSKEVÁRI PLÉBÁNIATEMPLOM 
Az 1731. évi plébánia alapítás következményeként 
megérlelődött a plébániatemplom fölépítésének gondola-
ta . A legelső ismert plébániai népszámlálás szerint Tüske-
várnak 1765-ben 767 lakója van. [182] A lakosság száma 
nem kívánt ú j parócliiát, illetve egy ú j nagy templomot. 
Elégséges lett volna az ősi kolostori templomot plébánia-
templommá tenni. 
Â kezdetleges plébániaépület és templom már a paro-
chia alapítás alkalmával is siralmas helyzetben állott. 
A licenciátus otthona és oratóriuma volt a hódoltság után. 
Farkas Antal plébános 1761 január 5.-Í jelentéséből meg-
tud juk , hogy a parochia olyan romos állapotban van, 
hogy életveszélyes benne éjszakát eltölteni. Nincs pincéje, 
a bor megecetesedik. Fél sokszor, hogy érvénytelenül 
misézik. [183] 
Súlyosabb a helyzet a plébániatemplomnál. ,,A 
tüskevári templom a közelmúltban annyira megrepedt, 
hogy az Oltáriszentséget át kellett vinni a katonai házba, 
megőrzésre, és i t t kell a plébánosnak misézni és a szentsé-
geket kiszolgáltatni. A botrányt tovább tűrni nem lehet, 
mer t súlyos károkat okoz a hívők lelkében". [184] 
Ezért mindkét hely földesura és megyéspüspöke dr. 
Zichy Ferenc fenti sorai mellé súlyos indokolásként hoz-
záfűzi: „Reményemet fejezem ki, hogy a két faluban a 
vallásgyakorlat további folytatásának szükségessége mi-
a t t a magyar Helytar tó Tanács véleménye alapján ked-
vező lesz a császári és királyi döntés és ennek segítségé-
vel engedélyt kapok a benyúj to t t kötségvetések és terv-
rajzok megvalósítására és megfelelő összegek kiutalására 
a sequestrum-i alapból."[184] 
A helyzet tehát Tüskevárott botrányos és ta r tha ta t lan . 
Zichyt rendkívül nehéz anyagi helyzete részint zálog, 
részint "pedig tartozások kifizetéseinek kötelezettségei 
igen súlyosan érintik", mégis kész igen jelentős anyagi 
16. A tüskevári pálostemplom főoltárképe a tokodi 
plébániatemplomban. 
A templom felszenteléséig, 1762 augusztusáig Hinge-
ler is elkészül faragványaival a szentélyben, a ha jóban és 
a sekrestyében. Augusztus Idusán Barkóczi Ferenc esz-
tergomi prímás érsek felszenteli a hétfájdalmú Szent Szűz 
tiszteletére épült templomot. Elhelyezik a főoltáron a 
kegyszobrot. A díszes körmenetben jelen volt Mária 
Terézia, Ferenc József és Lipót főhercegek. A prímási 
misén és azon a napon t a r t o t t miséken félszázezer hívő 
járul áldozáshoz. Áz uralkodó család a nap emlékére a 
kegyszobor előtti öröklámpát ajándékozza, amelyre el-
helyezik a felséges család 16 tag jának jelképes arany szí-
vét. [178] 
Hingelert a sasvári munkák befejezése u tán Sopron-
bánfalvára helyezik, ahol az 1767. évben befejezi életét. 
[179] A tanulat lan laikus szerzetes korának legkiválóbb 
hazai faragóművészei közé tartozik, munkáival pedig 
kitörölhetetlenül beírta nevét a magyar művészettör-
ténetbe. Műveinek nagy részét rendeletek puszt í tot ták 
el. 
A feloszlatott pálos rend minden földi java II . József 
korában az állani kezébe került. Felmerült a kérdés, 
szükség van e Tüskevárott pálosok templomára ? válasz 
ez volt 1786. okt. 5-én: 
. . . úgy látszik nincs szükség továbbra az isten-
tiszteletek folytatása miat t a pálosok tüskevári 
t emplomára . . .[180] Volt ugyanis akkor már 
plébániatemplom ! 
A templomra tehát nem volt szükség. Há t a kolostor 
kellett-e ? Egy darabig igen, de amikor költeni kellett 
reá, akkor 1868. március 31-én 16. 385/1867 k.sz. minisz-
teri rendelettel megkondult a pusztítás vészharangja, 
így hangzott „miután a fenntar tás költséges, a jövedelem 
pedig aránytalanul csekély, örök áron eladatni határoz-
t a t o t t . " [ i 8 i ] A végtelenül szomorú és barbár rendelkezést 
végrehaj t ják és . . . Somló vidékének, sőt az országnak 
egyik legszebb és legjelentősebb műemlékét teljesen le-
rombolják és széthordják az ország különböző tájaira. 17. Wépi Maté: Nagyjenő (Tüskevár) páloskolostor és templom tervrajza, 1743. 
3 Művészettörténeti Értesítő 33 
áldozatot hozni a helyzet megoldására. [185] Zichy sokat 
építtető [186], egyházmegyéjét 40 éven á t kormányzó 
püspök, akinek a tüskevári plébániatemplom sokat kö-
szönhet. [187] 
a) A mesterek. 
Az építkezést végző mesterek az építkezés költség-
vetéseiből ismeretesek. [188] 
1. Shnasser Fülöp Jakab glaser meister in Csorna 
2. Swilovicz András eisler meister von Csorna 
3. Mandl József zimmer meister in Kapuvár 
4. Lohman Antal Albert tiscliler meister in Csorna 
5. Storum János Szombathelyi kőmíves mester 
Külön megjegyezzük, hogy a költségvetést benyúj tó 
mesteremberek mind német nyelven irnak Stórurn kivéte-
lével, aki magyarul, a fenti módon írja alá nevét és fog-
lalkozását. 
A mesteremberek költségvetése részletezve a követke-
Ácsmunkák a szükséges anyaggal együtt 
A templom nagy a j t a j ának asztalos munká ja 
A templom kisebb a j t a j a 
A sekrestye külső a j t a j a 
A sekrestye belső a j t a j a 
A templom 9 ablaka a tervrajz szerint, dara-
bonként 5 fr t 
A templom 9 ablakának üvegezése, darabon-
ként 10 frt. 
A sekrestye 2 ablakának üvegezése, darabon-
ként 4 fr t 
A templom 9 ablakának lakatos munkája , dara-
bonként 4.50 fr t 
A sekrestye 2 ablakának lakatos munkája , 
darabonként 1.25 f r t 
Nagy kapu zára 
Sekrestye aj tó zára 
Sekrestye másik a j t a j ának zára 
Templom kisebb a j ta jának zárát nem 
emlit ük 
Ugyancsak a sekrestye ket tő ablakáért, dara-
bonként 2.25 fr t 
,,A mi nemű Materiák Tüskevári Templomának föl-
építésére kívántatnak kőmíves mesternek iberstrolija 
1. Tégla kívántatik kétszázharmincezer, 
ezerit számlálván fl. 1 d. 50 facit 
2. Mész 630 köböl, egy köböl d. 15 
Hét s fél maza vass mázáját f. 7 
Két ezer léc szegh Ezerit f. 2.50 
Kötésnek való Töllfak 20 drb 
Százhatvan szál deszka pár já t d. 45 
Állásnak való Ragh 30 pár. Egy pár t d. 25 
8. Ugyan állásoknak való hosszú szálfa 14 
Egyet a f. i 14.— 
9. Kőműves munka fölmegyen 730.— 
Összesen: 1284.50 
Stórum János Szombatheli kőmíves mester" 
Stórum is Hannibal József Sopron megye főszolgabíró 
jelenlétében írja alá Szanyban a költségvetését 1757 
szemteinber 25.-én 
Említsük meg az említett mesteremberek költségveté-
si összegeit is. 
1. Swilovic András kovács i9-3° 
2. Mandl József ács munkaideje 215.— 
tetőzsindely 227.40 
A templom építésének anyag és munkájának 
végösszege: 1954.90 fr t . 
A templom építésénél a legfontosabb szerep Stórum 
Jánosé. Az ő költségvetése képezi az építkezés vázát, 
amelynek csak apró részei a többieké. Az ő szereplése, 
tervezése, elgondolása alkotja meg a művet . Epp ezért 
külön hangsúlyozzuk, hogy a forrásunknál talál t feljegy-
zés, hogy a tervrajzok felterjesztést nyertek Őfelségéhez, 
azt jelentik, hogy az uralkodónak kellett azokat jóváhagy-
ni, mivel a falu Ordináriusa és kegyurának birtokai zár-
lat alatt voltak. Súlyos anyagi terhek mia t t csak az en-
gedélyezett összegek felett rendelkezhetett. Zichy ugyan-
is többet költekezett épitkezésekre, mint amennyit anya-
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»Stórum így ír ja alá nevét: „Stórum János Szombat-
heli kőműves mester". Szombathely 1720 jan. 20-i la-
kosság összeírásában hiába keressük a Stórum családot. 
[189] A latinnyelvű szerződést az építkezési adatok anyag-
és munkatételeit és saját aláírását magyarul állí t ja ki. 
A többi német, illetve latin nyelvű: Feltevéseink szerint 
a nyugati részek valamelyik magyar községéből költöz-
hete t t a megmaradóit család a kuruckor után benépesülő 
megyeszékhelyre. 
Stórum 1732 szeptember 23-án köti meg házasságát 
Sturmin Terézzel Szombathelyen. [190] Frigyükből 1734 
január 18-án Ferenc, [191] 1735 június 29-én János [192] 
és 1737 január 30-án ismét János születik. [193] Úgy 
látszik, hogy az első János gyermek közben meghalhatott . 
Házaséletük is aránylag elég rövid életű, mivel Sturmin 
Teréz 1749 február 23-án meghal és ferencesek kr iptájá-
ban temetik [194] el. Az anyakönyvek a gyermekek 
születésénél külön hangsúlyozzák a szülők lakóhelyét: 
ex Perint. 
Szombathely területének egyik része Per int, amely 
a hódoltság után német telepesekkel születik újjá, [195] 
Stórum családja is ezek közé tartozik. 1730-as évek végén 
azonban elhagyják települési helyüket és a Perint patak 
jobb oldalán fekvő város belső területére költöznek és 
a Kám-utcában találjuk őket. [196] I t t 1742 május 5-én 
megvesznek egy fél házat, amely áll „egy szobából, 
konyhából és kamrából, fele kapu színnel, fele udvarral, 
fele kerttel, káposzta föld és erdőnek felével". Mindezt 
Rusa János polgártól vették 48 forintért. Felső szomszéd 
Csapó Márton, „alszélről" pedig Franyó Csapó Mihály. 
[197] 
Ioannes Strum murarius szerepel az 1744 évi népszám-
láláskor. Jövevényként tar t ják Szombathelyen számon és 
feljegyzik róla, hogy saját házában lakik és a legtöbb 
adót fizeti. Úgy látszik, ekkor már jól kereső iparos. [198] 
18. Wépi Máté: A nagyszombati páloskolostor és templom 
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1748 július 16-án Stórum Kőműves János ú j a b b 
házat vásárol. A város adója ebből jelentős összeg: 
16.80 forint. [199] Aránylag rövid idő múlva 1757 január 
17-én pedig a „Föll Utzaban fölül Kovacsics Jánosnak, 
alul Németh Csizmadia Györgynek házaik között ,,lévő 
Kovács Miklós házát ve t ték meg „mindennemű apperti-
nentiaval , káposzta földével és osztál erdeivel". [200] 
Stórum kőmíves szombathelyi városi munkáiról pár 
adat tanúskodik. [201] 1741 nyarán a „Franciscanu-
soknál lévő városkapu renoválásáért 18.55 f r - t " kap. 
A többi, összesen négy kapu javításáért nem sokkal kap 
többet . Úgy látszik, ezek jobb karban voltak és kevesebb 
munká t igényeltek. Szombathelynek ebben az időben ké t 
piaca volt. A város piacán a Város tornya mellett állott 
a Baktor ház, az őrség t anyá ja . Ezt az épületet S tórum 
1742 nyarán restaurálja, közel 70 frt-os költséggel. 
A Stórum család gazdasági helyzetét és anyagi gyara-
podását igazolja, hogy 1750—1757 közöt t a várostól 
„rét árenda"- t fizet évi 4 frt-ért . Az előző években meg 
évenkint egy f r t ára szénát vásárol. 1743-ban gazdapénzt 
is fizet. 1751 tavaszán „Stórum Kőműves János ve t t 
Molnár Csapó Mihálytól a hegyben, Kozmara dűlőben 
három hold szántót 20 f r t -ér t" , „Kovács Györgytől" 
meg ke t tő és fél holdat 15 frt-ért . Az 1759-es szombathe-
lyi szőlőhegy összeírásából pedig kitűnik, hogy Stórumék-
nak szőleje is van. 
A városháza 1756-ban leégett tetőzetének megjavításá-
ra Stórumék is „hat szál öregfát" adományoznak 9.60 f r t 
értékben. 1743 május 19-én Ujváry seregének két horvát 
ka toná já t lá t ják vendégül. [202] Eszterliázy „regement"-
jéből pedig öt személynek adnak szállást. [203] 
Storum személyét ismerve, most m á r templomépítő 
munkásságára té rünk át . Tudjuk, hogy Stórum Tüskevár 
előtt Szanyban is munkálkodot t . í t t , Zichy püspök 
gazdasági központ jában ú j püspöki palotát épít. [204] 
A régi templomot lebont ják és nagyobbat építenek. Költ-
ségvetését Stórum készíti. Az építkezések is megelőzik 
Tüskevárt . Az épí t te tő püspök 1758—1759-ben négyezer 
forintot irányoz elő. 1759—1760-ban „pro continuando 
cedificio Ecclesiai Szanyiensis nondum consummate 
assignati sunt t.000 f r t . " [205] A két mellékhajót 1867-
ben építették, [206] Zichy csak a mostani főhajó építte-
tője. 
Szany után Tüskevárot t 1762-ben kezdődnek meg 
a templom építkezései. Mivel a falu mély fekvésű és ta la ja 
nagyon vizenyős, ezért az 1—2 méter széles falaknak 
„alapjai t pilótákra rak ták , mer t a laza t a la j nem talál-
t a to t t elég szilárdnak és biztosnak". „Akőanyag egy részét 
az elpusztí tott Nagyjenő romjaiból az úgynevezett kő-
hányási dűlőből hord ták" . [207] Adataink szerint Tüske-
vár területén „áll kőből épült templom romjaiban . . . 
1765"-ben. [208] Ez és a környékén alapjaiban található 
római épitinények kerülnek a templom falaiba. Mint 
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a költségvetésből lát tuk, S tórum a Nagyjenő ősi területé-
ről behordott tégla- és kőanyagon kívül közel negyed 
millió téglát is előír költségvetésében. A téglákat a földes-
úr tüskevári téglaégetőben csinál ta t ja . Jelzésük: C.F.Z.E. 
J . vagyis gr. Zichy Ferenc győri püspök. [209J 
Figyelmesen á t tanulmányozva Zichy püspök kiadá-
sait, a templom építkezésének idejében sajnálatos ered-
ményhez ju to t tunk . A kiadási tételek ugyanis csak általá-
nosságban szólnak, pro aedificio stb. így nem t u d j u k , 
hogy mire is ad ták ki. Egy 21.460 frt-os kiadás részletezé-
sénél talál juk 1765-ben a megjelölést: az épülő tüskevár i 
templomra 500 Fr t . Egy másiknál a templom befejezésé-
nek ideje u tán egy 59.623 frt-os tételnél meg ezt olvashat-
juk: a tüskevári templomra és a plébánia épületre 860 
f t . [210] 
A templom elkészülte rendkívül fontos és jelentős 
esemény a plébánia életében Fa rkas Antal plébános a 
sekrestyét főhatósága engedélyével már 1766 tavasza 
folyamán megáldja és szentmisék végzésére berendezi. 
[211 ] Az áldozatokat már i t t m u t a t j a be. El kell még mon-
danunk, hogy az első plébános 1758 aug. 21-én meghal. 
Végrendeletében[212] 50 fr t- t hagy a tüskevári temető-
kápolnának építésére, azzal a kikötéssel, hogy a la t ta 
kr ip tá t készítsenek. Az építkezési költségek esetleg fel-
merülő többletét hagyatékából kell pótolni. Ezt az össze-
get a főhatóság a sekrestye építésére fordít ja és a teme-
tőben sohasem épül kápolna. 
Az 1766. év folyamán a templom lényegében elkészült. 
Ezért a plébános december 1 -én főhatóságához írt levelé-
ben ezt írja: „A község óhaja, különösen az öregebb lakos-
ságé, hogy még a felszentelés előt t a templom falai közöt t 
vasárnapokon és nagyobb ünnepnapokon a híveket 
befogadhassa a szentmise meghallgatására. A templom 
olyan állapotban van már, hogy a szentcselekményeket 
minden botrány nélkül el lehet végezni. A hivő n é p sok 
és nagy áldozatot hozott, most m á r épp azért öregedő 
napjainak vigaszaként szeretnének az ú j templom belsejé-
ben lelki erőt meríteni, különösen haláluk előtt. A falak 
és a boltozatok a tetőzettel együt t elkészültek. A bevako-
lás maradt a következő évre ." [2 i3] 
Arról tudomásunk van, hogy a Cassa Parochorum-ból 
is kértek segélyt a „tüskevári templom építkezésére, 
mer t Gróf Egri Püspök Űr is némely templomok felépíté-
sére húszezer for intokat imper tá l t . " [2 i4 ] 
Templomunk 1767 szept. 8.-ra elkészül és az akkori 
tüskevári plébános, Teufel K a j e t á n benedikálja. [215] 
Főbb adatai t a jegyzetben i smer te t jük . [216] 
I I I . A P L É B Â N I A B A R O K K É P Ü L E T E 
Zichy Ferenc és Stórum János alkotásához ta r toz ik a 
parochia épülete. Már emlí tet tük, hogy a plébánia ala-
pításnak idejében, 1731-ben „az első plébániaház a klast-
romba vezető u tcában a mostani vadászlak helyén 
állott. Két szoba, konyha, k a m r a és istállóból állt, csak 
az előszoba épült szilárd anyagból, a többi rész sövény fo-
nás, sárral tapasztva . Ha jdú lakásnak sem való, oly 
nyomorult lakás. Az udvar nyáron sáros, a kert vizenyős-
ség mia t t hasznavehetetlen, az egész ház nedves és 
egészségtelen. E nyomorúságos helyiség volt a plébáno-
sok részére 1768 évig. "[217] 
A templom építesének befejezése u tán azonnal az ú j 
parochia építéséhez kezdtek. A mostani plébánia épület 
területéről egy jobbágy családot „kibecsültek és 1768 
évben a lelkészi lakot felépítet ték." 
A főutcára három szoba tekin t . A főbejárati kapu 
felőli 5.10111 hosszú és 4.40 m széles. A falazat,még a válasz-
tó falak is mindenhol közel egy méter szélesek. A három 
szoba csehboltozású és a legmagasabb pont ja a padlózat-
tól 375 cm. A boltozás mindenhol a faltól 135 cm. A kö-
zépső helyiség, a refektórium 6.50 m hosszú és 5.45 m 
széles. A szomszéd ház felőli szoba méretei egyeznek a 
főbejára t szobáéval. A két szélső szobát egy, az ebédlőt 
ke t tő kőbélésű ablak világítja. Az ablakok kőbélésű 
faragásai egyeznek a temploméval. 
I ' A tüskevári műemlék epületek mellett befejezőül még 
meg kell emlékeznünk „a város végén a Somlai-útban 
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20. Szent Pál apostol szobra a tüskevári plébániatemplom 
szószékén. 
épül t" kápolnáról. „Szent Izidor tiszteletére a közönséges 
város költségén 1774-ben emelték."[218] A boltíves épít-
mény 5 m hosszú és 4 m széles. A rendkívül ritka t i tulusú 
szentegyház a középkori, spanyol földről hozzánk átszár-
mazott földmívesek védőszentjének kultuszát őrzi nap-
jainkig. 
A kápolna belsejét kezdetleges mívű freskók díszítik. 
[219] Ezek ma már nem láthatók, hacsak a meszelési 
rétegek el nem takarák. A régi ol tárkép helyett 1854-ben 
ú j készült. Festője Simon Rudolf. Házi megörökítette a 
kápolna felszenteléséről fennmaradó hagyományt, mely 
szerint a szentelésre megjelent papoka t a község jól meg-
vendégelte, azonban a mesterekről megfeledkeztek. Miről 
a következő verset faragták: 
Kis kápolna, nagy kápolna 
Tüskevár város csináltatta, 
A papokat jól tar tot ta , 
a mestereketéhen hagyta. 
A plébániatemplom építkezésének idejében az 1765 
évben a falu 122 épülete, [220] az ősök otthonáról, a 
földmivelő családok szentélyéről a mai utcák vonalaiban 
épült a római hadiútból a középkori kolostorhoz vezető 
ú t mentén. Nem azon végigvonulva, hanem egy köz-
ponti települést létrehozva, a kolostor körül, mintegy 
21. Tüskevári pálostemplom sekrestye kézmosója a somló-
vásárhelyi plébániatemplom sekrestyéjében. 
védekezve minden török támadással szemben. Az arány-
lag rövid Fő utca vonalával párhuzamosan haladó 
Kis-utca és a szintén párhuzamosan haladó Malom-utca 
és ezeket összekötő rövid utcarészletek, ma is hasonlóan, 
mint a település idejében 300 évvel ezelőtt. A legtöbb 
ház ma is azon a helyen áll, ahol őse. A legtöbb telek 
területe nem változott. Milyenek voltak a mai stukatúro-
zott, parket tás , hármas ablakú lakások ősei? Az akkori 
házak fatalpakra épültek, a falak vesszőfonásból sárral 
tapaszoltak voltak. A beosztás a következő volt: elöl 
volt a kamra, amely a szoba szélességének felét foglalta 
el, u t ána szoba, konyha és istálló következett . Még a 
múlt században is r i tkaság volt az üvegezett ablak, e 
helyett ké t fa között húzható deszka szolgált a világosság 
és levegő bebocsátására. Némely házban a szoba és a 
konyha egy helyiség volt. Kéményes háza csak a kolos-
tornak, az urasági t isztnek és a plébánosnak volt. A ház 
tetőzete az utca felől több mint ölnyire kinyúlott és 
nyílt födöt t helyiséget képezett, ez volt a társalgóterem, 
ahova jó időben kiültek. Kényelem, diván gyanánt szol-
gált a földön nyújtózkodó gerenda. [221] 
E szerény házakat a tűz és az idő megemésztették. 
Száz évvel ezelőtt három XVII I századi ház volt. Nap-
jainkban bontot ták le az utolsót, hogy az is helyet adjon 
a mai idők követelményeinek. 
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K U T A T Á S 
K É S Ő R E N E S Z Á N S Z E S B A R O K K M Ű V É S Z E T 
(A Magyar Nemzeti Galéria állandó kiállítása) 
A Régi Magyar Gyűjteményt 1973 őszén szállították á t a 
Szépművészeti Múzeumból a Budavári Palotába. Egyelő-
re ideiglenes helyet kapott a „ B " épülettömbben, mert 
kijelölt kiállítási helyét a , ,D" épületben az építési mun-
kák késése miat t csak jó másfél év múlva foglalhatta el. 
A végleges helyére került Magyar Nemzeti Galéria 1975 
október 12-én nyi tot ta meg kapuit a látogatók előtt. 
Az ünnepélyes megnyitáskor a régi művészetet a ,,C" 
épület I. emeletén 57 középkori alkotás, a ,,D" épület 
I. emeleti dunai szárnyában pedig 125 barokk mű képvi-
selte. Ekkora számú műtárgy ebből a korból a hazai 
muzeológiában soknak számított. A magyarországi barokk 
festészetnek és szobrászatnak ekkora bemutatóját t ehá t 
először láthatta közönség. 
Nem tagadhatom, hogy a frissen rendezett kiállítást 
minden erénye mellett valanű fésületlenség is jellemezte. 
A megnyitáskori installációk — közfalak— ideiglenesek 
voltak. Vitrinek nem készültek. Kevés restaurátor állt 
rendelkezésünkre ahhoz, hogy akár csak a legfontosabb 
tárgyakat is restaurálhassuk vagy a megnyitóig legalább 
jobb állapotba hozzuk. Antonova asszonynak, a moszkvai 
Puskin-Múzeum főigazgatójának igaza volt, amikor a 
megnyitón Schramm Lukács oltárképének rongáltságát 
észrevételezte — finoman hallgatva sok másról, amelyek-
ről ugyanazt mondhat ta volna. Nem tudhat ta , hogy a kép 
tucatnyi társával a megnyitás előtti hetekben igen rossz 
állapotban került a Galériába. Úgy kellett kiállítanunk 
őket ahogy á tvet tük őket. 
A restaurálásokra ezután folyamatosan került sor. A 
következő négy évben szinte az egész kiállítás anyagát 
megújí tottuk. A konzerválásokon és a restaurálásokon 
kívül a faragott keretek szakszerű helyreállítása, rekonst-
rukciója, új aranyozások és házilag tervezett és kivite-
lezett faragott aranyozott vagy festett keretek készítése 
gyors ütemben folyt. A kiállítható ú j szerzemények 
szaporodtak és kevés kivétellel ezek is mind restaurált 
állapotban kerülhettek a már álló együttesbe. 1978 
január jában a végleges közfalak elhelyezése és a festés 
miat t a teljes kiállítást lebontottuk és június 24-én bő-
vítve és újrarendezve nyi tot tuk meg. A 16. század má-
sodik felének és a 17. század emlékeinek bemutatása 
október i-től csatlakozott a barokkhoz. Ettől fogva az 
egésznek címe joggal válhatot t a „Későreneszánsz és 
barokk művészet" kiállításévá. 1979 január 22-én a 
későbarokk történeti festészet együttese kapott helyet 
az ún. „nyaktagban", — a kupola felé vezető térben. 
A kupolatérben egy hónap múlva került felállításra 
Donner két pozsonyi angyal-óriása, amelyeket a Nemzeti 
Múzeumtól ve t tünk át. Némi túlzással azt mondha t ta 
volna valaki, hogy amit 250 év magyar képzőművészet-
történetéből Budapesten múzeumi keretben lá thatóvá 
lehetett tenni, az a közönség elé került. A március 26-án 
rendezett házi fogadás alkalmával a Magyar Nemzeti 
Galéria főigazgatója i t t fogadhatta a meghívott kollégá-
kat és a rokon tudományok szakembereit, hogy a leg-
ú jabb múzeumi korszak-összegfoglalást bemutassa nekik. 
A négy évvel korábbinak jó egyharmadával megnövelt 
területen a „Későreneszánsz és a barokk művészet" 
pedig még abban az évben kétszer annyi műtárgyat szám-
lált e helyen, mint 1975-ben. A jelentős növekedést a 
korábbi átlagos értékszínvonalnak sokkal inkább javítá-
sával min t rontásával sikerült megteremteni. Méltán szól-
ha tnánk ezúttal tehát rekordról, amely tú lnőt t az 1975-ös 
csúcson is — ha a Galéria nem egyedül magával mérkő-
zött volna s nem a sa já t képességét múlta volna fölül. Ezt 
a csúcsot persze csak úgy tudta elérni, hogy a kiállítá-
son a minden igyekezettel gyűj tö t t ú j szerzemények mel-
lett igen nagy mértékben kölcsön-műtárgyakkal is élt. 
A kölcsön-tárgyak tar tósabb kiállítását restaurálásuk 
fejében t u d t a biztosítani. Ezzel a régi magyar érdekű 
hazai műtárgyállomány gondozását és közkinccsé téte-
lét s tudományos ku ta tásá t egyaránt szolgálta. De talán 
ennél is fontosabb az a lépés, amelyet egy roppant törté-
neti, — de mondhatnék múzeumi és a köztudatban nyíló 
szakadéknak a feltöltéséért te t t . 
A roppant szakadék a magyar középkor és a 19. századtól 
élő magyar, a nemzeti művészet megszületése között i 
időkülönbségben tá tongot t . Míg a hazai muzeológia a 
i. Krajnai vagy horvátországi festő, 17. század első negyede : 
Toulouse-i Szt. Lajos ( ?), Szt. Péter és Kristóf (hátoldal) 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
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2. Paul Juvenel (157g—1643): Jézus és a kisgyermekek, 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
középkori és az újkori emlékeket rendszeresen gyűj töt te , 
jó két évszázad hazai emlékeit már csak nagyon esetle-
gesen és korábban sohase rendszeresen. így érthető, 
hogy a Régi Magyar Gyűjteményeben még ma is jóval 
nagyobb a középkori képeknek és a szobroknak a száma, 
mint a késői reneszánszé és a barokké. Amikor a Régi 
Gyűjtemény a Galériába került, ez a hiány kiáltóvá vált. 
A meglevő gyűjtemény-karakterrel a Réginek legföljebb 
az előkelő idegen szerepe ju thatot t volna egy teljesen 
modern jellegű és célú műtárgy-együttesben. Egyáltalán 
hogyan lehet ugyanegy múzeumban összebékíteni a késő-
középkori szárnyasoltárokat Bogdány J a k a b és Mányoki 
Ádám műveinek fölsorakoztatása u tán (akik a magyar 
barokkot jószerivel egyedül képviselték) Szinyei, Mun-
kácsy vagy Derkovits alkotásaival ? Éppen a történetiség 
kedvéért meg kellett változtatni, pontosabban erősen ki-
egészíteni a Régi Gyűj temény jellegét. A késői reneszánsz 
és a barokk művekkel lehetőség szerint történeti folyto-
nosságot kellett teremtenünk. Énnek következménye ma 
az a különös helyzet, hogy a Galéria a megnyitása alkal-
mával és azóta is azzal a gyűjtemény-részlegével áll a 
vár tán — a közönség előtt — a régi művészet terén, amely 
éppen a le^zsengébb- és szerényebb oldala. A középkori 
teljes kiállítás ugyanis a trónterem és kapcsolt reszei-
nek befejezése mia t t (festés, világítás) egyre késik. 
A történeti szakadék persze nemcsak a modern festészet 
és szobrászat i rányában nyílott, hanem a régin belül is. 
Az 1540-es évektől a korai 1600-as évekig ter jedő időből 
az 1973-as átköltözésig pár szobor ju to t t csak a gyűjte-
ménybe — s képből meg ennyi sem. Ma viszont a 17. 
századi művészetnek külön terme van és benne az 
1975-ös kiállítás 17. századi tárgy-csoportjának a három-
szorosa látható. A késői reneszánsz köréből ma öt, meg-
bízhatóan hazai eredetű képet talál i t t a látogató. A 
különleges becsű Szt. István-László-Imre táblákon a 
magyar viselet korhű példái jelennek meg;[i] az 1975-
ben árverésen vásárolt Allegória Zrínyi Miklóssal, a 
szigetvári hőssel-kép a ritkán fennmaradt történeti alle-
góriák egyike; s a frissen restaurált és kiállított Szent-
háromság-tábla (másik oldalán három szent: Toulouse-i 
Szt; Lajos, Szt. Péter és »Szt. Kristóf) egykori rendelteté-
sét tekintve bizonyára a középkori szárnyasoltárok ha-
gyományát folytató oltármű vagy egy képtáblafal része 
lehetett . [2] Időben valamivel későbbi náluk Paul Juvenel 
Jézus a kisgyermekekkel-képe, [3] amelynek egykori 
szignaturáját és évszámát 111a már lehetetlen kibetűzni. 
Mégsem kétséges, hogy Juvenel műve. Ugyanezt a témát 
egy hasonló méretű rézlemezen 1630-ban is megfestette a 
művész, amely a pommersfeldeni képtárba ju to t t . Ne-
héz lenne megmondani, melyik képet festette előbb, 
melyiket később. A jelenet szinte valamennyi főbb sze-
replője megjelenik az egyiken és a másikon is, csak éppen 
egymáshoz képest módosított elhelyezésben, mintha 
egy filmjelenetet kétféle beállításban és módosított kulisz-
szákkal vett volna fel az operatőr. A budapesti kép néző-
pont ja tán valamivel alacsonyabb; az előtér-figurákból 
több látszik és az égháttér nagyobb. — Ritka és szeren-
csés eset, hogy az illuzionista architektúra- és mennyezet-
festés e polgári virtuózától, Adam Elheimer római tanít-
ványától, akit a császári figyelem telepített Bécsbe, 
m a j d Pozsonyba, hogy it t a legkorábbi magyarországi, 
a magyar rendeket instruáló történet i program-sorozatot 
fesse meg,- attól a Magyar Nemzeti Galériában autenti-
kus képet muta tha tunk be. Még akkor is becsülendő 
darab ez e helyen, ha alighanem valamivel korábban 
készült, mint ahogyan Juvenel Pozsonyba települt 
A festő alkotásai ugyancsak r i tkák és főműve, a nürn-
3. Johann Georg Heinsch ( 1647—1712) : A keresztény 
ember halála, iógy. Kölcsön a nagykanizsai alsóvárosi 
egyházk özségtől 
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5- Wenzel Ignaz Prasch (1700 körül — 1761): Magvar 
huszárok romos épület előtt, Budapest, Magyar Nemzeti 
Galéria 
4. Michael Leopold Willmann ( ?) (1630—1706): Dido 
és Aeneas, 1660 körül (?) Budapest, Magyar Nemzeti 
Galéria 
bergi városháza mennyezeti sorozata a második világ-
háborúban elpusztult. 
Éppen mert jó másfél évszázad idejéből annyira kevés 
művészeti emlék ju to t t hozzánk, a későreneszánsz és a 
korai barokk részek berendezésével mondhatom, kétség-
beesetten törődtünk. Viszonylagos sikerrel, mert érdekes 
— bár történetileg magától értetődő módon — a kiállítás-
nak ez a része mondható a „legmagyarabb" jellegűnek. 
A hazai, sokféleképp ábrázolt, színes, nemesi, főneme-
si, sőt polgári viselet és az alkotások kissé vidékies, de 
jó helyi zamattal fűszerezett, változatos kézművesi győz-
ködése n y ú j t j a ezt a hatást . A Pápáról kölcsönzött és 
persze restaurált nagy fogadalmi kép, az immár háromra 
szaporított epitáfiumok (valamennyi újonnan restaurált 
és először kerül bemutatásra), az Esterházy síremlék-ter-
vek valamennyire áthidalják azt az űrt , amit a nagy 
szárnyasoltárok u tán érezne a látogató és a kutató, ahogy 
a trónteremből egyszerre a későbarokk műtárgyakhoz 
érkezik. Még ide kívánkozott az a két — a mai Magyar-
országon a legkorábbiak közé számító — polgári arckép, 
egyik 1638-ból, [4] a másik 1641-ből, amelyeket az első 
megnyitás óta ve t tünk és restauráltunk. [5] 
A déli folyosórészt 1975-ben a népies alkotások számára 
terveztük femitartani. Ez kényszerű engedmény lett 
volna, csorbítva a hazai „grand a r t " fölvonultatását és 
több tekintetben még történetileg is merülhetett volna 
föl kifogás ellene. De mivel és hogyan éreztessük vagy mu-
tassuk, hogy Bogdány és Mánvoki idejéig és műveikig 
mi volt i t thon? 1979 márciusáig említett kétségbeesett 
törődésünk fércelte össze a foltot, hogy a kiállítás meneté-
ben a „grand a r t " folytonosságát megmentse — a töb-
6. Franz Anton Palkó (1717—1766): Nepomuki Szt. 
János Vencel király előtt, Budapest, Magyar Nemzeti 
Galéria 
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7- Franz Xaver Palko (1724—1767) : Judit és Holofernes, 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
bé-kevésbé magyar érdekű alkotások vagy akárcsak a 
szomszéd népek egy-egy művészének bemutatásával . 
Beképzelten szólva: szerényen ugyan, de valamiképp 
közép-Európa művészetére kívánt ez a rész utalni. Ezért 
állítottuk fel itt Johann Georg Heinsch Magyarországra 
készült, addig ismeretlen kitűnő alkotását — az egész 
barokk kiállítás egyik legjobb művét. [6] Természetes, 
hogy mellé kívánkozott az a roncsaiból életrehívott 
Női arckép mint Szt. Ágnes, — amely a legszorosabban 
látszik kapcsolódni a nagy prágai kortárs és Heinsch 
állítólagos tanítómestere (mindenesetre elődje és kollégá-
ja) Karel Skréta művészetéhez. [7] A kép az ábrázolt 
családjának Magyarországra átszármazott ágának tulaj-
donából került a Galériába. Ha pedig ezek a mesterek 9. Paul Tróger (i6q8—1762) műhelye: A Szentháromság, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
8. Michelangelo Unterberger (?) (1695—1758): A kis 
Mária neveltetése, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
maguk a közép-európai későbarokk helyi előzményeihez 
tartoznak, akkor méltán szerepel közöttük Peter Brandl-
nak az ismeretlenségből felbukkant Öregasszony csupor-
ral- genre-képe is. [8] A hazai, a magyar terület éppen 
genre-képekkel a legkevésbé dicsekedhetett. A kor 
gyűjtői ilyen irányú igényeit külföldi művek és mesterek 
elégítették ki. Az ilyen mesterek közé tartozott például 
a Rembrandt műhelyéből egyenesen Magyarországra ér-
kezett Christoph Paudiss. Nincs tőle képünk s kölcsönöz-
ni sem akartunk ezúttal, ezért más kölcsönhöz folyamod-
va egy Schőnfeld műhelyében készült genre-t vonuíat tunk 
föl, a Pihenő a fogadó előtt-öt, amely a bécsi Kunsthis-
torisches Museumban kiállított eredetinek a variánsa. [9] 
Mellette talán helyénvaló a század másik, cseh-német 
érdekű legjobb egyéniségét is fölidézni. A Dido és Aeneas-
kép talán Michael Willmann fiatalkori, még Amsterdam-
ban vagy hollandiai t anulmányút ja után kevéssel fes-
t e t t műve. A van Dyck-i kompozíciókkal rokon szer-
kezet, a késői Rembrandt-i stílusra emlékeztő sziliek és 
fények érdekes keveredése talán a fiatal Willmannra 
vall még akkor is, ha igazán biztos fiatalkori alkotá-
sát — az egy nürnbergi „Zsuzsanna és a vének" képén 
kívül (Germanisches Nationalmuseum) — igazán szoros 
párhuzamba nem állíthatunk vele. [10 I t t emlékeztetünk 
a közép-európai portréfestés legkiemelkedőbb alakjára, a 
magyarországi születésű Kupeczkyre is. Feltételezhetően 
egyik bará t ja vagy tán munkatársa is volt a nemrég 
szerzett ,,Festő önarcképe" mestere. [11 Egy régebben 
Mányokinak tulajdoní tot t képmás idelielyezését az in-
dokolja, hogy a magyar festő abban a német festő-kör-
nyezetben nyerte kiképzését, mint amilyenben ez az 
arckép is készülhetett. [12] 
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io. Adam Johann Braun (1748—1827): Az angya 
fölkelti a pusztában alvó Illés prófétát, 1771, Budapes 
Magyar Nemzeti Galéria 
Ii. Adam Johann Braun (1748—1827) : Az angyal Haba-
kukkal élelmet vitet Dánielnek az oroszlánbarlangba, 1771, 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
A népies csoport ezek után a folyosóra nyíló lépcsőházi 
előtérbe szorult. Anyagát igyekeztünk változatossá ten-
ni: kuriózumot, ikonográfiái érdekességű, történeti ér-
demű dolgokat, paraszti szintű, sőt (feltehetően főúri) 
műkedvelő darabot is nyilvánosság elé bocsátunk benne. 
[13] Ez a rész többféle lehetőséget rej t az eljövendő ki-
állítások számára — de a Galéria Állandó kiállításán 
nagyon csínján kell vele bánnunk. Érdemes erre röviden 
kitérnem. 
Az ikonográfiái rendszerezés, a modern ikonológia és a 
művelődéstörténeti alapozottsággal művelt művészet-
történet egyre többféle keresztmetszete szerint t ud ja 
egységben látni tárgyát , egy-egy művészettörténeti kor-
szakot. A „magas művészet" és a legprovinciálisabb, 
sőt a népies is együtt éltek. Egyre jobban láthatók érint-
kezési pontjaik, kapcsolataik is. Magyarországon a provin-
ciális és a népies művészet rétegei különben még sokkal 
nagyobb arányúak is voltak a „grand art"-hoz képest, 
mint a közép-európai országokban másut t . Ebből a na-
gyobb arányból persze nem következik, hogy a hazai 
provinciális és népies jobb is volt a vele összehasonlítható 
külföldinél. Éppen csak arányában volt több, mert a 
hazai műalkotások zöme a 17. és a 18. században ezekbe 
a kategóriákba tar tozot t . Az emlékek társadalma még 
ezekben a kategóriákban is sokféle rétegre oszlott. 
Az alkalmi főúri alkalmazásban működő, sokszor céheken 
kívüli és szerényebb mesterek művei, a műkedvelő fő-
rendek és polgárok házi mesterkedése, a szerzetesrendek 
keretében folytatott szorgalmi mű-és kegytárgy-termelés, 
a keleti orthodox vagy a görög-katolikus liturgikus 
művészet termékei, a vidéki városok szerényebb céh-gya-
korlata, aztán a falusi, a paraszti alkotások roppant sora 
mind részei az egykori hazai művészeti körképnek: — de 
indokolt-e mindezt éppen a Nemzeti Galéria állandó 
kiállításán bemutatni ? és még inkább: érdemes-e teljessé-
gében gyűjteni ? 
Ä jelenlegi állandó kiállítás Népies emlékek-része a 
Galéria programját tükrözi. A népies alkotásokat ugyan-
is — a korábbi gyakorlattól, sőt az 1975-ös kiállítástól 
is eltérően — kivet tük a „nagy művészet" szigorúbb 
sorából és egy csokorban, külön helyeztük el. Ez a 
csokor így hatásosabb és mint történeti együttes is 
jobban áttekinthető. Nagyobb teret ez a rész mai körül-
ményeink között nem kiván — nagyobb csokor belőle 
megbontaná az egésznek az egységét. A nemzeti váloga-
to t t a t nem hígíthatjuk a legjobb vidéki csapattal sem 
— de a maga helyén együtt u taz ta tha t juk vele. Ezt 
te t tük. A Galéria európai társintézményeivel együtt 
művészeti és nem művelődéstörténeti múzeum. A 19. 
és 20. század az előbbiek jellegét mind a grand art igénye 
szerint formálta meg. Innen a nemzetközi szokások: az 
alkotások kincsek (és csak harmadsorban dokumentumok), 
lehetőleg főművek és minél nagyobb mesterekkel hozha-
tók kapcsolatba, annál rangosabbak. A nemzeti jellegű 
gyűjtemények kvalitás tekintetében csak annyi enged-
ményt tesznek, amennyi a már kialakult igényességüket 
nagy egészében nem csökkenti. Az 1975-ös kiállításban 
sok helyen érezhetett a látogató túlzott engedményt is 
— s öt év alatt sein sikerült ezek közül valamennyit fel-
számolnunk. 
Ha az állandó kiállításban nem érvényesíthető a teljes 
művészettörténeti múlt bemutatása, akkor anyagi, mfi-
12. Adam Johann Braun (1748—1827): Női arckép, 
Eger, Dobó István Vármúzeum Képtára 
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13. Andreas Zallinger (1738—1803) : Szent László király 
apoteózisa, 1780 körül, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
faji, tárgyi okokból sincs a múlt teljes gyűjtésének értel-
me — legalábbis a Nemzeti Galéria részéről nem. Ez a 
feladat megoszlik a Néprajzi, az Iparművészeti és a vi-
déki múzeumok között . Nagyon kívánatos viszont, liogy 
időszaki kiállításokon, megfelelő és változatos csoporto-
sításban, modern tudományos feldolgozás alapján a hazai 
provinciális vagy népies művészet is szerepeljen és vendég-
szerepeljen a vidéki és az országos múzeumokban. Egy 
Régi Magyar Műkedvelők-kiállítás anyagának összegyűj-
tésén és a Magyar barokk kisgrafika-bemutató előkészíté-
sén már dolgozunk. 
A népies rész mellé csatlakoztattuk a Családi arckép-galé-
riák és kastély-dekorációk itteni bemutatását , ö t év 
alatt az itt kiállított tárgyak számát megháromszoroz-
tuk. Az eredmény jó, de messze a még elérhető legjobb-
tól. Nagyon kevés jó arckép ju to t t a gyűjteménybe és 
kastélyt dekoráló festmény egy se olyan, amely kiemel-
kedő értékű lenne. Ez az együttes legfeljebb a jobb átla-
got érezteti a hazai kastélykultúrából s csak nagyon ke-
véssé sejtetheti a fölső szintet. Hogy a képet kerekítsük 
és javítsuk, két ajtónyílásba egy-egy szekrényben 18. 
századi betlehemes figurákat helyeztünk el. Ez az Európa 
katolikus országaiban kedvelt játék-művészet és műélve-
zet, amely a színjátékkal, jelmezekkel, a liturgiával és 
a népi életképpel egyaránt rokon érdeklődést muta to t t , 
— Magyarországon is honos volt, de hazai emlékei alig 
maradtak. A Galéria régebbi anyagába tar tozot t egy 
tá jas festésű, 18. század közepi, feltehetően délnémet, 
berakásos díszű szekrény, amely betlehemes jelenet 
számára készült. Rangos ritkaság. A figurák hiányoztak 
hozzá. Bravúrnak tekinthető, hogy ebbe a szekrénybe és 
egy hozzá kölcsönkért magyar írószekrénybe az arányo-
kat is tartó, igen jó kvalitású betlehemes együttest si-
került vásárolnunk, aztán restaurál tatnunk és bennük 
kiállítanunk. 
Látogató és történész hivatású úgy találhatná, hogy a 
budavári palotában, amely évszázadokig valóságos, aztán 
inkább csak annak érzett uralkodói székhelye volt a 
hazának, az uralkodók emlékei is ünnepei helyet kell 
hogy kapjanak valahol. A budavári palota újjáépítése 
és a hozzá fűzött ú j elképzelések ezt a lehetőséget — ért-
hetően — kizárták. A művészeti múzeumot, bármiféle 
legyen is, különben is hidegen hagyhat egy ilyen történeti, 
félkegyeleti vagy személyes szempont. Ilyen udvari 
igényt a külföldi hajdani uralkodói gyűjtemények bemu-
tatásában sem érvényesítenek. Éppen nálunk pedig 
— e helyen kívül — más se indokolná az uralkodók sorát 
hiszen ehhez a gyűjteményhez egyetlen uralkodónak sem 
•volt köze. A Nemzeti Galéria ugyanis még a nagy orszá-
gos közgyűjteményeknél is inkább nemzeti gyűjtemény-
ként épült ki. Ehelyüt t tehá t csak a nagy alkotások ki-
váltságosak és nem a hatalom személyiségei. A magasabb 
igény a művészeti múzeumoké csupán: az alkotások elő-
kelőit illeti meg a jobbik hely. A kiállítás az uralkodóknak 
tehát — ebben a korszakban a Habsburgoknak — polgár-
jogot adot t . Képeik — és r i tkábban szobruk is — hozzá-
tartoztak a hazai művészeti környezet egészéhez és több-
ségük azzal a céllal is készült, hogy a magyar uralkodók 
szerepében mutassa őket. I I I (azaz VI) Károly császár 
és magyar király, Lotharingiai Ferenc és Mária Terézia 
ábrázolásai — bár nem szándékosan — szinte párhuzam-
ban kap ták az I. emeleten ugyanazt a helyet a folyosó 
északi végén, mint a délin a népiesek — és az arcképgalé-
riák folytatásaként nem is adha t tunk volna nekik jobbat. 
[14] Most kölcsönképekből áll ez a csoport. Remélem, 
hogy nemsokára még jobb kvalitású és még hangsúlyo-
sabban magyar érdekű darabokkal lehet ma jd emelni e 
kiállítás-rész minőségét. 
A hajdani barokk gyűj temény magját — Bogdány, 
Stranover-Orient-Mányoki műveit — együtt ta r to t tuk . 
Alkotóik kortársak voltak, kizárólag világi műfajok mű-
velői és javarészt külföldön működtek. Igaz, némileg 
pia fraus hogy velük nyi t juk meg a hazai barokk reprezen-
tatív sorát : éppen ők kevéssé tartoznak a magyarországi, 
a hazai művészét képébe; még csak hazai hatásukról sem 
nagyon szólhatunk. De külföldön is ők magyaroknak és 
innen származóknak számítot tak. És éppen ők valóban 
részét képezték a nyugat-európai festeszet egészének. 
Méltányos, hogy emléküket éppen a Nemzeti Galériában 
tiszteljék a legjobban. Bogdány 11, Mányoki eddig 10 
képe méltón képviseli i t t alkotóját. Érdemes arra töre-
kednünk, hogy a kortársi hazai mesterek művei közül 
az érdekesek (egyébként nagyon ritka) műveit ugyanide 
gyűjtsük és állítsuk ki. 
Persze, hogy a Dunára néző t raktusban vonultat tuk föl 
a barokk gyűjtemény javát , szép zenei hasonlattal élve 
mintegy szonátaformában csoportosítva a műfajokat . 
A csendélet-táj- és arcképfestés világi műfaja i után kö-
zépső tételként az egyházi festészet és szobrászat, majd 
a harmadik részben ú j ra a világi műfajok, a felvilágoso-
dáskori arckép- és kabinettfestés bemutatása következik. 
A régi gyűjtésnek talán sehol sem volt akkora lehetősége, 
mint a hazai későbarokk egyházi műalkotások megszer-
zésében. Sajnos, korábban ezt használták ki a legkevés-
bé. Az okok ismertek: a barokk művészet tar tós lebecsülé-
se, az oltárkép- és színvázlatok műfajának több-kevesebb 
kirekesztése a múzeumi gyűj tés köréből (ezek nem számí-
tottak „kabinet t -képeknek": nem képtárba, hanem ki-
zárólag templomokba-valóknak érezték őket), továbbá 
idegen-gyanusak is voltak. Nem tar toztak az igazi, esz-
ményien magyarnak vélt művészettörténet körébe. A 
sok tekintetben úttörőnek számító hazai tudományos 
kutatást e téren nem követ te múzeumi gyakorlat is. 
A magyar muzeológia a magyar tudományhoz képest 
több mint negyedszázadot késett. [15] Ekkora késést lehe-
tetlen pótolni" Legfeljebb enyhíteni lehet. A jelenleg it t 
bemutatot t 26 képből csak ha t a Galériáé ( !) a többi 
kölcsön. A saját hatból pedig három ú j szerzemény. Paul 
Tróger műhelyéből származik az a Szentháromság-kom-
pozíció, amely az osztrák barokk legnagyobb hatású 
mesterének megfogalmazása alapján különösen népszerű 
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és Magyarországon is ismert volt. [16] Tróger és Maulbertsch 
neve — mesteré és taní tványé — együtt láthatók itt. 
Mindketten dolgoztak Magyarországon és döntően meg-
határozták a hazai freskó- és oltárképfestészet sorsát. [17] 
Trogeri stílusban fogant az a kis Mária neveltetése-kép, 
amelyet Joseph Ignaz Mildorfer művének véltem, de 
Dr. Garas Klára szíves szóbeli közlése alapján inkább 
hihető a Magyarországon is szerepelt Michelangelo Unter-
berger művének. [18] Trogeri jegyeket hordoz a korábban 
fiatalkori Maulbertscknek vélt -— de 111a inkább és hite-
lesen Schramm Lukácsnak tulajdonítható Szt. Jakab 
apostol prédikál-oltárkép, aztán két különlegesen Troger-
stílusú kisebb képtábla a mosonmagyaróvári Múzeumból. 
[19] A késői maulbertschi alkotásokkal hozható szoros 
kapcsolatba a gyöngyösi eredetű Mária-születése kép, 
amely a későbarokk egyházi festészetének sorát stilárisan 
és időben is ebben az együttesben zárja. [20] 
Az egyházi monumentális műfajokhoz (kivéve természe-
tesen a freskófestést, amelyet nem muta tha tunk be, 
legfeljebb színvázlatokkal u ta lhatunk rá) csatlakozóan 
rendeztük el a Magyar barokk témák-at ábrázoló műveket-
A magyar barokk ikonográfiának egyéni ízű, érdekes 
fordulatait l á tha t ja a látogató: valamit azokból a szán-
dékokból és elképzelésekből, amelyek a sajátos magyaror-
szági barokk kultúra alapjait nyúj to t ták . Az ú j szerze-
mények között a legjelentősebb Zallinger András: Szent 
László király apoteózisa képe, a pozsonyi prímási palota 
főoltárképének vázlata 1780—8i-ből.[2i] 
A világi festői műfajok hiánya a gyűjteményben erősen 
nehezítette a század utolsó harmadának bemutatását . 
Eddig hiába igyekeztünk: egyetlen genre-képet, mitologi-
kus vagy akár allegorikus vagy kisméretű történeti 
képet sem sikerült szereznünk. Igaz, berendezhettünk 
egy kabinet te t a későbarokk historizáló- és legendajele-
neteivel, csupa szerencsés ú j szerzeménnyel: Franz 
Xaver Karl Palkó, [22] Franz Anton Palkó, [23] Adam 
Braun műveivel. [24] A véletlen segített megtalálni 
Fogel Gergelynek a háborúban eltűnt kis képét — így 
az újak között ennek is megtaláltuk a megfelelő helyet 
egy virtuóz faragású Kálvária-csoport mellett. Nagyon 
remélem, hogy eimek a szorosan egybehangolt műtárgy-
csoportnak a további gyarapításával számolhatunk. 
A következő kabinetiben bemuta to t t alkotásoknak a 
fele ugyancsak ú jabb gyarapodás. Az Allegória Rousseau 
sírjával-képecske mellett kiállított Főúri pár mint Ádám 
és Éva-ábrázolás kétségtelenül kettős portré. Egyelőre 
nem tudni, kiké ? Schallhas tájképei és Stock János 
Márton arcképei jól megférnek e helyen. [25] A következő 
részben festővé és ezermester alkotóvá emelkedett Köpp 
Farkas buzgóságát bizonyító táj-és idill-festményeit 
állítottuk sorba. Ket tő közülük ú j a gyűjteményben és 
a BÁV aukciójáról származik: egy hónapok-ábrázolás-
nak két ide ju to t t darabja. [26] Ezek is és a többi mű i t t : 
Joseph Abel: Fiatal nő gyermekével, [27] egy Ferenc-csá-
szárt ábrázoló fej és Taferner Antal Önarcképe, Mertz 
Jánosnak Tolnai Tolnay Mária arcképe valamennyien 
szinte pontosan egykorúak és a század utolsó évtizedé-
ben készültek. 
A felvilágosodás korának arcképei mellé egy egykorú 
könyvtár tudós-költő szoborsorát helyeztük. Az itteni 
portrésort szándékosan nem kevertük a folyosón bemu-
ta to t t arcképekkel. Bacsák Vendel, Esterházy Ferenc, 
Brukenthal Mihály, Teleki Sámuel, Károlyi Antal, 
Ürményi József képei választékosabbak, igényesebbek a 
folyosó még hagyományosabban barokk műveinél és 
valóban a művészi racionalizmus szülöttei. Ez az arckép-
sor a dunai teremsor végén a korábban bemutatot t 
Mányoki-ábrázoltak társaságának önkéntelenül a későbbi 
hazai megfelelője, — legalábbis a kiállításon. 
Először t e t tünk kísérletet a késő barokk történeti festé-
szet önálló bemutatására. A kupolatérhez csatlakozó két 
„nyaktag" az új jáépí tet t budavári palota „grand galerie" 
jének tekinthető: tere, központi elhelyezkedése tehát a 
nemzeti festészet erőpróbáit, és éppen a leginkább elkö-
telezett műfa j t , a történeti kompozíciókat vendégelheti. 
Kapóra jöt t i t t Dorfmeister szentgotthárdi kép-sorozata 
és hozzáadtuk a többi t : Bartoloinmeo Altomonte egy 
historizáló-allegorizáló oltárképét, amely a történeti 
14- Köpp Farkas (1738—1807) : A Február hónap, Buda-
pest Magyar Nemzeti Galéria 
L5- Köpp Farkas (1738—1807): A December hónap, 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
16. Magyar műkedvelő festő, 1780 körül: Lanton játszó 
gyermekekkel, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
l"7- Joseph Abel (1764—1818J : Fiatal nő kisjiával, I7gg, 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
műfa j egyik, az oltárkép-előzményeit képviseli e helyen, 
[28] Verhaghen nagy történeti kompozícióját [29] és az 
egykori nagykállói megyeháza magyar vezéreiből Attila 
és Lehel képeit, [30] amelyekhez a 18. század végi vidéki 
nemesi vitézkedő szemlélet csak jó húsz évvel később 
engedte Szt. Is tvánt , „Magyarok Isö királlvá"-t társulni. 
[31] Őt is kiállítottuk. 
A kupola alatti csarnok a monumentális szoboremlékeké. 
Ezek bevezetőiül szolgálnak a sződi eredetű, század elejei 
apostolszobrok a nyaktag kupola-felé eső részén. A kö-
zépső csarnoktér a pozsonyi dóm egykori, koronázóhely-
ként is reprezentáló szentélynek emlékeivel díszes. Don-
der két angyala a régi magyarországi művészettörténet 
ritka főművei közé tartozik. Központi szerepeltetésük ön-
ként adódó. Dionysius Stanett i két aranyos- és antiköl-
tözetű szent-héroszával még stilárisan is kiegészíthettük 
a kupolatér együttesét, amelyben a pozsonyi dóm egykori, 
Donner műhelyében készült stallumszobraiból is többet 
fölvonultattunk. 
A későreneszánsz és barokk állandó kiállítás további 
sorsa a gyűjtemény tervszerű gyarapításának lehetősé-
geitől és a Magyar Nemzeti Galéria restaurátori teljesít-
ményétől függ. A kölcsönzött műveket szerződési határ-
idejük lejártával vissza kell adnunk tulajdonosaiknak. 
Mindazokat, amelyeket helyet tük — újbóli, máshonnan 
történő — kölcsönökből állítunk ki, konzerválnunk és 
restaurálnunk kell. Mivel házi restaurálási munkánk egé-
szét még évekig a középkori emlékek helyrehozása köti 
le, ezért nagyon nehéznek látszik a későreneszánsz és 
barokk kiállítás lehetőleg nem romló szintentartása. 
Hogy a kiállítást — és azon kívül a gyűj teményt is — 
még tovább javítsuk, az az egyik legnehezebb feladatot 
jelenti. 
18. Peter Brandl: Öregasszony csuporral, 1720-as évek, 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
A kiállítással párhuzamosan készült és rövidesen kiad-
ható állapotú lesz az 1550—1800 évek közötti időből 
származó képek szakkatalógusa. Ebbe az összeállításba 
a kölcsönműtárgyak adatait , irodalmát és részletes is-
mertetését is belevettük. A látogatóknak az 1979 már-
ciusára elkészült részletes, minden kiállí tott művet külön 
tárgyaló vezető is ú jabban a rendelkezésére áll, egyelőre 
a legszerényebb formában. E vezetővel történő könnyű 
tájékozódás érdekében a tárgyak feliratait számoztuk. 
Evvel a rendszerrel élünk a régikorú kiállítás egészében is 
ma jd . A külföldi tapasztalatok muta t j ák , hogy így az 
iskolásoktól a szakkutatókig mindenki számára jobban 
hozzáférhetővé tehetők az emlékek, rendszerezésük és 
munkánk is. Képes levelezőlapok, reprodukciók előállí-
tása folyamatban van. Megfelelő diapozitívek forgalomba 
hozatala reménytelennek tűnik. A Nemzeti Galérián 
kívül egyelőre nem sikerült olyanra találnunk, akinek ez 
valóban érdekében állna, vagy ennek haszna érdekelné. 
Keveset szóltam a szobrokról. Másfél évszázad szobrászi 
terméséből — pedig ez átlagát és számát tekintve hazánk-
ban jobb szintű volt a festők művészi hagyatékánál, 
ha az utóbbinál az igazán nagyoktól eltekintünk — nagyon 
kevés ju tot t a gyúj temétybe és így a kiállításra is. A 
gyűjtésnek ebben a tekintetben ta lán jobbak azonban a 
jövőben az esélyei. Talán eljön az idő, amikor e korszakok 
szoboremlékeit többé-kevésbé olyan történeti folyamat-
ba t u d j u k álíítani, min t a náluk egyelőre jóval számosabb 
képeket. Ahogyan az az idő is eljöhet talán, amikor a 
régi hazai művészet kiállítását egy mindenki által élvez-
hető kiállítási „kézikönyvnek", — mondjuk reprezentatív 
„kézi-kiállitásnak" — ismerik föl. Terv, remény és vak-
merőség határait e téren egyelőre nehéz megvonni. 
Mojzer Miklós 
J E G Y Z E T E K 
i A le l t á rban : 17. századi f e s tő : Szt . I s t ván , o. n y á r f a , 103,5 X 
101 cm, l tsz: 55.967.1, r e s t a u r á l t a 1969-ben Borbás T i b o r n c ; Szt. 
Imre , o. f a , 103,2 x 1 0 1 , 5 cm, l t sz : 55.967.2, r e s t a u r á l t a 1969-ben 
E i s e n m a y e r T i b o r n c , Sz t . Kászló, o. fa , 103 X 101,3 cm, l tsz: 55.967-3 
r e s t a u r á l t a 1969-ben B u j d o s ó Anna . A r e s t a u r á l á s t köve tően k i á l l í t v a 
a Szépművésze t i M ú z e u m kiá l l í t ásán . 
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Eg> előre i smere t l en e rede tű k é p e k és Buzási E n i k ő i ndoko l t 
vé l eménye a l a p j á n j ó v a l k o r á b b i a k a Mauseoleuni k i rá ly áb rázo lása i -
nál . Az I s t v á n f e j e f ö l ö t t t a r t o t t és az I m r e fe jén visel t k o r o n a a 
s z e n t k o r o n a s e m a t i k u s idézése. Az I m r e - t á b l a h á t t é r j e l e n e t e rész le t 
a s zen t l egendá jábó l , a m i k o r szent M ó r f o g a d j a ö t a p a n n o n h a l m i 
ko los to r e lő t t ; — Sz t . Rászló mögö t t ba l r a N a g y v á r a d rész le te a 
s zen t lovasszobráva l — egyike a szobor legkorábbi á b r á z o l á s a i n a k ! 
— , j o b b r a s á t o r t á b o r és v i ada la a k u n n a l . 
2 A l e l t á rban : I s m e r e t l e n fes tő: E l ő o l d a l á n : Az A t y a i s t e n a fel-
f e sz í t e t t Megvál tóva l . ( „ G n a d e n s t u h l " ) h á t o l d a l á n : Tou louse - i Sz t . 
R a j o s (?), Szt . P é t e r és Sz t . Kris tóf . O l t á r t á b l a i smeret len he ly rő l , 
O l a j t e m p e r a , vörös f e n y ő d e s z k a , f e n t és valószínűleg l en t is cson-
k í t v a . 1 0 9 , 5 x 9 0 cm. A M a g y a r N e m z e t i Múzeumból , ahol 1898-ban 
v e t t é k á t J a n k o v i c h Miklós g y ű j t e m é n y é b ő l . Bár a l e l t á r b a n 18. 
század i á t f e s t é s t eml í t enek , a t á b l á t i gazában n e m f e s t e t t é k á t . 
R e s t a u r á l t a 1979-ben V a r g a Dezső. A t á b l a magyarország i e r ede t e 
— t ek in t e t t e l a J a u k o v i c h - g y ű j t e m é n y b ő l s zá rmazásá ra — bizo-
n y o s n a k t e k i n t h e t ő , d e h o g y p o n t o s a b b a n honnan , kérdés . A f e s t ő 
későreneszánsz olasz p é l d á k a l a p j á n és északi áb rázo lá smód k ö z ö t t 
igyekeze t t kü lönös e g y e n s ú l y t t e r emten i . A t áb l a egykori c s o n k í t á s a 
s o r á n veszhe te t t el az A t y a i s t e n fe je fö lö t t a Szentlélek g a l a m b j a — 
lia a fes tő ezt e g y á l t a l á n áb rázo l t a . A z A t y a n a g y o b b l é p t é k ű , 
nehézkesebb áb rázo l á sa kü lönös e l l en té tben van a ke re sz t r e f e sz í t e t t 
K r i s z t u s jó a n a t ó m i á j ú f i gu rá j áva l . U t ó b b i ké t ség te lenü l olasz 
m a n i e r i s t a g ra f ika i m i n t a k é p a l a p j á n f e s t e t t . A színek a 16. s z á z a d 
végi észak-olasz i sko lák f e s t ő m o d o r á n a k v idékies v i ssza tükröződése i . 
I lyen a t á j is. Az é l é n k e b b színű há t t é r - j e l ene t en Szt. Kris tóf a l a k j a 
t i ikörképesen J a c o p o B a s s a n o R ' A v a n a - i o l tá rképe u t á n k é s z ü l t , 
t a l á n Rgid ius Sadeler r ézme t sze t ének fe lhaszná lásáva l (bár a m e t s z e t 
n e m f o r d í t o t t a m e g a kompozíciót) — az összefüggésre P e r d o 
Serbel j , R j u b j a n a , v o l t szíves fe lh ívni a f igye lmemet . — A t á b l a 
k ü l ö n b e n k ö z v e t e t t o lasz összefüggései és északias vonása i m i a t t 
K r a j n a i v a g y t a l á n h o r v á t o r s z á g i i l le tékességű mes te r m ű v e lehet 
a 17. század első negyedébő l . 
3 P a u l J u v e u e l : J é z u s és a k i sgye rmekek , o la j , v a s l e m e z , 
37,5 X24,5 cm, l tsz: 79.3 M, o l v a s h a t a t l a n n á vá l t s z i g n a t ú r a é s év-
s z á m j o b b r a l en t a l épcsőn . — Vétel a P a n n o n h a l m i F ő a p á t s á g t ó l , 
a m e l y n e k egyik s z o b á j á b a n t a l á l t a m meg, n e m vol t része az a p á t s á g i 
k é p t á r n a k . Az 1881-ben e l h u n y t T o m e k Anasz t áz bencés t a n á r 
h a g y a t é k á b ó l s zá rmaz ik , ak i a k é p e t lengyelországi ko los to rbó l 
h o z t a . A k é p t á r g y a M á t é 19, 13 — 15 és M á r k 10, 13 — 16. „ E n g e d j é -
t ek h o z z á m a k i s d e d e k e t " éppen J u v e n e l k o r á b a n vol t k ü l ö n ö s e n 
népsze rű . 
J u v e u e l m a g y a r o r s z á g i m u n k á s s á g á r ó l ú j a b b a n : a p o m m c r s -
fe lden i képről : B a r o c k in Nürnbe rg , Auss te l lungska ta log , N ü r n -
be rg . Ge rm. N a t . Mus . N r . A 52, sep t , 47. lap. — R ó z s a G y ö r g y : 
M a g y a r t ö r t é n e t á b r á z o l á s a 17. s z á z a d b a n , Budapes t , 1973, 174. 
á b r a . 
4 Szepességi f es tő , 1638-ból: Spi l lenberger Sámuel a r cképe , o l a j , 
vá szon , ovális , 102 cm. — J o b b r a f e n t c ímer és a képpel e g y k o r ú fel-
i r a t : „ a e t a t i s svae R X V . 1638". Ba l ra f e n t „V. sz. a 18. s z á z a d b ó l 
va ló fe l i ra t : Sámue l d e Spie lenberg Ph i losoph et Medic. D o c t r . e t 
Raeg . Ci t t is Reu t schov . J u d e x N a t . Ao. 1573" . — I,tsz: 79.21 M — 
Vétel I d r á n y i I v á n t ó l , B u d a p e s t , — R e s t a u r á l á s a la t t . 
5 Szepességi fes tő , 1641-ből: Női a rckép , o la j , vászon, 94,5 x 78,5 
cm. A j o b b felső s a r o k b a n a f e j mel le t t középen fel irat : „Vie r u n d 
dreissig J a h r w a r ich a l t (Als ich lebt in d e r Gestal t) O H e r r Chr i s t e 
solst m i r leben) Dass ich d i ch (?) mag E w i g leben 1641." R e s t a u r á l t a 
1875-ben R é v a y K á l m á n n é . E rede t i f eke t é re fes te t t , a r a u y o s d í s z ű 
k e r e t é b e n . Erede t i leg v a k k e r e t nélkül , a vá szon a kere t re h á t u l r ó l 
közve t l enü l vol t r áe rős í tve . Ktsz: 75. 1 M — Vétel M á t y á s f a l v y 
E r i k n é t ő l , B u d a p e s t , a k i a képe t lőcsei e r ede tűnek m o n d t a . — 
Az á b r á z o l t beá l l í tásából köve tkezően a k é p p á r d a r a b j a az i konográ -
f iái jobbolda l i helyen a f é r j e t ábrázo l ta . A k é p e t közölte J á v o r A n n a : 
A m a g y a r művésze t k é t „ ú j " évszázada : Művésze t , 1976 n o v e m b e r ; 
és Művésze t É v k ö n y v ; B p . 1977. 
6 J o h a n n Georg H e i n s c h : A keresz tény ember halá la . — O l a j , 
vászon , 1 9 8 x 1 3 9 cm. J e l e z v e ba l ra l en t a zsámoly k e r e t l é c é n : 
, , J . G. He insch f. 1695." — Kölcsön a nagykan i z sa i (egykori ferences) 
egyházközségtő l 1985-ig. — A képe t egy kiszál lás során l á t t a m m e g 
és v é d t e m , m i n t 17. s zázad i , f e l t ehe tően spanyol fes tő m ű v é t . 
A j á n l á s o m r a szerepei t a M a g y a r Nemze t i Ga lé r i ában 1970. o k t ó b e r -
ben r endeze t t E g y h á z i G y ű j t e m é n y e k Kincse i — k iá l l í t á son 18. 
szám; (a ka t a lógus t ös szeá l l í to t t a Dáv id K a t a ) . J a r o m i r N e u m a n n : 
Das Böhmische Barock , P r á g a 1970 k ö n y v é b e n közölt egyik H e i n s c h -
kép rokonsága m i a t t , m a j d 1972-ben p r á g a i t a n u l m á n y u t a m s o r á n 
ké t ség te lennek t ű n t H e i n s c h szerzősége. A z add ig n e m g y a n í t o t t 
s z igna tú rá t és az é v s z á m o t Varga Dezső t a l á l t a meg a k é p 1978-as 
r e s t au rá lása során . A k é p megrende lő je nagy valószínűség sze r in t 
, .Chr i s tophorus Georgius , a szen t római b i roda lom g ró f j a d e Berge , 
Herrendorf és Cladau (sic !) ny i lván a cseh-sziléziai K l a t t a u u r a , a 
császári és k i rá ly i felség lovas ságának ezredese, Kan izsa v á r á n a k 
k a p i t á n y a , a glogovai f e jede lemség h e l y t a r t ó j a és rendes k ö v e t e " 
volt, a k i a kanizsa i f e rences -ház a lap í tó leve lében a t e m p l o m és 
kolostor fe lépí tésére a l k a l m a s t e rü le te t 1696-ban azzal a k ikö tésse l 
í d t a á t a b a r á t o k n a k , h o g y 
i . a t e m p l o m és ko lo s to r védőszen t j e Szen t József legyen (aki a 
)ó ha l á l v é d ő s z e n t j e k é n t á b r á z o l t a t o t t H e i n s c h m ű v é n egy évve l 
korábban) , 
2. az a l a p í t ó és övé inek s z á n d é k á r a Szt . József n y o l c a d á b a n 
ünnepé lyes mise énekel tessék , 
3. h a s o n l ó k é p p p a d o v a i Sz t . A n t a l és Szt . B o r b á l a n a p j á n is 
(a jó ha l á l más ik v é d ő s z e n t j e , a k i t He insch e k é p é n u g y a n c s a k 
áb rázo l t ) , 
4. m á r c i u s 26-án, júl . 22-éu és dec. 7-én m i n d e n é v b e n az a l a p í t ó 
és felesége R a n g e n B o r b á l a m e g h a l t c s a l á d j a i k n a k l e s z á r m a z o t t -
j a i é r t a f ő o l t á r n á l gyászmisé t m o n d j a n a k , 
5. a csa lád h a l o t t j a i t a t e m p l o m k r i p t á j á b a n t emessék el. 
Vö. B a r b a r i t s Ra jos , N a g y k a n i z s a , Bp . , 1929, 236 és Malis 
I s t v á n , A f e renc rend kan izsa i z á r d á j a , N a g y k a n i z s a , 1899.) Chr i s toph 
Georg Berge — ak inek a í e n d h á z a r c k é p é t is ő r iz te (ld. G a r a s 
K l á r a , A magya ro r szág i f e s t é s ze t a X V I I . s z á z a d b a n , B p . 1954.) — 
He insch fö ld i j e vol t t e h á t s e k é p ve le és c s a l á d j á v a l személyes 
v o n a t k o z á s b a hozha tó . H e i n s c h m é g egy m a g y a r o r s z á g i é r d e k ű 
m ű v é r ő l t u d u n k : egy P á z m á n y P é t e r i skolá t a l ap í t — k o m p o z í c i ó j a 
u t á n W o l f g a n g Ph i l ipp K i l i a n k é s z í t e t t r ézmetsze te t (M. T ö r t . Kép-
csarnok) . 
7 Az erősen rongá l t k é p e t (olaj , vászon , 70,8 x 54,4 cm) a 
B i z o m á n y i Á r u h á z Vál la la t Fe l s zabadu l á s - t é r i b o l t j á b ó l v e t t ü k . 
Rtsz: 76.8. M — R e s t a u r á l t a 1971-ben E i s e n m a y e r T ibo rné . E r e d e t i 
f eke te léc k e r e t é b e n . A r e s t a u r á l á s a k é p különleges f e s tő i é r d e m e i t 
t á r t a fe l , — d e a meglevő k o p á s o k a t , l e m a r t fe lület i r é szeke t n e m 
p ó t o l h a t t a . 
8 P e t e r B r a n d l : Öregas szony csupor ra l , o la j , v á s z o n , 58,5 x 
48,5 cm. — Rt sz : 77.1. M. — Véte l m a g á n t u l a j d o n b ó l . — A némi-
k é p p a Vani tas -képekke l r o k o n t á r g y ú é l e t k é p az eu rópa i r e m b i a n d t -
ismo szélesebb, t ávo l abb i v o n u l a t á b a t a r toz ik , a k k o r is, h a közve t -
len összefüggés t n e m m u t a t a n a g y ho l l and mesterre l . A r e m e k ü l 
pasz tózus fes tés , a vöröses á r n y a l a t ú m é l y b a r n a és s á rgás - f ehé r 
színek s z a g g a t o t t , erős fo l t j a i , a v ib rá ló fe lü le tek és az o m l a t a g for-
m á k m ö g ö t t ü k a r r a m u t a t n a k , h o g y a k é p e t a l k o t ó j a idősen m á r , d e 
még fes tő i e r e j e te l jében, f e l t e h e t ő e n az 1720-as években k é s z í t e t t e . 
Kehet , h o g y a k é p még a 18. s z á z a d b a n ke rü l t M a g y a r o r s z á g r a . 
R e g u t ó b b i t u l a j d o n o s a gödöllői vo l t . 
9 Kissé nehézkesebb , d e k v a l i t á s o s , közel egykorú m á s o l a t a 
Schőnfe ld : P i h e n ő a f o g a d ó e lő t t c. képének (a bécsi K u u s t h i s t o -
risches Museumban) . 
10 Dido és Aeneas, o l a j , f a , 73,5 x 50,4 cm, — Véte l a BÁV 37. 
aukc ió j án , k a t . sz. 151, n é m e t , v a g y o s z t r á k fes tő , 18. s z á z a d , — 
l tsz: 75.8. M. A nürnbe rg i k é p e n k ívü l a Galér ia képével elég rokon-
n a k t ű n i k a r audn i tz - i (Roudnice ) R o b k o w i t z - g y ű j t e m é n y b e u vo l t 
Kr i sz tus m e g g y ó g y í t j a az i n a s z a k a d t a t - k é p , ( 5 5 , 5 x 8 1 , 5 cm) , ame-
lyet M. Kloss (Michael W i l l m a n n Bres lau 1934. K a t . N r . 266) — 
1653 — 56 k ö r ü l i időre d a t á l t . — A D i d o és Aeneas k o m p o z í c i ó j a 
e g y é b k é n t a leubusi , 1682 k ö r ü l f e s t e t t Alex . Szt . K a t a l i n k ihal lga-
t á sa -kompoz íc ió ja (Kloss, K a t . N r . 187, A b b 68.) vagy az 1700-ból 
való Szt . M á t é ha lá la -kép e l ő f u t á r á n a k is é r téke lhe tő . R i t k á n bá r , 
de W i l l m a n n f a t á b l á r a is f e s t e t t : S z t . K a t a l h i f é l a l ak j a (Boroszló, 
egykor Prof . N o w a k tul . 5 0 X 3 5 , 7 c m ; K r i s z t u s a k e r e s z t e n - k é p e 
1706-ból, (Sopron, S to rnó -gyű j t e m é n y , j e lze t t , u g y a n c s a k f á r a f e s t e t t ) . 
11 K u p e z k y köve tő j e : A f e s t ő öna rcképe , o la j , vá szon , 92,5 X 
76,5 cm. R t sz : 78.12 M. Vétel m a g á n t u l a j d o n b ó l , 1978-ban. E l á r v e -
rezve a b u d a p e s t i E r n s t - M ú z e u m X R I I I . a u k c i ó j á n , 1929. dec . 9- től 
r endeze t t á rve résen , 263 k a t . s z á m (képpel a X X V I . t á b l á n , m i n t 
K u p e t z k y J á n o s : E g y fes tő a r c k é p e . Â szembenéző ö n a r c k é p i gesz tus 
ké t ség te l enné teszi , hogy a f e s t ő ö n a r c k é p e , ame lye t p é l d á j á n a k , 
K u p e z k y u e k késői nü rnbe rg i m o d o r á b a n f e s t e t t meg. F e l t e h e t ő e n 
n ü r n b e r g i művész . 
12 A l e l t á r b a n : Kengyelországi ( n é m e t ?) fes tő , 17. s z á z a d u to l só 
h a r m a d a . Fé r f i képmás , o l a j , v á s z o n , 77 X 58 cm. — Rtsz : 78.11 M. — 
Vétel a BÁV 46. sz. a u k c i ó j á n 1978. s zep t . 19-én, k a t . sz. 109. — 
Rázár Béla , M á n y o k i Á d á m é le te és m ű v é s z e t e , B u d a p e s t 1933. 78, 
képe a X X V I . t á b l á n ; H o f f m a n n G u s z t á v t u l a j d o n á b a n , B u d a p e s -
ten. E l á r v e r e z v e a budapes t i E r n s t - M ú z e u m X R I I I . 1929. dec . 9- tő l 
t a r t o t t á rve ré sen , F ó n a g y A l a d á r g y ű j t e m é n y é b ő l , k a t . sz. 606 m i n t 
M á n y o k i Á d á m : Öna rckép idős k o r á b a n , (képpe l a X X V I I . t á b l á n ) . 
Rázá r szer in t a képen f e l i smerhe tők (a festő) régi f o r m á i . A k é p 
a z o n b a n a l igha önarckép ; j ó v a l k o r á b b i a 18. s zázad közepéné l és 
J o r d a e n s t ávo l i h a t á s a a l a t t ké szü l t — a m i v i szon t töké le t e sen 
idegen M á n y o k i s t í lusától és szemlé le té tő l . 
13 Az i t t k iá l l í to t t 12 m ű közü l 5 ú j s z e r z e m é n y , 3 kö lcsön ; 
k ö z t ü k az E s t e r h á z y K á r o l y egr i p ü s p ö k a r c k é p é t b e m u t a t ó T r o m p e 
l 'oeil o la j , vászon , 4 6 x 2 9 , 5 c m , kölcsön a z E g r i Dobó I s t v á n Vár-
m ú z e u m k é p t á r á b ó l . Az igen r o n g á l t k é p e t 1979-ben r e s t a u r á l t a 
Szen tk i rá ly i Miklós. Ké t ség te l enü l a P o z s o n y b a n m ű k ö d ö t t Mőgel 
Él iás m ű v e . 
14 H á r o m kölcsönkép: az o s z t r á k u r a l k o d ó p á r — a n é m e t -
római c sászá r és a m a g y a r k i r á l y n ő — a Szépművésze t i M ú z e u m b ó l , 
54-1775 és 55.1776 ltsz. — VI . K á r o l y császár az a r a n y g y a p j a s rend 
fe jede lmi d ísz-ö l töze tében , a z a s z t a l o n a s p a n y o l k o r o n á v a l és koro-
názás i j e lvényekke l . Egye lő re k ide r í t e t l en , m ié r t éppen a r end fe je -
d e l m e k é n t á b r á z o l t u r a lkodó e k k o r a k é p m á s á r a vol t s züksége a z 
egri i r g a l m a s o k n a k — ha az a z a d a t , h o g y Káro ly -c sászá r t á b r á z o l ó 
képéér t 200 a r a n y t a l l é r t f i z e t t e k egy bécsi f e s t ő n e k , v a l ó b a n ezzel a 
képpe l kapcso la tos . (Vö. Voit P á l : H e v e s m e g y e műemléke i , I . i n . 
k é p és I I . 393), Bp . 1969, 1972. O l a j , vászon 225 X 162 cm. — A z egri 
egyházmegye i s zeminá r iumból . E r e d e t i , d e á t f e s t e t t k e r e t é b e n . 
R e s t a u r á l t a 1978-ban P r z u d z i k Józse f . 
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15 Az okok h a l m a z a t o s a k . A régi m a g y a r o r s z á g i a n y a g g y ű j t é -
sét 1974-ig n e m lehe te t t függe t l en í t en i a S z é p m ű v é s z e t i A lúzemnnak 
k o r á b b a n kia lakul t , m é l t á n nagy igényű , fő leg a Rég i K é p t á r r a össz-
p o n t o s í t ó , — de kevés a n y a g i eszközzel r ende lkező — gyű j t é spo l i t i -
k á j á t ó l . A hivata los m a g y a r m ú z e u m p o l i t i k á t h a r m i n c évig a régi 
m a g y a r o r s z á g i emlékek g y ű j t é s e , megóvása , b e m u t a t á s a kevés sé 
é r d e k e l t e , — el lenté tben a m á s min i sz t é r iumhoz sze rveze t t m ű e m l é k i 
p r o g r a m m a l . A „ m ű t á r g y " és „ m ű e m l é k " a h i v a t a l o k s z e m é b e n 
messze s z a k a d t a k egymás tó l . A m ú z e u m i és m ű e m l é k i e lképzelések 
m a is függet lenek , sokszo r erősen el térőek is egymás tó l . Az 1920-as 
é v e k t ő l kezdődő magya ro r szág i , korsze rű b a r o k k - k u t a t á s , m a j d 
G a r a s K l á r a : Magyarországi fes tészet a 17. s z á z a d b a n ( l lp . 1954.) 
m a j d u .ö . : Magyarországi fes tészet a 18. s z á z a d b a n (Bp. 1955) 
k ö n y v e i n e k , Aggházy M á r i a h a t a l m a s f e ldo lgozásának , A b a r o k k 
s z o b r á s z a t Magyarországon I — I I I . c. m ű v é n e k , és sok ú t t ö r ő t u d o -
m á n y o s vá l la lkozásnak , a h iva ta los m ú z e u m i t e r v e k b e n 1974-ig 
n incs megfelelője se g y ű j t é s , se k iá l l í tás c ímén . .Még a M a g y a r 
M u z e u m o k V. ötéves t e r v é b e n (Ku l tu rá l i s Min i sz té r ium M ú z e u m i 
F ő o s z t á l y , kézirat g y a n á n t 1976, 149. l a p + t áb l áza tok ) az 1976 — 
80-as t e rv időszakban s e m ta l á lkozunk a n n a k emlí tésével , h o g y a 
régi m a g y a r és m a g y a r o r s z á g i m ű v é s z e t emléke inek g y ű j t é s e , 
r e s t a u r á l á s a , b e m u t a t á s a cél lenne, v a g y a k á r c s a k b izonyos fon-
tosságga l bí rna. A k o r á b b i t e rvekben s e m t a l á l u n k i lyet . K ü l ö n ö s 
m ó d o n a t udományos f e l a d a t o k az A k a d é m i a i K u t a t ó c s o p o r t á l t a l 
s z e r v e z e t t kézikönyv k ö r é csopor tosu lnak , — ané lkü l , h o g y a m ú -
z e u m i m u n k á b a n , a g y ű j t é s b e n , vagy a k i á l l í t á sban a k é z i k ö n y v n é l 
— lega lább i s a k iá l l í t á spo l i t iká t i l letően — sokka l e l ő r ébbva ló 
á l l a n d ó és időszaki k iá l l í t á sok sorá t u g y a n e z e n a korbó l és k ö r b ő l 
t e r v b e v e t t é k volna. A csendes megvalós í tás — h a egyelőre fé l s ike rű 
is — a dolog érdemét t e k i n t v e persze f o n t o s a b b , m i n t egy hangoz -
t a t o t t , d e nem mindig e r e d m é n y e s t e rv . J o b b t e h á t az é rdek t e l en -
séget s zem előtt t a r t a n u n k , esetleg é lnünk is vele. A ha l lga t á s l ehe t 
j ó a k a r a t ú is, — nem fö l t é t l enü l együgyű . E z é r t n e m é r t e s í t e t t e m a 
M a g y a r Táv i ra t i I r o d á t a k iá l l í tás e seménye i rő l ; egyá l t a l án a fel-
á l l í t á sá ró l sem. N e m is eml í t e t t e ö t év a l a t t a s a j t ó b a n v a g y a 
k r i t i k á b a n senki. 
16 P a u l Tróger m ű h e l y e : A S z e n t h á r o m s á g , o l a j , vászon , n o X 
74 c m . Ktsz: 79.16 M. — Vétel az egri é rsekség engedé lyéve l a 
miskolc- tapolca i , a s z a t m á r i Szt. Vince l e á n y a i i r g a l m a s - u ő v é t e k 
egykor i n y a r a l ó h á z á n a k kápo lná j ábó l . R e s t a u r á l t a 1979-ben Kisen-
m a y e r Tiborné . A k é p e t h iva t a lo s m a g y a r o r s z á g i k ikü lde té se s o r á n a 
S i e m e n s - m ű v e k t e c h n i k u s a , a bécsi Hera ld i sch-Genea log ische Gesell-
s c h a f t Kus tosa , Rudolf M a r t i n E i n h o r n ú r f e d e z t e fel és I ' au l T r ó g e r 
m ű v é n e k ismerve fel, l e f ényképez te és t u d o m á n y o s kö rü l t ek in t é s se l 
m e g i r t levelében a f o t ó t m e g k ü l d t e dr . H a n s A u r e n h a m m e r n e k , a z 
Öster re ichische Nat iona lga le r ie , (Belvedere) f ő i g a z g a t ó j á n a k azza l , 
h o g y a f igyelemre n e m m é l t a t o t t k é p e t egy m a g y a r k ö z g y ű j t e m é n y 
b i z o n y á r a mél tán s ze rezhe tné meg. A c í m z e t t a levél m á s o l a t á t a 
f o t ó v a l megküld te dr . G a r a s K lá r a f ő i g a z g a t ó n a k , ak i szíves v o l t ez t 
v e l ü n k közölni, L e g a l á b b e szerény he lyen f o g a d j á k az e m l í t e t t e k és 
fő leg Rudolf Mart in E i n h o r n ú r k ö s z ö n e t e m e t és e l i smerésemet 
különlegesen kollegiális segí tségükér t . F ő t i s z t e l e n d ő K á d á r Lász ló 
egri é r sek úr , v a l a m i n t Moldován J á n o s misko le -he jőesaba i esperes 
p l é b á n o s u r a k a t u g y a n c s a k hálás köszönet i l leti m e g é r t é s ü k é r t , h o g y 
a k é p e t a Galér iának m e g v e n n i enged ték . A k é p k i s z á r a d t , k é t 
he lyen kisebb á t l yukasz t á s sa l , ké tszer j a v í t o t t , i l le tve részben á t f e s -
t e t t á l l a p o t b a n ke rü l t - egyszer dub l i rozva - a Ga lé r iába . A má-
sodik j a v í t ó á t fes tés a l k a l m á v a l Kr i sz tus j o b b l á b á t és részben felső-
t e s t é t e l t aka ró d r a p é r i á t és az egyik a n g y a l a l só t e s t é t f edő k e n d ő t is 
f e s t e t t e k rá. A képet a k o r á b b i dubl i rozás so rán m e g n a g y o b b í t o t t á k 
(előző m é r e t 1 1 5 x 7 6 c m ) . 
Kva l i t á sos m ű h e l y - v á l t o z a t T roge rnek a morvao r szág i V r a n o v 
(Vranau) - i L ich tens te in fogada lmi t e m p l o m o l t á rképéhez készü l t 
egy ik v á z l a t a n y o m á n (az első az O p a v a , — T r o p p a u - i Schles isches 
M u s e u m b a n , o.v. 8 8 X 4 9 cm, 1738 — 39 k ö r ü l ; a másod ik az alsó-
a u s z t r i a i Schloss W a s s e r b u r g bei P o t t e n b r u n n b a n , o.v. 8 4 x 5 1 c m , 
u g y a n e b b ő l az időből). A kompozíciót T r ó g e r és m ű h e l y e t ö b b s z ö r is 
m e g f e s t e t t e kisebb v á l t o z t a t á s o k k a l ; m i n t o l t á r k é p e t az a l sóausz t r i a i 
L o o s d o r f b a n , 1752; M a u e r bei Wien -ben , 1739 -42 kö rü l , és a 
ba jo ro r szág i O o m m e l s t a d t - b a n , 1752-ben. Vö. Aschenbre imer— 
Schweighofer , Pau l T r o g e r , Wien 1965, 100 101. A Galér ia k é p e a 
v r a n o v i vázlathoz k é p e s t kisebb rész le tekben egysze rűs í t e t t : az 
A t y a i s t e n fejétől j o b b r a egy angyal fe j je l k e v e s e b b e t m u t a t , a F i ú 
a l a t t i h á t t a l fordul t , h á t r a n y ú l ó angya l h i á n y z i k : elöl lent a s z á r n y a s 
a n g y a l f e j a la t t i a n g y a l is, míg a s a j á t k e z ű p é l d á n y képe len t n a g y o b b 
t e r ű ; az Atyais ten l á b a e lő t t i kis a n g y a l f e j és a középen té rde lő 
a n g y a l fölöt t a k o r á b b i , eredet i képen al ig l á t h a t ó a n g y a l f e j is 
h i á n y z i k . A trogeri (másod ik e rede t inek t ek in the tő ) v á z l a t kom-
poz íc ió j ának pon tosan megfelelő o l t á r k é p e t f e s t e t t ,,L- (?) S t r a t t -
m a n n 1792" jelzéssel a le tenyei (Zala m.) p l é b á n i a t e m p l o m f ő o l t á r 
k é p é n e k a valószínűleg F r a n z X a v e r S t r a t t m a n n a l (Bécs 1719 — 
1793) azonos í tha tó m ű v é s z , aki Trogernek 1746-ban Bécs - Maria-
hi l f i m u n k á j á b a n s e g é d j e k é n t ve t t részt . G a r a s K l á r a szóbeli közlése 
a k é p r ő l a n n a k r e s t a u r á l á s a u t á n (1979): eset leg J o h a n n J a c o b Zcil ler? 
17 A jelenlegi r e n d e z é s igyekeze t t ez t a t é n y t hangsú lyozn i . 
S c h r m a n n Lukács , ső t K r a c k e r i t t k i á l l í t o t t o l t á r k é p e is, v a l a m i n t a 
t ö b b i képek is egészen Dor fme i s t e r s z ínváz l a t á ig m i n d T r ó g e r köz-
v e t l e n hatásáról t a n ú s k o d n a k , mfg a M a u l b e r t s c h k é p e k k ö r é cso-
p o r t o s í t o t t a k a m a u l b e r t s c h i st í lus h a t á s á t m u t a t ó a l k o t á s o k . 
18 A l e l t á r b a n : J o s e p h Ignaz Mi ldor fe r (?): A kis M á r i a neve l -
te tése , o l a j , vá szon 3 9 x 3 6 cm. L t s z : 78.6 M. — Vétel m a g á n t u l a j -
donból , e lőbb egy év ig kölcsön a k iá l l í t á son . E r e d e t i b a r n a p á c ú , 
viaszol t k e r e t b e n . R e s t a u r á l t a 1977-ben Szen tk i rá ly i Miklós . — 
A k é p erősen e l s ö t é t e d e t t l akkré teggel , al ig l á t h a t ó a n , r e p e d e z e t t , 
k i s zá r ad t á l l a p o t b a n ke rü l t a Ga lé r i ába ; A n n a és a kis Már i a k ö z ö t t i 
z á r t há t t é r - r é szen a z e rede t i f e s t ék ré t eg te l jesen h i á n y z o t t . 
19 K iá l l í t va m i n t esetleg pozsonyi f e s t ő műve i , T róge r körébő l . 
A f á j d a l m a s Már i a , o l a j , vászon, 9 1 x 5 5 cm és K r i s z t u s s i r a t á s a , 
o la j , vászon 92 X 55 c m . — A kompoz í c ióknak n incs T róge r o e u v r e j é -
b e n megfe le lő je ; k v a l i t á s o s a k , de kissé l apos t é r h a t á s ú a k , m i n t a régi 
m á s o l a t o k ; t a l á n T r ó g e r fes tői m o d o r á b a n kész í t e t t k o m p o z í c i ó k , 
g r a f ika i e lőképek a l a p j á n . 
20 L . 5.094, o l a j , vászon 2 2 0 x 1 6 2 , 5 cm. — E r ő s e n rongá l t , 
nagy f e lü l e t eken t ű z t ő l lepörköl t f es tékfe lü le t t e l , h i á n y o k k a l , lera-
g a s z t o t t á l l a p o t b a n á l l t a g y ű j t e m é n y r a k t á r á b a n . R e s t a u r á l t a 
1974-ben D e á k K l á r a . — A Gyöngyös i ferencesek , , M ú z e u m á " - b a n 
1931. j a n . i - é n a provinciá l is tó l a l á í r t l e l t á r szer in t : „ 3 5 3 " s z á m : 
Ker . Sz t . J á n o s szüle tése . Szép b a r o k k o l t á rkép , r á m a né lkü l , 
k o p o t t , s é rü l t á l l a p o t b a n . 168/228 c m . (A gyöngyös i S z e n t Fc renc -
reudi z á r d a m ű t á r g y a i n a k le l tá ra , M a g y a r Ferences L e v é l t á r , B u d a -
pest) . — A k é p t á r g y á t a le l tá rozás u g y a n el í r ta , de az azonosság 
ké t ség te len ; a k é p a Szépművésze t i M ú z e u m b a Gyöngyös rő l és a 
fe rencesek tő l k e r ü l t b e 1950 kö rü l . A k iá l l í táson m i n t F e l i x I v o 
Le icher m ű v é t m u t a t t u k be, t u d a t á b a n a n n a k , hogy a k o m p o z í c i ó 
Mau lbe r t sch késői Mária-szüle tése kompoz íc ió inak s o r á b a , a m e -
lyek a s z o m b a t h e l y i székesegyház m e n n y e z e t f r e s k ó j á n a k v á z l a t a 
közé c s o p o r t o s í t h a t ó k — szorosan beleill ik, — sőt , s z i n t e egy ik 
á l lomása e t é m a ér le lésének. B izonyos a r á n y b e l i f o g y a t é k o s s á g o k , a 
szemek (a kis M á r i á é különösen) e rősebb kiiilése, s íkszerű , nehéz-
kesebb jel lege m i a t t f e l t é te lez tem, hogy a képe t i n k á b b Le iche r 
k iv i te lez te az 1790-es évek elején. D r . G a r a s K lá r a (szóbeli közlése) 
szer in t va ló sz ínűbb , h o g y Mau lbe r t s ch késői , gyenge a l k o t á s a . 
21 Ola j , r éz lemez , 6 2 , 6 x 4 3 , 3 CD1- — L t s z : 74.10. M. — Vétel 
a B i z o m á n y i Á r u h á z 35. sz. k é p a u k c i ó j á n . 200. sz. — Zal l ingcr o l tá r -
k é p é t és m ű k ö d é s é n e k a d a t a i t közli A n n a P e t r o v á — P l c s k o t o v a , 
P r i s p e v o k k p r o b l e m a t i k e mal ie r ske j r o d i n y Zal l ingerovcov, A Á R S 
1969. i . 31. 51. — A k é p összefüggését a pozsonyi n a g y m é r e t ű , 
k iv i te leze t t m ű v e l G a r a s K lá r a e rős í t e t t e meg. Az á b r á z o l á s m ó d j a 
haza i m ó d o n h i s to r izá ló . A b a r o k k l egenda ú g y t u d t a a szen t rő l , 
hogy h a d i zász ló i ra Már ia , Magyarország Nagyas szonya k é p é t fes-
t e t t e (ld. T o l d y F e r e n c , Magyar s zen t ek legendái) . A f e h é r zász lón 
,,S. M a r i a M a t e r P a t r o n a R e g n i " f e l i r a t t a l Már ia és a k i s J é z u s 
áb rázo lá sa m i n t e g y az égi je lenést p ó t o l j a — képzel t h a d i j e l v é n y e n 
megfe s tve — a k é p b e n . 
22 A l e l t á r b a n : F r a n z X a v e r K a r i P a l k ó : J u d i t és Ho lo fe rnes , 
o l a j , vászon , 7 2 x 8 6 , 5 cm. Lel tá r i s z á m : 76.7. M. — Vé te l a Bizo-
m á n y i Á r u h á z 39. művésze t i a u k c i ó j á n , 237. s zám ( n é m e t v a g y 
osz t r ák , 18. s zázad i fes tő) . — K o r á b b a n e lárverezve a b u d a p e s t i 
E r n s t M ú z e u m 32. a u k c i ó j á n 1926-ban m i n t Á b r a h á m v a n Diepen-
beck m ű v e . E m l í t i G a r a s Klá ra , A c t a H i s tó r i áé A r t i u m , V I I . 1961. 
247, m i n t m a g á n t u l a j d o n ú képe t , F r a n z X a v e r K a r l P a l k ó m ű v e -
k é n t . A h a r m i n c a s évek második fe lében a 40-es évek végéig Pozsony-
ban és Bécsben élő f e s tő J u d i t és Holofe rnes -kompoz íc ió ja 1745-ben 
első d í j a t n y e r t a bécsi A k a d é m i á n (ma a moszkva i P u s k i n - M ú z e u m -
ban.) A pes t i k é p a moszkva i k é p r e p l i k á j a vagy va r i ánsa ; — t o v á b b i 
v á l t o z a t a sa lzburg i Carolinos, A u g u s t e u m g y ű j t e m é n y é b e n . A z ere-
de t i kompoz íc ió ró l v a g y egyik v á l t o z a t á r ó l kész í te t t J . K r e u t z e r 
m e t s z e t e t 1777-ben. A kompozíc ió t t o v á b b i f e s t m é n y - v á l t o z a t o n 
i smé te l t e a g raz i J o a n n e u m képén a század másod ik f e l ében egy 
o sz t r ák fes tő , a k i t Gr imschi tz az id . F r a n z Sigr is tnek v é l t (u.ö. K. 
Woise t sch läger , Meis te rwerke d e r ös terre ichischen u n d d e u t s e h e n 
Barockmale re i , Wien-München 1961, 180.) 
23 A l e l t á r b a n : Középeurópa i f es tő , 18. század: N e p o m u k i Szt . 
J á n o s Vencel k i r á l y e lő t t , o la j , vászon 9 0 x 5 8 cm. L t s z : 78.10. M. 
Vétel a B i z o m á n y i Á r u h á z 46. m ű v é s z e t i aukc ió j án , 103. sz. — 
A k é p t á r g y á n a k m e g h a t á r o z á s a d r . G a r a s Klá rá tó l , a k i a k é p e t fel-
té te lesen F r a n z A n t o n P a l k o - n a k t u l a j d o n í t o t t a (szóbeli közlés). 
Tőle függe t l enü l F r a n z An ton m ű v e k é n t i smer t e fel d r . M a r i a Pö tz l 
— Mal ikova is (1979, szóbeli közlés). — A z ú j a t t r i b ú c i ó t kü lönösen 
a l á t á m a s z t j a az egy időben P o z s o n y b a n él t és E s t e r h á z y I m r e p r í m á s 
u d v a r i f e s t ő j e k é n t is m ű k ö d ö t t f e s t ő n e k egy hasonló kompoz íc ió t , 
k ö r n y e z e t e t és f igurá l i s részle teket m u t a t ó m ű v e : Max imi l i an H a -
mi l ton gróf , o l m ü t z i püspök a lap í tó leve le t n y ú j t á t egy p i a r i s t á n a k , 
o l a j , vászon , 8 7 x 6 1 c m . (1761 — 66 kö rü l , vö. J . N e u m a n n — E . A. 
S a f a r i k : M i s t r o v s k á d i l a S t a r ého u m e n u v Olomovci , A r c i b i s k u p s k y 
pa lác , Ob la s tn i Galer ie , Olomouc 1967, K a t . N r . 24. 88 — 90. 
24 A d a m B r a u n : Az angya l fö lke l t i a p u s z t á b a n a l v ó I l lés prófé-
t á t ( I I I . K i r . 19. 5 —8.), o la j , vászon 66,5 X 86,5 cm. L t s z . : 74.6. M és 
Az a n g y a l H a b a k u k k a l élelmet v i t e t Dán ie lnek az o r o s z l á n b a r l a n g b a 
(Dániel 14, 30 — 39) o la j , vászon, 6 6 , 5 x 8 6 , 5 cm. l tsz.74.8 — Vétel 
m a g á n t u l a j d o n b ó l : e lőbb E s z t e r g o m b a n , a h o v á R e x a Dezső g y ű j t e -
m é n y é b ő l k e r ü l t e k . Je lezve a 74.6. M. l tsz. k é p j o b b r a l e n t : „ A d a m 
B r a u n 771." A m ű v é s z eddig i smer t l egkorábbi , a s zázad első h a r m a -
d á n a k északolasz mes tere i és a velenceiek m o d o r á b a n f e s t e t t műve i . 
A 74.6 ltsz. k é p n e k s a j á t k e z ű v á l t o z a t a a P r á g a i N á r o d n i Galer ie 
g y ű j t e m é n y é b e j u t o t t (eddig o sz t r ák festő, i 8 szd. o l a j , vászon 
59x76 cm, — a m e l y e t Dr . H a u a S e y f e r t o v á szíves köz lésébő l is-
merünk ) , m í g a 74.8 ltsz. k é p n e k azonos t é m á j ú d e a N e m z e t 
48 
Galér iáé tó l erősen el térő kompozíc ió ju v á l t o z a t a a budapes t i 
Szépművésze t i M ú z e u m b a k e r ü l t — n a g y o n va lósz ínűen ugyan-
c s a k A d a m B r a u n a lko tá sa (ld. Pigler , A n d o r : K a t a l o g der Gale-
r ie A l t e r Meister , B u d a p e s t 1967, I . 676," S ü d d e u t s c h , Mi t t e des 
18. J h t s , L e i n d w a n d , 48,5x58,5 cm; I n v . N r . 62.16) 
A f e s t ő Kaz inczy bécsi i smerőse , m a g y a r m e g r e n d e l ő k s z á m á r a is 
do lgozo t t , a z E s t e r h á z y k é p t á r n a k k é p e k e t s ze rze t t és egy időben 
rendszeresen r e s t a u r á l t is a hercegnek. É r d e m e s megjegyezn i , hogy 
m ű v e i t — a m e l y e k e t kü lön fé l e s t í lusban f e s t e t t — szignál ta , d e 
kü lönfé le í rással . Olyanna l , a m e l y e t a m ű s t í lusához éppen a leg-
megfe l e lőbbnek t a r t o t t . Az egri Dobó I s t v á n V á r m ú z e u m k é p t á r á b a 
j u t o t t , K u p e z k y a rcképfes tő i m o d o r á r a e m l é k e z t e t ő Női a rcképének 
s z i g n a t ú r á j a — „ A . J . B r a u n f . " — te l jesen e lü tő a b u d a p e s t i k é p 
jelzésétől , v a l a m i n t a m ű v é s z bécsi, a S t a d t m u s e u i n b a n ő rzö t t és m á s , 
m a g á n t u l a j d o n ú képeinek m á s és m á s í r á s m ó d d a l í r t jelzéseitől is, — 
ped ig az a l k o t ó m i n d k é t e se tben azonos az E s t e r h á z y hercegi elszá-
m o l á s o k b a n sokszor szereplő A d a m J o h a n n B r a u n - n a l (Bécs, 
1748/50 — 1827.) A m ű g y ű j t ő , fes tő , r e s t a u r á t o r és képkereskedő 
B r a u n r ó l : Kaz inczy , Levelezése, 2343 sz. (Szen tgyörgy i Józse fnek , 
S z é p h a l o m 1812. noG. 16.); C. W u r z b a c h , B iograph i sches Lexikon 
I I . 1857, 118 — 119; Melier S imon , Az E s t e r h á z y k é p t á r tö r t éne te , 
B p . 1915, az e l számolásokban ; M. Fuchs , D ie ös ter re ich ischen Maler 
d e s 19. J a h r h u n d e r t s , Bd . I . Wien 1972. K . 44. — Az egri képre ld. 
Czobor Ágnes — B o d n á r É v a , Az egri k é p t á r veze tő j e és ka ta lógusa , 
E g e r 1964. 58. sz. : Női k é p m á s , o la j , vászon , 52 X 44 cm, l tsz . 55.237. 
J e l e z v e j o b b r a középen: , ,A. J . B r a u n f . " 
25 U g y a n i t t k iá l l í tva : E s t e r h á z y Miklós herceg k é p m á s a , o la j , 
v á s z o n , 59 X 37 cm. le l tár i sz.: 74.3. M. — Véte l a B i z o m á n y i Áruház 
Vá l l a l a t 32. k é p a u k c i ó j á n , 192. sz. — K o r á b b a n a p á p a i E s t e r h á z y 
k a s t é l y b a n . A k é p H a b s b u r g K á r o l y L a j o s főhe rcege t ábrázo ló pár-
d a r a b j a o s z t r á k m a g á n t u l a j d o n b a j u t o t t . — E s t e r h á z y Miklós her-
ceg a „ F é n y e s " E s t e r h á z y Miklós u n o k á j a (1765 — 1833) i t t a bécsi 
m a g y a r t e s tő r ség h a d n a g y i e g y e n r u h á j á b a n — M a r t i n Knol ler 
1793-ban f e s t e t t j e lze t t (o la j , vászon 230x156 c m , K i s m a r t o n — 
E i s e n s t a d t , Es t e rházy—levé l t á r ) képének , a rész le teke t i l letően a 
n a g y o b b m é r e t ű képnél g a z d a g a b b rész le tekkel f e s t e t t vá l toza t a , 
f e l t e h e t ő e n a n a g y k é p v á z l a t a . A k i s m a r t o n i k é p e t közli: J o h a n n 
N e p o m u k H u m m e l 1778—1837 u n d E i s e n s t a d t — kiál l í tás i ka t a -
lógus 1978, N r . 15. a kép u g y a n c s a k n a g y m é r e t ű t o v á b b i vál to-
z a t a angol m a g á n g y ű j t e m é n y b e (Coll.H.C. R o b b i n s L o n d o n ) j u t o t t . 
Az á b r á z o l á s u ra lkodói mél tóságga l r u h á z t a fö l a hercege t . Á póz — 
h o g y Mine rva , a t u d o m á n y o k és művésze t ek i s t e n n ő j é n e k szobrára 
k ö n y ö k ö l — B a t o u i fe jede lmi és főúr i a r cképe inek öröksége. H o g y a 
k é t á b r á z o l t m i é r t jelenik m e g egy-egy p á r - k é p e n , a n n a k o k á t pon-
t o s a b b a n n e m t u d o m . Mindenese t re i smer ték e g y m á s t : E s t e r h á z y t 
1796-ban az országgyűlés a főherceghez k ü l d t e , h o g y a f r a n c i á k elleni 
s ikerei a l k a l m á v a l köszöntse . — K é t t o v á b b i ú j s ze rzemény i t t : For-
r a y n é , B r u n s w i c k Jú l i a : Sziklás t á j , r o m o k k a l - k é p e , 1809-ből (olaj, 
vá szon , 3 7 x 5 1 , 3 cm, l tsz. 78.5. M! — Véte l m a g á n t u l a j d o n b ó l , in-
k á b b kegye le t i , m i n t művész i é rdeme szer in t i t t , szerepel v a l a m i n t egy 
ké t ség te l enü l m a g y a r m ű k e d v e l ő fes tőnek 1780 k ö r ü l készü l t L a n t o n 
j á t s z ó n ő gye rmekke l — k é p e (olaj, h o r g a n y l e m e z , 2 4 x 3 2 cm; 
l t s z : 77.23. M. — Vétel a BÂV 44. m ű v é s z e t i a u k c i ó j á n , 264. sz. 
26 K ö p p F a r k a s : A F e b r u á r h ó n a p , s t u k k ó , t u s , akvare l l , 
23,3 x 32 cm. Ltsz . : 79.12. M és a D e c e m b e r h ó n a p , u g y a n a k k o r a , 
L t sz . 79.13. M. — V é t e l a BÄV 48. sz. k é p a u k c i ó j á n , 1979-ben —Kat . 
sz. 151 — 152. 
27 A l e l t á r b a n : J o s e p h Abe l : F i a t a l n ő k i s f iáva l , o la j , vászon, 
95 X 7 L 5 cm. T ű v e l beka rco l t je lzés a t á n y é r szé lén: , J o s e f Abel p inx. 
799" . L t sz . 78.2. M. - Vétel n 78-ban a B Á V S z t . I s t v á n k r t - i f i ó k j á b ó l . 
SPÄTRENAISSANCE UND BAROCKE KUNST 
(Ständige Ausstellung der Ungarischen Nationalgalerie) 
I m Herbst 1973 ha t das Budapester Museum der 
Bildenden Künste die Alte Ungarische Sammlung für die 
Ungarische Nationalgalerie im ehemaligen königlichen 
Palast übergeben. Bei der Eröffnung der Ungarischen 
Nationalgalerie am 12. Oktober 1975 wurde die alte un-
garländische Kunst durch 57 mittelalterliche und 125 
barocke Werke repräsentiert. Bis zu dieser Zeit war dies 
die grösste nur Bilder und Statuen vorführende heimische 
Ausstellung barocker Kuns t in Ungarn. Inzwischen wurde 
es ermöglicht, das Material der die Meisterwerke von den 
Jahren 1550—1800 vorführenden Ausstellung mit Leih-
gaben und Neuerwerbungen während kaum fünf Jahren 
zu verdoppeln. Die Anzahl der ausgestellten Kunstgegen-
stände aus dieser Epode ist mehr als 250. Die Ausstellung 
bestrebt sich das Gesicht des historischen Ungarns vorzu-
führen: nicht nur die ungarische, sondern überhaupt die 
ungarländische Kunst , nach Möglichkeit mit den Import-
werken und Schöpfungen von Gastkünstlern zusammen. 
Die Ausstellung besteht aus 12 Teilen: 
— Spätrenaissance und frühbarocke Werke um 1550— 
1680 
28 B a r t o l o m m e o A l t o m o n t e : P a t r o n a H u n g á r i á é h a r c b a kü ld i 
Sz t . Mihá ly t a t ö r ö k ö k ellen, o la j , v á s z o n 4 3 5 x 2 2 6 c m . Je lezve 
ba l r a l en t : „ B a r t h o : A l t o m o n t e I n v e n i t e t P inx i t . 1 7 3 9 " . — Res-
t a u r á l t a 1975—76-ban P r z u d z i k József . — A soproni Sz t . Mihá ly 
t e m p l o m t u l a j d o n a és egykor i f ő o l t á r k é p e ; 1985-ig kö lcsön a Nem-
ze t i Ga lé r i ában . C s a t k a i E n d r e , S o p r o n és k ö r n y é k e m ű e m l é k e i , 
B p . 1956. 2. k i a d á s , 404. — J á v o r A n n a , B a r t o l o m m e o A l t o m o n t e 
soproni főo l t á rképe , M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő X X V I . 1977. 288 — 
291. (A kompoz íc ió egésze és részletei Sol imenátó l v e t t p é l d á k 
a l a p j á n ) . 
29 Ver l iagheu k é p e érdekesen m a g y a r é rdekű . Megrende lő jének 
felesége P á l f f y M á r i a Terézia (1716 — 1769), a k i n e k f é r j e , Kar i 
Cobenzl n é m e t a l f ö l d i m e g h a t a l m a z o t t m i n i s z t e r ( f i 770) a h a l á l a előt-
t i é v b e n k a p t a m e g a Sz t . I s t v á n r e n d n a g y k e r e s z t j é t (az évben 
egyedü l ő; v .ö . N é v j e g y z é k e az 1764. év tő l az 1914. év ig a M a g y . 
K i r . Szen t I s t v á n - r e n d d e l k i t ü n t e t e t t e k n e k , Bp. 1914. 14. — a 
102. név). A k é p t e h á t ebből az ü n n e p i a l ka lombó l készü l t . A f e s t ő t a 
t ö r t é n e l m i e seményrő l — az akkor i i s m e r e t e k szer int — igen a l aposan 
i n s t r u á l t á k . — Cobenzl h a l á l a u t á n M á r i a Terézia v e t t e m e g a képe t . 
A m i k o r a k i r á l y n ő 1773-ban Bécsben f o g a d t a a fes tő t , a j á n l o t t a neki , 
h o g y lá togasson el Magya ro r szág ra „ C ' e s t en Hongr i e q u e se t r o u v e 
m o n tab leau , a y a n t p o u r s u j e t : L e C o u r o n n e m e n t d ' E t i e n n e l o f « " 
— í r t a haza a m ű v é s z feleségének. V e r h a g h e n el is l á t o g a t o t t e z t köve-
tően P o z s o n y b a és k ö r n y é k é r e . (Vö. V ic to r de Monte r , P i e r r e - J o s e p h 
Verhaghen , Bruxe l l e s 1932, 53 — 54.) A képe t a z o n b a n a l ig egy 
év t ized ig ő r iz ték a pozsonyi v á r b a n , m e i t a bécsi B e l v e d e r é b e n 
1781-ben b e r e n d e z e t t k é p t á r I . emele t i 7. néme ta l fö ld i t e r m é b e n a 
k i j á r a t i a j t ó f a l á n f ü g g ö t t m á r . (Vö. Ch. v . Michel, Verze ichn iss der 
G e m ä l d e d e r Ka i se r l i ch Königl ichen Bi lde r Gallerie in W i e n . . . im 
1781 g e m a c h t e n n e u e n E i n r i c h t u n g , W i e n 1783). 
30 At t i l a , o l a j , v á s z o n 227,5 X 131,5 cm. Ba l ra l en t a kősz ik lán 
„ A T T I L A V I . D U X E T I . R E X G E N T I L I U M U N G A R O R U M , " 
a l a t t a a m ű v é s z je lzése: „ F r . W r a b e t z fec i t Geom. 1784." R e s t a u r á l t a 
1979-ben Va rga Dezső. 
Lehe l vezér , o l a j , vászon 2 2 8 x 1 3 0 cm. L e n t j o b b r a a sz iklán 
f e l i i a t : „ L E H E L X I . D U X U N G A R O R U M , ' - R e s t a u r á l t a 1979-
b e n O k r u z s n a j a I r i n a . — Kölcsön a ny í r egyház i J ó s a A n d r á s Mú-
zeumból . — E r e d e t i ke re te ikben . F r a n c i s c u s W r a b e t z ( t i 7 9 9 ) a 
nagyká l ló i Megyeháza Gyű lé s t e rme s z á m á r a 1783 —84-beu k é s z í t e t t 
so roza to t a m a g y a r vezérekről , Sztáray Mihá ly gróf f ő i s p á n megren -
delésére és va lósz ínű leg a n n a k N a g y n i i h á l y i (Mihalovce, CS) vá r -
k a s t é l y á b a n , f e l t ehe tő leg F r a n c z Appe l köz reműködéséve l . A figu-
r á b a n a f e s t ő a M a u s o l e u m vezér -ábrázo lása i t h a s z n o s í t o t t a . Vö. 
K o r o k n a y G y u l a , F r a n c i s c o W r e b e t z k é p s o r o z a t a N y í r e g y h á z á n , a 
N y í r e g y h á z i J ó s a A n d r á s Múzeum É v k ö n y v e (1963 — 64.) V I . 1965. 
— R ó z s a G y ö r g y A m a g y a r t ö r t é n e t á b r á z o l á s a 17. s z á z a d b a n , Bp. 
1973. — W r a b e t z e rdé ly i működésé rő l : B . N a g y Margi t , R e n e s z á n s z 
és b a r o k k E r d é l y b e n , B u k a r e s t , 1970. 193 f f . 
31 A n t o n K a l l i a u e r (1760 — 1827): Sz t . I s t v á n k i r á l y , o la j , 
v á s z o n 2 3 1 , 5 x 1 4 5 cm. — Je lezve a z a s z t a l l ábá tó l b a l r a : „ A : C: 
K A L L I A V E R P I C T : E T C O R R . I N . C A E S : E T R E G . A C A D E M 
P I C T U R : E l ' . S C U L P T . V I E N E N S E P I N X I T M D C C C V I I . " E r e d e -
t i , ökörszemes. „ S z t . I s t v á n M a g y a r o k I s ö k i r á l y a " — fe l i ra tos 
k e r e t é b e n . " — R e s t a u r á l t a 1979-ben Vel ledi t s La jos . — K ö l c s ö n a 
Ny í r egyház i J ó s a A n d r á s Múzeumból . A nagykál ló i M e g y e h á z a egy-
kor i gyű lé s t e rme s z á m á r a készül t . 
* 
A c ikkemben közöl t f é n y k é p e k A j t ó s É v a (1, 2, 3, 7, 10, 15, 16, 
17, 18), P e t r á s I s t v á n (4, 5, 6, 8, 11, 12, 14), -f Szede rkény iné , 
K o v á c s É v a (13), és Szen tk i rá ly i Miklós (9) felvételei. 
— Böhmische, polnische und deutsche Künstler und ihre 
Werke in Ungarn um 1650—1740 
— Provinziale Kunst , 1700-er Jahre 
— Familienbildnisse aus Ahnengalerien, Schlossdekora-
tionen um 1700 
— Herrscherporträts, 1700 -er Jahre 
- Stilleben — Landschafts — und Porträtmalerei (Bog-
dány — Mányoki und ihre Zeitgenossen) u m 1690— 
1750 
— Altarbilder und Statuen, spätbarocke Olskizzen 
(Maulbertscli und seine Zeitgenossen in Ungarn) um 
1750—1800 
— Ungarische Barockthemen, um 1750—1800 
— Spätbarocke Kabinettbilder, u m 1740—1800 
— Porträts und Statuen aus der Aufklärungszeit, um 
1770—1800 
— Spätbarocke Historienmalerei, u m 1740—1800 
— Spätbarocke Monumeutalstatuen (im Kuppelraum) 
Die im Artikel gebrachten Bilder sind — mit zwei Aus-
nahmen — neue Erwerbe und zum erstenmal veröffent-
licht. Sie wurden hauptsächlich von den Werken der 
Künstler, die in und für Ungarn tä t ig waren, ausgelesen. 
Der wissenschaftlich bearbeitete Katalog der vollen 
Sammlung ist in Vorbereitung. 
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d i o n y s i u s s t a n e t t i s z o b r a i a m a g y a r n e m z e t i 
g a l é r i á b a n 
1978 novembere óta a Magyar Nemzeti Galéria állandó 
barokk kiállításán lá tha tó két nagy, újonnan restaurál t 
aranyozott faszobor, Szent Donát és Szent Flórián Kör-
möcbányáról, a lebontot t plébániatemplomból származó 
másfélszeres életnagyságú figurái [1]. Az eredetükre vo-
natkozó múzeumi ada tok a bányavárosok barokk művész-
köréhez vezettek, ahhoz, amellyel a szlovákiai k u t a t á s 
ú jabban alaposan, levéltári okmányokra támaszkodva 
foglalkozott, és eredményei — stiláris megállapitásaink-
kal egybehangzóan — visszacsatolhatok szobrainkhoz. 
A körmöcbányai Nagyboldogasszony plébániatemp-
lom gótikus épületét a XVIII . században átalakí tot ták, 
a külső újjáépítést követően 1757 és 1765 között készült 
el a teljes barokk belső dekoráció. Azt, hogy a templom 
szobrászi munkáit — legalábbis nagyrészt — Dionysius 
i. Dionysius Stanetti: Szent Flórián 
Stanett i vállalta, Kapossy János levéltári kutatásaiból 
ismerjük: a szobrász özvegye 1779-ben még perelte a 
városi magisztrátust az 1767-ben meghalt mesternek a 
templomban végzett munkákér t ki nem fizetett 1500 
forintért [2]. Ugyancsak Kapossy János hívta fel a fi-
gyelmet az olasz nevű szobrász valószínű családi és 
nyilvánvaló művészi kapcsolataira: a Stanett i modellje 
alapján Martin Vogerllel közösen készített körmöcbá-
nyai Szentháromság-oszlop közvetlen előképe a badeni 
pestisemlék, Giovanni Stanet t i bécsi szobrász alkotása. 
Giovanni Stanetti[3] velencei tanultságú szobrász volt, 
tagja annak az Itáliából elszármazott művésznemzedék-
nek, amely a török veszélytől megszabadult Bécs új já-
építésénél jelentős szerephez ju tot t a századfordulón. 
Munkakapcsolatban állott a Pestsäule am Graben szob-
rászaival, Strudellei, Früwirthtel, Krackerrai— 1695-ben-
Adam Kracker özvegyét vet te feleségül —, badeni és 
stockeraui pestisemlékei egyaránt a grabeni felhős obe-
liszk t ípusát követik. Fontos műve a Karlskirclie homlok-
zati Borromei Szent Károly-szobra és pestist ábrázoló 
domborműve. Johann Lucas von Hildebrandt építkezései-
nél is szerepelt: Bruck an der Leitha Iíarrach-kastélyának 
díszítő szobrászi munkái mellett népes műhelyével jelen-
tős részt vállalt Savoyai Eugen bécsi Belvederejének ki-
alakításában: az alsó palota oromzati szobrait és a kert-
plasztika egy részét Stanet t i és munkatársai készítették. 
Nagy felületekkel mintázott , súllyal nehézkedő monu-
mentális alakok, szétsimított drapériáik párhuzamos törés 
vonalai hosszan követik a test haj la tá t — a velencei és 
bécsi épületszobrászat formanyelvét örökíthette Stanett i 
tanítványaira, köztük Christoph Maderre, Lorenzo Mat-
tiellire és a Körmöcbányára el jutott Dionysius Stanettire. 
A fiatalabbik Stanet t i 1741-ben t ű n t fel először a 
felvidéki bányvárosokban: a privigyei piarista templom 
homlokzati szobordíszére szerződött[4J. A piaristák bu-
dapesti levéltárában föllelt adatok alapján Karácsony 
András a főoltár szobrait is Stanettinek tu l a jdon í to t t a^ ] : 
a négy egyházatya fehérre festett szobra veszi körül a 
Mária mennybemenetele-főoltárképet, amelynek főalak-
ja, különös illuzórikus megoldással, már az oromzati 
szoborcsoport része. Első — kimuta to t t — magyaror-
szági munkája tehát máris igen jelentős vállalkozás volt, 
és közös azzal az Anton Schmidt „pictor academiensis"-
szel, aki a későbbiekben is gyakran dolgozott együtt 
Stanettivel a bányavárosokban. Jelentős munkája ezután 
a Selmecbányái Szentháromság-emlék (1755—64) — m o -
dellje is fennmaradt —, amely Joseph Götz kremsi emlék-
művének (1738) hárompilléres megoldását követi [6], ma jd 
a grabeni, illetve a badeni Szentháromság-oszlop példájá-
ra emelt körmöcbányai 1765-től, a brucki Vogerllel 
közös műve. Eközben eleget t e t t kisebb megbízatások-
nak is, így 1756-ban elkészítette a Selmecbányái jezsuita 
templom Szent Kereszt oltárát, a hegybányai hieroni-
mitáknak huszomiégy címert faragott, és, amint azt ú jab-
ban a körmöcbányai levéltár adatai is megerősítették [7], 
1761-től 1765-ig a körmöcbányai főtéri plébániatemplom 
szobrászi munkáit végezte Stanetti . Ugyanitt Schmidt 
Antal festette a boltozati freskókat — részletes program-
ja is fennmaradt — és az óriási főoltárképet [8], amelyet 
a két nagyméretű mellékoltárképpel együt t a körmöcbá-
azonos nagyságú két ülő allegorikus nőalakkal együtt. 
Ezek egy kisebb léptékű mellékoltáron ál lhat tak, núg 
a főoltár két megmaradt egy házatya-szobrát, négy nagy 
álló ephebosz és három ülő angyal figuráját — a fő-, il-
letve a szintén óriási méretű Szent Kereszt és Szent 
József lialála-mellékoltárok tartozékai — a körmöcbányai 
városi múzeum őrzi. Stílusuk alapján vi ta thata t lan együvé 
tartozásuk, s a szobrokat — Stanet t i műveként — publi-
káló szerzők az 1880-ban lebontot t plébániatemplomból 
mai őrzési helyükig megtett ú t j u k a t is végigkövették [9]. 
I t t csatlakoznak csoportjukhoz a Magyar Nemzeti 
Galéria nagyméretű, a körmöcbányai múzeum-beliekkel 
azonos léptékű szobrai, amelyek 1951-ig az Iparművészeti 
Múzeumban Körmöcbánya város örökös letéteként szere-
peltek. Stílusuk alapvető jellemzői, a nyugodt, szinte 
patetikus beállítás, az at léta-termetű férfiszentek jó 
anatómiai felépítése, a töretlen, nagy szobrászi felületek 
és az idealizált, komoly arc mellett a kisebb formai rész-
letek is megegyeznek a szlovákiai Stanetti-szobrokéval 
— így kétségkívül azonsíthatók az elszámolásban emlí-
te t t Flórián- és Donát-szobrokkal. Antikizáló öltözékük 
összevethető az ülő nőalakok viseletével, az oldalt ki-
csapódó drapéria önálló szobrászi tömege megtalálható 
a körmöcbányai múzeum álló figuráinál, akárcsak a 
mereven behaj l i tot t kar — pl. a siró ephebosz és Donát 
alakjánál —, a keresetten elrendezett u j jak és a szem 
bekarcolt pupillája. A mester köztéri, monumentális 
alkotásaival való összehasonlítás is meggyőző, jóllehet 
a faszobrok kvalitása messze meghaladja a kőfaragvá-
nyokét. A Szentháromság-emlékek fő erénye a nagysza-
bású koncepció, az együttes hatásos összképe —- ez 
Stanetti érdeme —, az egyes szobrok sematikus és olykor 
elnagyolt kivitelezése műhelymunkára és a kő megmun-
kálásának nehézségeire vall. Az aranyozott hársfa szobro-
kon Stanett i a kőszobrászat monumental i tását , a lapidá-
ris formák nagyvonalúságát árnyaltabban, egyénítet ten 
érvényesíthette. Ha nem is jellemzésük, de magatar tásuk 
folytán különböznek egymástól a két egyházatya, Jero-
mos és Gergely szobrai; egymást kiegészítő szimmetriapá-
rokat alkottak hajdan az oromzati nagy ülő angyalok, 
a Szlovák Nemzeti Galériában kiállított allegorikus nő-
2. Dionysius Stanetti: Szent Donát 
nyai ferences templom oratóriumán őriznek, míg Schmidt 
kvalitásos Szent Katalin eljegyzése-képe a helyi múzeum-
ban látható. 
Az Eva Toranová által közölt szerződések és elszámo-
lások szerint tehát Dionysius Stanet t i először a főoltár 
és a négy egyházatya-szobor, a szószék és a két inellék-
oltár, a gyóntatószék és kisebb szobrászi munkák elké-
szítését vállalta 1438 forintért, 1764-ben pedig számlát 
nyú j t o t t be szerződésen kívül végzett munkáiért , első 
helyen Szent Flórián és Szent Donát szobrait emlitve. 
A munka 1765-re befejeződött; a templom barokk beren-
dezéséről a későbbi canonica visitatiok is tudósitanak. 
1805-ben hét oltár állt a templomban, közülük három, 
a fenti adatok szerint biztosan Stanet t i műve. A más 
forrásokból ismert egyéb követelések alapján további 
szobrok is sorolhatók a körmöcbányai mester művei közé 
— így meggyőzően tula jdoní tot ták Stanet t inek a Szlovák 
Nemzeti Múzeum Zakariás-szobrát és a pozsonyi Nemzeti 
Galériában kiállított párdarabját , Szent Erzsébet három -
negyed-életnagyságú aranyozott hársfa figuráit a velük 3. Dionysius Stanetti: Szent Flórián — részlet 
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5- Dionysius Stanetti ( ?) : Szent Péter prédikációja 4. Dionysius Stanetti (?): Szent Pál prédikációja 
alakok törékeny figurái pedig világi, rokokó alkotásokra 
emlékeztetnek. 
Szent Donát és Szent Flórián alakjai mind az elszá-
molások, mind pedig az ikonográfiái hagyomány szerint 
önálló szobrokként, így meglehetősen kiemelt helyen 
állhattak a templomban. Talán ez a szuverén rendeltetés 
magyarázza, hogy kvalitásuk a rekonstruált berendezésen 
és Stanett i megismert életművén belül is kiemelkedik. 
A két római császárkori szentet a villámcsapás, a 
jégverés, illetve a tűzvészek ellen oltalmazókként tisztel-
ték, szobraikat ennek megfelelően főként a szabadban, 
városi tereken, u t a k mentén emelték, máskor sokalakos 
Mária-oszlopok, Szentháromság-emlékek szereplői. Fel-
tételezhetően it t sem oltáron, hanem a templomban egy-
mástól bizonyos távolságra, szimmetrikusan elhelyezett, 
külön is érvényesülő de együvé komponált párként kerül-
tek felállításra. Mozdulataik összehangoltak, egymást 
feltételezik: Flórián cselekvése — a tűzoltásra utaló konk-
rét, ugyanakkor ikonográfiái előzmények által megszabott 
jelképes mozdulat [10] — körbe bezáruló mozgás. (Bal 
kezéből elveszett a zászló, ezért a szent látszólag az égre 
mutat . ) Ezzel szemben Donát a lak ja nyitott , közvetítői 
szerepének megfelelően fölfelé, a csapások és egyút ta l 
a túlvilági kegyelem irányába tekint . Szinte kitárulkozik, 
készen arra, hogy testével felfogja a veszedehnet. Jobb já -
ban villámnyaláb, fején koszorú, bal kezében eredetileg 
attr ibútuma, a búzakéve volt. A két férfiszent hősi póza, 
antikizáló jelmeze, erőteljes tes ta lkata a század első felé-
ben Bécsben virágzott monumentális épületszobrászat 
formanyelvét idézi, emellett az időközben Pozsonyban 
jelentős művekkel fellépő G.R. Donner klasszicizáló stílu-
sára is emlékeztet. Mindenesetre egy hasonló művészi le-
származású, ám átlagos tehetségű kortárs szobrász ki-
bontakozási lehetőségeinek a csúcsát képviselik Stanet t i 
Dionysius remek szobrai a Magyar Nemzeti Galériában. 
Stanett i és munkatársa, Vogerl a bányavárosok ba-
rokk szobrászatát egy-egy „életművel" képviselő, egyé-
niségként megragadható osztrák vendégművész volt. 
Vogerl alkalomszerűen dolgozott Magyarországon, s a 
munka végeztével mindig hazatér t Bruckba; S tane t t i 
Körmöcbányán megtelepedett, munkássága csak ezen a 
vidéken ismert és i t t is halt meg. Művészetük ellentétes 
vonásokkal is jellemezhető: Stanet t i súlyos, klasszikusan 
komoly formavilágával szemben Vogerl megoldásai rokokó 
túlzásokra hajlók[11] — mégis, közös műveiken egymás-
hoz alkalmazkodva, szinte zavartalanul egységes szob-
rászi együtteseket alkottak. A munkásságukkal körvo-
nalazható bányavárosi szobrászathoz kapcsolódik a 
Galéria Régi Magyar Gyűjteményének még két műve, a 
Szent Péter, illetve Szent Pál prédikációját bemuta tó 
aranyozott hársfa dombormű-pár is [12]. 
Az enyhén homorú faragványok sokszögű, legalább 
három domborműves oldalú szószék homloklapjai lehettek. 
Témájuk, bár megfelel a XVII I . századi figurális díszű 
szószékek igehirdetéssel kapcsolatos ábrázolási körének, 
nem a szokványos — ta lán a hiányzó lapokon szerepelt 
az általánosabb Krisztus vagy Keresztelő Szent János 
prédikációja-jelenet. A sokfigurás kompozíció mestere 
előtt Gode Lajos szószékeinek megoldása állhatott példa-
ként; mindkét jelenet elrendezése a pozsonyi jezsuita 
templom szószékének fel jára t i domborművéit követi. A 
főszereplő — ot t Krisztus — balra rendezett alakjának 
felemelt karú mozdulata mellett a megnyúlt arcú, szakál-
las apostolok típusai is rokoníthatók Szent Péter és 
Szent Pál sematikusan bemutatot t hallgatóságával. 
Alapvetően különbözik azonban a relief-felfogás: a tér-
beliség érzékeltetése jóval kezdetlegesebb mesterünknél. 
Dionysius Stanetti: Allegorikus nőalak, Pozsony, 
Szlovák Nemzeti Galéria (reprodukció) 
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Az ablakkal és függönnyel lezárt há t t é r előtt a kockakő 
és az emelvény látszat-perspektívájával jelzett, meglehető-
sen szűk térben két síkba rétegzetten sorakoznak fel a 
szereplők. Az alapból a legerősebben kidomborodik a 
szónokló apostol — Szent Péter derekán kulcs, Szent 
Pál a t t r ibútum nélkül, hosszú szakállal látható — alak-
ja, két oldalra csoportosulva veszik körül a hallgatóság 
rátét-szerűen megmunkált figurái. Ugyanezzel a relief-
technikával dolgozott Vogerl a nyitrai Immaculata-osz-
lop (1750) talapzati domborművein: a Mária életéből ve t t 
jeleneteken bőven operál térjelző függönyökkel, felhők-
kel, lépcsőkkel; kulisszák segítségével hidalja át a lényegé-
ben ket síkban t a r to t t relief közbülső térbeli fokozatait. 
Stanett ivel együtt, hasonló eljárással készítette el a 
körmöcbányai Szentháromság-emlék tizenkét nagyméretű 
konkáv domborművét [13]. 
Kínálkozik tehát a megoldás, hogy a két szószékdom-
bormű mesterét a Vogerl-Stanetti műhelyben keressük, 
hogy végül közvetlen kapcsolatba hozzuk ezt a két fa-
ragványt is a körmöcbányai lebontott plébániatemplom 
szétszóródott barokk berendezésével, hiszen Stanet t i 
hivatkozott — Eva Toranová által közölt — szerződésé-
ben szószék elkészítését is vállalta 150 forintért. 
A reliefstílus rokonságán kívül a domborművek egyes 
figuráinak megfogalmazásában is találunk kapcsolatot 
Stanet t i hiteles műveivel. Az apostolfejedelmek és a 
hallgatóságban helyet foglaló szakállas férfiak a két 
nagy Szentháromság-emlék álló férfiszentjeinek semati-
zált sorozatába illenek, így a rövid szakállú, vágott szemű 
Szent Péter arcát viseli a másik dombormű egyik mellék-
szereplője, a könnöcbányai Szentháromság alsó sorában 
Szent Vendel, a Selmecbányái csoportban pedig Szent 
Rókus kőszobra. A földön és székeken ülő fiatalabb férfi-
ak és nők a körmöcbányai templomból múzeumba ju to t t 
nagy ülő angyalok és kisebb, allegorikus nőalakok ki-
csinyített, egyszerűsített másai. Az ülésmotívum meg-
felelésén túl feltűnő és Stanettire jellemző a test anatómi-
ai vonalainak, a mozdulatnak logikus hangsúlyozása a 
drapériák kisimuló felületei által. A Szent Peter prédiká-
ciója-jeleneten jobboldalt elöl lá tha tó kisgyermekes 
asszony a mozdulat, az idealizált kerek arc, sőt, még a 
ruhaderék motívuma révén is szorosan kapcsolódik a 
pozsonyi Nemzeti Galéria egyik ülő nőalakjához ugyan-
akkor a másik dombormű bal szélén álló, felemelt kezű 
kendős figura a fenti gyűjtemény Szent Erzsébet szob-
rának tükörképes változata. Nem ismerjük azonban 
— a Szent Donát és Szent Flórián szobrokkal ellentét-
ben — a szószékdoniborművek származásának történetét , 
esetleg fennmaradt társaikról sincs tudomásunk. Meg-
határozásuk, pontosabb adatok hí ján egyelőre csak fel-
tételezés. [14] 
Hasonló esélyekkel, valanűvel biztosabb kiindulási 
alappal sorolhatunk gyűjteményünkből végül még egy 
tárgyat a bányavárosi barokk művészet körébe. A múzeu-
mi nyilvántartás szerint könnöcbányai eredetű a Régi 
Magyar Gyűjtemény egy kisméretű aranyozott térdeplő 
angyalszobra, amelyet 1915-ben magántulajdonból vá-
sárolt a Nemzeti Múzeum. [15] Valószínűleg oltártaber-
nákulumot körülvevő adoráló angyalpár egy tagja lelie-
7. Dionysius Stanetti (?) : Részlet a Szent Péter prédikációja 
domborműböl 
tet t , kecsesen meghajló teste, széttárt kar ja , ovális szép 
arca révén a privigyei piarista templom főoltára ha-
sonló rendeltetésű angyalainak közeli rokona. A széttar-
to t t uj jak, félig lehunyt szemében a bekarcolt pupilla, 
a csigás hajkezelés pedig bármelyik eddig meghatározott 
Stanetti-faszobor megfelelő részleteivel összevethető. Kis 
mérete a Szlovák Nemzeti Galériában kiállított mellék-
oltárszobrokéval arányos. Az egybevágó adatok ismét 
Dionysius Stanet t i munkásságához vezetnek, angyalunk 
talán éppen a körmöcbányai Nagyboldogasszony temp-
lom egyik kisebb léptékű mellékoltáráról ju to t t múzeum-
ba. Jávor Anna 
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D I E STATUEN VON DIONYSIUS STANETTI IN D E R 
UNGARISCHEN NATIONALGAUERIE 
In der ständigen Barockausstellung der Ungarischen 
Nationalgalerie sind die anderthalb lebensgrossen Linden-
holzstatuen von Heiligen Florian undDonatus zu sehen, die 
aus der am Ende des vorigen Jahrhunderts abgerissenen 
Körmöcbányaer (Kremnitz, Kremnica, Tschechoslo-
wakei) Pfarrkirche in Budapest geraten sind. Aus der 
barocken Kircheneinrichtung sind weitere Statuen in slo-
wakischen öffentlichen Sammlungen bewahrt, wovon ein 
Teil von der Fachli teratur schon seit langer Zeit für Wer-
ke des österreichischen Bildhauers Dionysius Stanetti ge-
halten ist. Als Ergebnis der archivalischen Forschungen 
von Eva Toranová sind neuere, ausführliche Angaben 
über die Körmöcbányaer Tätigkeit von Stanet t i bekannt 
geworden, unter anderen über die für die Pfarrkirche 
zwischen 1761 und 1764 gemachten Statuen von Heiligen 
Florian und Donatus. 
Auf Grund der Daten und des stilistischen Einklangs 
wurde die Attribution der Statuen in der Galerie zur Ge-
wissheit geworden und mit Hilfe von weiteren Analogien 
haben wir die ursprünglich zur Kanzel gehörenden, die 
Predigt von Heiligen Peter und Paul darstellenden ver-
goldeten Reliefs zum Stanet t i ' s Oeuve bedingungs-
weise eingereiht. 
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b a c s á k v e n d e l t e s t ő r g á r d i s t a a r c k é p e 
a n t o n v o n m a r o n t ó l 
A Magyar Nemzeti Galéria régi gyűjteménye 1974-ben 
egy jelzetlen testőrképmással gyarapodott, amelynek 
ábrázoltja csak a hátán talált későbbi családi felirat 
alapján volt megállapítható. [1 ] A kép Bacsák Vendel 
testőrhadnagyról készült, aki II. József kabinetfutára-
ként 1784 és 1787 között több ízben jár t Franciaország-
ban, Olaszországban és Oroszországban. [2] (1. kép.) 
Arcképe egyik igen korai példája a magyar megrendelő 
számára készült klasszicista portréknak. 
A fiatal gárdatiszt képmását kiegyensúlyozott szer-
kesztés, letisztult vonalvezetés, zárt körvonalak jellemzik. 
Személyiségének megformálásában tárgyilagos szemlélet, 
kissé tartózkodó, de finoman árnyalt jellemrajz, az arcka-
rakter egzakt tisztasága játszanak döntő szerepet. Az arc 
modellálása erőteljes, plasztikáját a test megformálásánál 
nagyobb határozottság jellemzi. A figura egészét egyen-
letesen eloszló, kissé hűvös, tompa fény világítja meg, 
melynek száraz monotóniáját az ezüst ruhadíszek csúcs-
fényekkel élénkített csillogása és a fehér ingfodor oldják. 
A mértéktar tó fénykezelés a monokróm háttérből ki-
bontakozó alak plasztikájának érzékeltetésére kevés le-
hetőséget enged, s szerepét a kabá t piros szövetének 
anyagszerűtlen, semleges hatása, a prém és a rizsporo-
zott haj , összemosódó festésmódja is tompítja. 
A kép stiláris sajátosságai arra indítanak, hogy ké-
szülésének szűkebb környezetét a római portréfestők 
Anton Raphael Mengs festészete által erősen befolyásolt 
körében keressük, azonban az általánosabb jegyeken 
túl néhány konkrét vonás a festő meghatározását is 
lehetővé teszi. Bacsák Vendel képén az arc és a testkontúr 
hát térbe olvadó enyhe szfumátója, a határozott modellá-
lás mellett megfigyelhető lágy felületábrázolás, a szinte 
csonttalannak ható, erőtlen ta r tású ám finom vonalú 
kéz, valamint az éles rajzú üvegesen áttetsző felületű 
szemek[3] mind olyan jellemző kézjegyek, amelyek szem-
betűnő vonásként e kör festői közül Anton von Maron 
műveiben találhatók meg. A festményt Maron ismereteink 
szerint ezidáig egyetlen magyar vonatkozású arcképének 
ta r t juk , s ezt Maron hiteles műveivel való összevetés 
mellett képünk megrendelésének körülményeivel próbál-
juk alátámasztani. 
Az 1755-ben Bécsből Rómába telepedő Maron mint 
Mengs közvetlen segéde, mestere stílusának leghívebb 
követője lett. [4] Talán nemcsak Mengs nevének nagyobb 
fénye, de festésmodoruk nagymértékű hasonlósága is 
okozta az idők folyamán műveik attribúciós keveredését, 
Ennek tisztázását csak ú jabban kísérlik meg, részben 
Mengs művészetének alaposabb, újjáértékelő áttekinté-
sével, részben Maron életművére koncentráló, művészeté-
nek egyedi vonásait feltáró kutatásokkal. [5] Maron 
művészi pályájának adataiban és következtetéseiben sok 
eredményt hozó ú jabb vizsgálatát Steffi Röttgen végez-
te el. [6] Tanulmányában részben idáig tényszerűségé-
ben kevéssé értékelt egykorú adatok alapján, néhány 
korábban Mengsnek tulajdoní tot t művet Maron alkotása-
ként határozott meg. Ezt követően Maron néhány r i tkán 
tárgyalt művét is figyelembe véve átfogó képet rajzolt arc-
képfestői működéséről, illetve ú jabb szempontok fel-
vetésével tekhitette át művészetének eredőit, főként 
Mengs befolyásának szerepét és ke t tő jük művészi kap-
csolatát. [7] Mengs Madridba távozása után, Maron mes-
tere műhelyének és megrendelői kapcsolatainak közvet-
len örököseként, a megbízásoknak Mengs művészi hagya-
tékának szellemében próbált eleget tenni. Festői látáisá-
nak tárgyilagossága, stílusának hűvös ünnepélyessége, 
a klasszicista eszmények közül a szabatos, leíró előadás-
módot érvényesítő művészi megközelítés, őt éppúgy 
mindvégig elválasztotta a nagy rivális, Batoni képeinek 
könnyeden festői eleganciájától, s később Angelika Kauf-
mann lágy, nőies portréfelfogásától, mint korábban 
Mengs festészetét. Hivatalos megrendelésre készült kép-
másai virtuóz anyagszerűségben, a beállítás és a kellé-
kek nagyvonalú elrendezésében a barokk portréfestészet-
ből hagyományossá vált, látványos megoldásokat erősen 
mestere udvari stílusának nyomdokain követik. [8] Ezzel 
szemben családi és baráti arcképeire, valamint késői ön-
arcképeire — Mengs tárgyban rokon műveihez hasonlóan, 
— külsőségekben erősen tompítot t , elmélyült jellemzés, 
gyakran végsőkig egyszerűsített megfogalmazása a jellem-
ző [ 9 ] 
Maronnak Bacsák Vendelről készült portréja, a kompo-
zíció és a beállítás finom részletazonosságai alapján, egy 
Mengs önarcképeinek sorában többször visszatérő típus-
hoz illeszthető. Az arckép kapcsolata Mengs körével, illetve 
ezen keresztül Maron festészetével a szembetűnő stílusha-
sonlóság mellett, e minden bizonnyal a Mengs-önarcképek 
által inspirált kompozícós megoldás révén is k imutatható . 
A különböző formáiban eleggé szokványos önarcképi 
pózt, a jobbfelé forduló testhelyzetet, s vele a szembete-
kintő fej, a jobb kar enyhén hajlí tott maga elé nyúló 
mozdulatát Mengs különböző időben készült alkotásai-
nál némileg eltérő önábrázolási szándékkal alkalmazta. 
Egyik első példa az 1765 körül festett Prado-beli önarc-
kép, az önábrázolás természetes tartásából eredő kom-
pozíció zárt fegyelmezettségét érvényesítő megoldás. [10] 
I t t a jobb kézben levő festőeszközök hivatásjelzésként 
jelennek meg, s alkalmat adnak a fej és kéztartás-ellen-
tét logikájában egyszerű és kimért kompozíciós já-
tékának. 1774-ben még Firenzében, második madridi 
ú t j a küszöbén festette, ma Liverpoolban levő arcképét 
Lord Coowper számára (Walker Art Gallery).[11] Az 
azonos beállítást i t t a hát tér jobb oldalán, festőállványon 
álló kép indokolja, melyre kezének kissé erőtlen, határo-
zatlan mozdulatával muta t a festő. A képen csak kis rész-
letében látható készülő festmény egyben a Lorddal való 
korábbi kapcsolatára is utal, mivel azonos a Lord ál-
tal Mengsnél megrendelt Perseus megszabadítja Andro-
médát című kompozícióval. (Leningrád, Ermitázs). 
(2. kép.) A liverpooli képet egy évvel megelőző, Firrnian 
gróf számára festett önarcképén is magát mint hivatását 
gyakorló, tevékeny művészt jellemzi, bal kezében ecse-
tekkel. (München, Bayerische Staatsgemäldesammlun-
gen.) [12] Önarcképeinek sorában e beállítás szabadabban 
értelmezett, kompozícióban továbbfejlesztett változata 
a von Einem által Mengs oeuvrejébe sorolt ún. Bonner-
kép, (1776) ahol kezét felállított, hangsúlyosan előtérbe 
helyzeti ra jzmappán nyugtatva, arcképében a „Künstler 
als Lehrer" önábrázolás tar ta lmában és kompozíciójában 
Poussintől kiinduló típusához kapcsolódik. [13] Maron Ba-
csák Vendel portréjának kompozíciója, a Mengsnél több 
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I. kép. Anton von Maron: Bacsák Vendel testőrgárdista 
arcképe, 1784. Magyar Nemzeti Galéria. 
ször alkalmazott önarcképi megoldás 1765 körüli Prado-
beli képéhez, és az 1774-ben Firenzében festett liverpooli 
képhez kapcsolódik legszorosabban. Az önábrázolás 
munka közben adódó tes t tar tását — mely Mengsnél a 
lényeges festőattribútumok felsorolását segítette elő 
— Maron Bacsák portré ján reprezentációs szempontból 
értékesítette. Ezáltal a testőrruha mellrészét és kézelőjét 
díszítő ezüst ruhadíszeket is bemuta that ta , valamint a 
mellképi kivágat ellenére a kompozícióba foglalhatta a 
testőrruha fontos, s portrén többnyire megörökített kellé-
két, a kalapot is. [14] A kalapnak a hát térbe olvadó, 
pusztán attr ibútumszerű szerepe további érvet ad a 
Mengs önarcképekkel való. kapcsolat feltételezésére 
[15] 
Ugyanez, a — témájánál fogva szorosabban a Mengs 
portrékhoz kötődő — beállítás tér vissza Maron ú jabban 
előkerült 1794-es berlini önarcképénél is. (3. kép.) (Staat-
liche Museen) [16] E késői alkotás az ekkor már kissé 
mellőzött művész képmásai között, lá tásmódja hig-
gadt tárgyilagosságával és a kifejezés fanyar száraz-
ságával a bensőségesség és festői ökonómia általa addig 
nem érintett határait közelíti meg. Önarcképe mégis sok 
rokon vonást muta t Bacsák Vendel portréjával, a figura 
és a hát tér kapcsolatában, a fénykezelésben, valamint a 
beállításból adódó lehetőségek (háttérbe olvadó at t r i -
bútumok, homályba vesző kézformálás) analóg felhasz-
nálásában. Mindkét portrén Maron képeire jellemző hang-
súlyos és alig megtört nagy felületek, az aprólékos részlet-
kezelésű díszítmények, valamint a szfumátós árnyékok 
lényeges szerepét és egységét figyelhetjük meg. A hivata-
los arcképmodelljeitől magát mereven elhatároló, kissé 
szenvetelen emocionális distancia önarcképében egyfaj ta 
megkeseredett, száraz fölényre változott, melyet csak 
a szűken mért, felületet puhán megérintő fénykezelés 
old bensőségessé. Festői szabadságának i t t kevésbé 
szabott határt a Bacsák képnél szigorúan szem előtt 
t a r to t t és klasszikus mérték szerint alkalmazott zárt, 
nyugalmat sugárzó tömegalakítás. A monokróm hát tér-
hez lágy kontúrokkal kötöt t váll és mellrész térbelisége 
alig érezhető, s mint kevésbé jellemzett részlet a sötét 
hát térbe simul, ami által az arc finom átmenetekkel épí-
t e t t szerkezete erőteljesen érvényesül. A modellálás e 
jellemzői Bacsák Vendel portréján annyiban módosulnak, 
hogy ezen az alkotáson, mely Maron reprezentáló kép-
másainak, illetve polgári portréinak határán áll, a festő 
finom eloszló fénnyel és tárgyilagosan hü rajzossággal 
hangsúlyozta a testőrruha vonzó dekorativitását, a magát 
hivatalos minőségében megörökíttetni kívánó i f jú gár-
dista óhaja szerint. 
Maron megrendeléseinek jelentős részét az Itáliába 
érkező külföldi, elsősorban angol utazók részéről kapta . 
[17] A külföldi arisztokraták Grand Tour-ral együt t járó 
arcképmegrendelései Maron mellett kortársai — Nathaniel 
Dance, Gavin Hamilton, Pompeo Batoni, Angelika Kauff-
mann, — megbízásainak is jelentős részét t e t t ék ki. 
A római művészkolónia angol festőinek művészete továb-
bí tot ta elsősorban azt a portréhagyományt, amely felfo-
gásában és részleteiben is leginkább megfelelt a szigetor-
szágból érkezők igényeinek. [18] Megrendelőinek ízléséhez 
alkalmazkodott Maron is némely szabad t á jba komponált 
arcképével, [19] illetve azokkal az egészalakos reprezentá-
ló portréival, melyeknek római veduta-részletet muta tó 
háttereit inkább az angol ízlést egyinévé formáló Batoui 
képei inspirálták. [20] (4. kép.) 
Maron arcképfestői pozicióját, megrendelői kapcsola-
ta i t másfelől lényegesen meghatározta a bécsi udvarral, 
illetve a toszkán nagyhercegséggel való jó viszonya. Az 
1755 óta Bécstől távol élő festő művészi szolgálatait a 
császári ház részéről először a toszkán főhercegi család 
vet te igénybe, 1770-ben. Ekkor megfestette az akkor két-
éves Ferenc főherceg képmását, m a j d a főhercegi család 
Mária Terézia részére szánt portréját , mely megalapozta 
hírnevét Bécs felé is. [21] Meghívást kapot t a császárnőtől, 
valószínűleg az akkor már elhunyt Ferenc császár képé-
nek elkészítésére, és ekkor festette meg Mária Terézia és 
2. kép. Anton Raphael Mengs: Önarckép, 
1774 Liverpool, Walker Art Gallery 
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3• kép. Anton von Maron: Önarckép, 1794. 
Berlin, Staatliche Museen 
ajánlja a bécsi udvar által is elismert festő képességeit. 
A feltételezést valószínűsítő megkülönböztetett figye-
lemről, amely I I . József f u t á r á t körülvette, a kortárs 
testőr-iró Báróczy Sándor feljegyzéseiből értesülünk. A 
császár által igen kedvelt testőrök futárszolgálatáról 
többek között ezt irja: ,,A külföldi udvaroknál a 
magyar testőrök rendszerint a követekhez és a nagy-
követekhez voltak utalva. Ezek pedig a gárdistákat 
nemcsak a megillető teljes tisztelettel fogadták, ha-
nem bemuta t ták az illető udvaroknál is, ahol őket 
— akik futárok, tisztek és nemes testőrök vol tak egy 
személyben — figyelem és őszinte megbecsülés jelei 
vet ték körül . . ."[27] Valószínűleg ekkor, 1784 őszén, 
Rómából való továbbutazása előtt ült modellt Bacsák 
Vendel Maronnak. [28] 
Bacsák emlékirata nemcsak a megrendelés körülmé-
nyeinek tisztázásához ad támpontot , de segítségével 
árnyaltabb képet kaphatunk érdeklődésének jellegéről, 
útiélményeinek jelentőségéről, arról a nehezebben vizsgál-
ható körülményről, amelyet az utazások során kapot t 
művészeti benyomások műtárgyvásárlásra és rendelésre 
ösztönző hatása jelentett. Az események eléggé sommázó 
leírásaiban is megnyilatkozik archeológiai és művészeti 
érdeklődése. Jóllehet a művészeti benyomások szelek-
ciójában nem lehet túl sok hozzáértést feltételezni, nyil-
ván nem véletlen, hogy római időzéséről szólva emlékezetes 
látnivalóként a Szent Péter templomot és a Vatikáni 
Múzeumot említi, amelyek egyrészt a római barokk 
lenyűgöző építészeti együttesét, másrészt az akkor 
egyik legjelentősebb képzőművészeti gyűjteményt jelen-
tet ték, a benne látható, már szép számmal képviselt 
antik emlékekkel. Róma u tán Nápolyban töl töt t el két 
hónapot, s Herculaneum és Pompei még alig fel tár t 
maradványait is megnézte. Szavait még évtizedek 
múltán is az egykori lelkesedés h a t j a át amikor Hercula-
I I . József portréit is. (Bécs, Kunsthistorisches Museum) 
[22] Minden bizonnyal a császárnő megelégedését fejezte 
ki anemesi diploma, melyet 1773-elején Hrzan, „Auditore 
délia Sacra Rota" , adot t át Maronnak. [23] Maron való-
színűleg ebben az időben került először kapcsolatba 
Hrzannal, aki a későbbiekben egyik legbefolyásosabb 
mecénása lett. Az 1775-ben kezdődő Santa Maria deli' 
Anima -beli felújítási munkálatok — a római német 
templom „provvisor regens"-e volt Hrzan, — közé 
tarozott a prágai születésű bíboros által Nepotnuki 
Szent János tiszteletére szánt egyik kápolna oltárképé-
nek megfestése, melyet Hrzan 1779-ben Maronnak jut ta-
tott . A Madonnát a Gyermekkel és a Szenttel ábrázoló 
oltárkép 1782-ben készült el. [24] Ezzel egyidejűleg az 
1779-ben bíborossá, ma jd 1780-ban Albani bíboros helyé-
be a császári ház római követévé kinevezett Hrzan Maron-
tói háromnegyed alakos ülő portrét rendelt, mely ú j mél-
tóságában, nyakában a Szent Is tván Rend nagykereszt-
jével ábrázolja őt. (Rohrau, Graf Harrach'sche Famili-
ensammlung) Egy későbbi portréját Maron 1789-ben fes-
te t te meg. (Prága, Rudolfinum) [25] 
Bacsák Vendel portréjának attribúcióját támogató 
stíluskritikai érvelést megrendelésének feltételezhető kö-
rülményei is megerősítik. Bacsák Vendelnek öreg korából 
fennmaradt, utazásairól szóló emlékiratai alapján joggal 
feltételezhetjük Maron pártfogójának, Hrzan bíborosnak 
közvetítő szerepét a portré megrendelésnél is. [26] Bacsák 
utazásairól szólva megemlíti 1784 októberétől t e t t itáliai 
ú t já t . Ekkor először Eipót toszkán főherceget kereste fel 
Pisában, m a j d rövid idő múlva Rómába u tazot t Hrzan-
hoz, Bécs követéhez, akinek szívélyes vendéglátásáról 
Bacsák évek múltán is megemlékezik. A bíboros saját 
kocsiját bocsátva rendelkezésére t i tkárát adta mellé 
kísérőül, aki a város nevezetességeit m u t a t t a meg a 
vendégnek. Habár az emlékirat nem beszél arckép ren-
deléséről, kapcsolatuknak hivatalos formájából is adódó 
szívélyes jellege valószínűvé teszi, hogy Hrzan, aki több-
ször j u t t a t t a művészi feladathoz Maront, ezúttal is élt 
az alkalommal, hogy a császár futárának figyelmébe 4. kép. Anton von Maron: Nemesúr arcképe,1768 ( ?), Birmingham, City Museum and Art Gallery. 
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enum megtalálásának történetét í r ja le. Ugyanakkor úti-
könyvszerűen pontos a színháztéren talált Marcus 
Nonius Balbus és Claudius Pulchrus lovasszobrainak és 
a ra j tuk lelt feliratoknak megörökitésében. 1785 január já -
ban jött vissza Bécsbe, majd az év nyarán a császár u t án 
ismét Itáliába utazott . Ekkor az uralkodó Milánóba küld-
te őt azzal az utasítással, hogy ott időző testőrtársa a város 
minden nevezetességét mutassa meg neki. I t t különösen 
megragadta Bacsákot ,,. . . az Öreg Templom nagyoltá-
ra u tán lévő Szt, Bertalan Mártír Márványbul ki fara-
gott oszlopképe." azaz Marco d ' A g r a t e 1552—62 közöt t 
készült szobra a milánói dóm kereszthajójában. Bacsák 
csodálata ezúttal a szobrász virtuóz technikai tudásának 
szólt, mellyel a figura anatómiai valósághűségét megol-
dotta, s ezúttal is idézi a ta lapzaton lévő, a szobrász 
nevét megörökítő lat in feliratot. 
Annak ellenére, hogy emlékiratának hangjából, a 
művészeti leírások sokaságából és részletezéséből követ-
keztetve itáliai ír t ját amolyan hivatalos kötelezettségek-
kel kísért Grand Tour-nak tekintette, az ezzel együt t járó 
arcképmegrendelés mögött nem kell Bacsák részéről tu-
datosságot, vagy előre elhatározott igényt sej tenünk. 
Sokkal inkább a d iva t vonzását, a kedvező alkalmat, 
amelyet a festő személyében vendéglátója, Hrzan kínált 
fel, és — Bacsák naplójá t olvasva megengedhető fel-
tételezés — utazása művészeti élménygazdagságát. [29] 
Bacsák Vendel képmása Maron művészi karrierje szem-
pontjából utolsó sikeres évében, 1784-ben készült. [30] 
A portréfestészetben is megfigyelhető ízlésváltozás kö-
vetkeztében Maron hűvös, a klasszicizmus racionálisabb 
változatát képviselő festészete a továbbiakban egy-
re kevesebb megrendelőt vonzott. A megbízások inkább 
a divatosabb, római szellemi és művészeti körben je-
lentősebb szerepet vivő Angelica Kauf fmannak jutot tak, 
aki megrendelőinek tetszően portréiban az előkelősé-
get és az egyénítést nagyobb empatikus képességgel 
ötvözte. Maronnak Bacsák Vendelről készült portréja 
azonban a XVIII . század végi portréfestészetnek egy 
olyan vá l fa já t képviseli, amely nálunk a klasszicizmus-
nak főként Füger, Larnpi, majd Kreutzinger festé-
szete ál tal jellemezhető bécsi iránya mellett kevésbé 
volt jelen, amely Mengsnek teoretikusan megalapozott, 
a reneszánsz és antikvitás művészetén érlelt, és az európai 
klasszicizmus mértékével mérve is jelentős festői hagyo-
mányát v i t te végig. 
D. Buzási Enikő 
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nemességet I I . F e r d i n á n d t ó l k a p o t t , a m e l y 1626. j an . 19-én l e t t 
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őrző tes tőrzász lóa l jban . 1794-ben m e g h á z a s o d o t t . 1803-ban egy ideig 
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W i e n , 1969. K a t . N r . 332, 171. k é p . 
21 F e r e n c főherceg k é p é t röv idde l e lkészü l te u t á n Bécsbe szál-
l í t o t t á k , m a l a p p a n g . R ö t t g e n : id. m ű . 7. old. 
22 M á r i a Teréz ia k é p m á s a , 1773, W i e n , K u n s t h i s t o r i s c h e s 
M u s e u m / K a t a l o g de r Gemäldega le r i e , P o r t r a t g a l e r i e z u r Gesch ich te 
Ös te r re i chs v o n 1400 b i s 1800, W i e n , 1976. K a t . N r . 144, 145; — 
I I . József k é p m á s a u o . K a t . Nr . 148. ez a z 1772-ben k é s z ü l t , d e 
szá l l í t ás közben t ö n k r e m e n t k é p 1775-ben elkészül t a u t o g r á f m á -
so l a t a . 
23 1772-ben, bécs i t a r t ó z k o d á s a i d e j é n t e t t j a v a s l a t a i t a bécs i 
„ K u n s t a k a d e m i e " — m e l y n e k e k k o r t a n á c s o s a le t t , — r e f o r m j á r a 
v o n a t k o z ó a n s iker k o r o n á z t a . (Th ieme — B e c k e r : Al lgemeines L e x i -
k o n d e r Bi ldenden K ü n s t l e r , X X I V . 127. o ld . R ö t t g e n id. m ű . 10. 
old.) M a i o n 1766-ban l e t t a római A c c a d e m i a d i San E u c a r e n d e s 
t a g j a , aho l 1768-ban P r o v v e d i t o r e d e l i ' A c c a d e m i a , 1777-ben t i t k á r 
és levé l tá ros , 1779-ben a R ó m á b a n t a r t ó z k o d ó kül fö ld i m ű v é s z e k 
igazga tó p a t r ó n u s a l e t t , 1783-ban i s m é t t i t k á r , m a j d 1784-től 1786-ig 
P r i n c i p e d e l l ' A c c a d e m i a 1789-ben P r i m o Consigliere l e t t . N o a c k : 
D e u t s c h e s Leben in R o m . . . 413. old. — W e i n g a r t n e r : P o r t r ä t s a u s 
d e r Mengs - Schule . R o m . H i s t . Mi t t . 5. 1961/62. 237. old. — R ö t t -
gen : id. m ű . 10. old. T h i e m e — Becker L e x . X X I V . 127. old. — A r t i s t i 
a u s t r i a c i a R o m a . . . M a r o n é le t ra jz i összefoglaló . 
24 Ar t i s t i a u s t r i a c i a R o m a . . . K a t . N r . 239. 
25 N o a c k : D e u t s c h e s Leben in R o m . . . 4 1 0 . old. — S t e i n h u b e r : 
Gesch ich te des Co l l eg ium G e r m a n i c u m - H u n g a r i c u m in R o m . 
F r e i b u r g 1895. I I . 301. o ld . — Ar t i s t i a u s t r i a c i a R o m a . . . K a t . N r . 
229 és 239. — I I . József m á s o d i k i t á l i a i ú t j a so rán 1784 j a n u á r j á b a n 
m e g l á t o g a t t a a b í b o r o s t , ak inek P i a z z a Aposto l in l evő h á z á b a n 
szá l l t meg . N o a c k : D e u t s c h e s Leben in R o m . . . 105. old. 
26 N y a k a s S. : B e n e f a i Bacsák V e n d e l u t a z á s a i . . . N y a k a s 
S a r o l t a a kéz i r a tos e m l é k i r a t X I X . s z á z a d másod ik f e l ébő l v a l ó 
m á s o l a t á t h a s z n á l t a , a m e l y P é c s e t t a B a c s á k család l e s z á r m a z o t t a i -
n a k t u l a j d o n á b a n v o l t meg . Az e m l é k i r a t o t Bacsák 1830-ban í r t a , 
s b e n n e a c s a l á d j á r a v o n a t k o z ó a d a t o k a t r ögz í t e t t . Uto lsó b e j e g y z é s e 
1836. jú l ius 26-án P o z s o n y b a n ke l t . A c sa l ád i k r ó n i k á t f i a , Miklós 
f o l y t a t t a a p j a 1840-ben b e k ö v e t k e z e t t h a l á l a u t á n . A k é z i r a t c í m e : 
„ R ö v i d le í rása n e m z e t s é g e m t ö r t é n e t i n e k , a m i t én rola t u d o k , v a g y 
h a l l o t t a m . 1830-ik e s z t e n d ő b e n és a k ö v e t k e z ő k b e n egész 1836- ig . " 
E l s ő részében e lődei t ö r t é n e t é r ő l szól, m á s o d i k lésze t a r t a l m a z z a 
s a j á t é l e t r a j z á t , a h a r m a d i k b a n g y e r m e k e i és élő r o k o n s á g a so r sá t 
í r j a le. A p j a , J á n o s , a j ez su i t a r e n d b e l é p e t t be, de be t egsége m i a t t 
m é g fe lszentelése e l ő t t k i ke l l e t t l épn ie . P r ó k á t o r l e t t , m a j d meg-
n ő s ü l t , felesége v a g y o n á v a l j e l en tősen g y a r a p o d o t t . Megye i szolgá-
l a t b a l épe t t , s m i n t f ő j egyző „ a z egész Vármegye A r c h í v u m á t " 
r endez t e . 1776-ban k i r á l y i h e l y t a r t ó t a n á c s o s le t t , s m i n t i l y e n h a l t 
m e g 1797-ben. H á r o m f i a közül a m á s i k k e t t ő : Zs igmond, a k i esz te r -
g o m i á l d o z ó p a p és p o z s o n y i k a n o n o k v o l t , i roda lmi m u n k á s s á g a 
s z á m o n t a r t o t t , és I g n á c , a k i Pozsony v á r m e g y e a l j e g y z ő j e v o l t . — 
N y a k a s S. : B e n e f a i B a c s á k Vende l u t a z á s a i . . . — S z i n y e i J . : 
M a g y a r í rók l e x i k o n a I . 321. col. 
27 Báróczy S . : Fe l j egyzések a m a g y a r nemesi t e s t ő r s é g életé-
bő l . . . 57. old. 
28 Az 1784. é v v é g é n Maron R ó m á b a n vo l t , ekkor f e s t e t t e m e g 
P a o l o Gero l amo G r i m a l d i , I I I . K á r o l y s p a n y o l k i rá ly v a t i k á n i köve -
t é n e k a r cképé t . ( G e n o v a , Pa lazzo Rosso) ( R ö t t g e n : id. m ű . 12. old.) 
Az a v i szonylag r ö v i d időszak , a m i t B a c s á k N á p o l y b a u t a z á s á i g 
R ó m á b a n t ö l t ö t t , e l egendő l e h e t e t t a m e l l k é p elkészí tésére . Össze-
hason l í t á su l s z o l g á l n a k W i n c k e l m a n n a k M a r o n t ó i készü l t a r c k é p é r e 
v o n a t k o z ó levél rész le te i , a m e l y e k e t i déz R ö t t g e n , s k ö z t ü k a z 1767. 
V I I . 25.-én ke l t l e v é l b e n fog la l t ak , W i n c k e l m a n n s z a v a i v a l : „Arc-
k é p e m fe j - része a z e l m ú l t szerda egész n a p j á n á t k é s z ü l t . " ( R ö t t g e n : 
id. m ű . 25. j egyze t . ) 
29 V a l a m e n n y i ú t j á t és t e s tő r i s z o l g á l a t b a n e l t ö l t ö t t é v e i t meg-
ö rök í tő e m l é k i r a t - r é s z l e t n e k m i n t e g y k é t h a r m a d á t tesz i k i a z i tá-
l iai é l m é n y e k l e í rása . M á s o r s z á g b a n m ű e m l é k e k e t n e m eml í t , 
i n k á b b személyi k a p c s o l a t a i t , k e r e s k e d e l m i , gazdaság i t e r m é s z e t ű 
megf igyelése i t rögz í t i . 
30 R ö t t g e n : id . m ű : 12 — 13. o ld . 
BILDNIS DES LEIBGARDISTEN V E N D E L BACSÁK 
VON ANTON VON MARON 
Der Maler des Por t rä ts war ein Schüler von Anton 
Raphael Mengs, dem führenden Meister des römischen 
Klassizismus, und der unmittelbarste Nachfolger seiner 
Kunst. Beim Bacsák's Porträt hat Maron eine der Selbst-
bildniskompsitionen von Mengs benützt . Diese Körper-
und Handhabung ist an den Madrider, Liverpooler und 
Münchener Selbstbildnissen von Mengs zu beobachten. 
Maron ist auch bei seinem späteren Berliner Selbstbildnis 
von 1794 zu derselben Komposition zurückgekehrt. 
Die Auftraggeber des in Rom lebenden Marons waren 
hauptsächtlich ausländische Reisenden und Diplomaten, 
er ha t aber sowohl die Mitglieder des Wiener kaiserlichen 
Hauses, wie auch die Familie des Erzherzogs von Toscane 
gemalt. Einer von seinen meist einflussreichen, ständigen 
Mäzenen war der Kardinal Hrzan, Gesandte des Wiener 
Hofes in Rom. Vendel Bacsák, der Leibgardist und 
Kabinettkurier von Joseph I I . wurde auf Maron wahr-
scheinlich von Hrzan aufmerksam gemacht, als er den 
Kardinal im Herbst 1784 in Rom aufgesucht hat. Über seine 
Reise und Erlebnisse in Rom und Neapel, sowie über 
Hrzan hat Vendel Bacsák in seinem Tagebuch, das er in 
seinem späten Alter geschrieben hat, berichtet. Nach 
seinem Tagebuch zu urteilen war Bacsák ein Kunstlieb-
haber, der sich hauptsächlich fü r die Antike interessierte 
und seine offizielle Reise nach Italien für eine Art von 
»Grand Tours« betrachtet und gleichzeitig die sich bie-
tende Gelegenheit, sich während seines Römer Aufenthaltes 
an einem Por t rä t verewigen zu lassen, ausgenützt hat . 
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A D A T T Á R 
a g a r a m s z e n t b e n e d e k i „ m e g o s t o r o z o t t k r i s z t u s ' 
s z o b o r a k e r e s z t é n y m ú z e u m b a n 
húzva a jobb csípő felett csomózódik. A testet számtalan 
vérző sebhely borítja, a kezek, lábak és a mellkas azonban 
nem viselik magukon Krisztus keresztrefeszítésének nyo-
mait: hiányzik a jellegzetes öt sebhely. 
Alaposan megfigyelve a szobrot olyan lényeges adato-
kat ismerhetünk fel, amelyek — kiegészítve a történeti 
adalékokkal — hozzásegítenek az eredeti funkció kör-
vonalazásához. 
Első látásra szembetűnik, hogy a ruhát lan test vér-
cseppjei a háton és vállakon sűrűbben jelentkező, folt-
szerű vörös sebhelyekből indulnak ki, m a j d vízszintesen 
folynak a test oldalán a mellkas felé, ahol kusza vonalas 
rajzolatokat képeznek. Ugyanígy vízszintesek a karok, 
lábak sebhelyeiből a kezek, térdek felé fröccsenő vér-
cseppek nyomai is. A festés tehát arra utal , hogy a szobor 
nem ülő-lebegő, ég felé törekvő tartású, hanem földre 
zuhant, térden és tenyéren támaszkodó alakot ábrázol. 
A plasztika is megfelel ennek a képnek. A tenyerek, térdek 
és lefeszített lábhátak egyetlen síkot határoznak meg. 
E síkot vízszintes tengelye körül go°-kal elforgatva a tér-
ben is megjelenik a földre zuhant test. Csakis ebben a 
helyzetben válik érthetővé a váll- és hátizmok erőteljes 
hangsúlyozása és az ülőfelület hiánya. 
A szokottnál csapot tabb homlok és a kicsúcsosodó 
koponya arra utalnak, hogy a fej eredetileg töviskoronát 
hordott , t ehá t a szobor a szenvedő Krisztust jeleníti meg. 
Testének vérző sebhelyei és a hiányzó szeg- és lándzsa-
nyomok meghatározzák a szenvedéstörténet lehetséges 
időszakát: a szobor Krisztust a megostorozás u tán és a 
keresztre feszítés előttábrázolja. 
Plasztikai alkotások felületi megmunkálása mindig el-
helyezésükhöz alkalmazkodik. Illeszkedő, nem látható 
felületeket nagyolva faragtak és kevesebb gonddal, vagy 
egyáltalán nem festettek. Eredeti elhelyezésének ilyen 
nyomai u t á n kuta tva meglepődve tapaszta lhat juk, hogy 
ezt a szobrot minden részletében rendkívül alaposan ki-
dolgozták: sem a faragásban, sem a festésben nem talá-
lunk elnagyolt részeket. Mi következik ebből? Az, hogy 
eredeti funkciójában a szobor minden nézetből — elölről, 
hátulról, oldalról, sőt: alulról és felülről is — jól szemlél-
hető volt. Ez pedig csak egy esetben lehetséges: akkor, lia 
a szobrot hordozták. 
A Garamszentbenedekkel foglalkozó szakirodalom for-
rásadatai megerősítik eddigi megfigyeléseinket. 
A szobor első publikálója 1911-ben Divald Kornél, 
aki közli fényképét és megjelöli lelőhelyét a garamszent -
benedeki apátságot. [2] Nem ismeri fel azonban a földre 
támaszkodo test tar tást és így tévesen fel támadt Krisztus-
nak határozza meg a szobrot. [3] Ugyanakkor említést 
tesz a Felvidéken fönnmaradt körmeneti passiószobrok-
ról, amelyeket ő még használatban látott . [4] Ezeket a 
szobrokat (szamárháton ülő Krisztus, kereszt alat t roska-
dozó Krisztus, Ecce Homo stb.) külön szertartás kereté-
ben hordozták körbe. 
Haiczl Kálmán könyvében - - Divald nyomán — szin-
tén ír a garamszentbenedeki Krisztus-szoborról. Fényké-
pét ő is közli. [5] 
Gerevich László, [6] — bár magáról a szoborról nem 
tesz említést — ismerteti az esztergomi érsek, gróf 
Bat thyány József 1779-es garamszentbenedeki Canonica 
Az Esztergomi Keresztény Múzeum nemzetközileg is 
számon tar tot t közgyűjteményeink egyike. Jeles külföldi 
emlékek mellett igen gazdag középkori magyar anyaga 
teszi kiemelkedő jelentőségűvé. Utóbbi főleg a töröktől 
kevésbé háborgatott Felvidékről — az esztergomi egyház-
megye területéről — került a múzeumba. Közötte is első 
helyen említendő a Garamszentbenedekről származó em-
lékcsoport. Darabjai az újjárendezett kiállítás első termé-
ben, a szakszerűen helyreállított, káprázatos szépségű 
Úrkoporsó környezetében, együttesen tárulnak a látogató 
elé. 
A gyűjteménynek a kiállításon látható anyagában 
azonban még egy, az előbbiekkel szervesen összefüggő 
alkotás húzódik meg szerényen. [1] 
Ez a szobor hosszú hajú, szakállas-bajuszos férfialakot 
ábrázol ülő-lebegő helyzetben: fejét jobbra fordít ja , két 
ka r já t nyitott tenyérrel előre nyú j t j a , lábfejeit lefeszíti. 
Mezítelen testén a barna csíkozással díszített fehér ágyék-
kendő az egyetlen ruhadarab, amely egyszerű redőkbe 
i. A két garamszentbenedeki Krisztus-szobor Divald, 
30. ábra alapján. — Makky György repr. 
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,Megostorozott Krisztus" szobor [részlet), Esztergom, 
Keresztény Múzeum) 
Visitatio-jának ide vonatkozó szövegét, amelyből világo-
san kitűnik, hogy ekkor még szokásban volt ot t a nagy-
pénteki körmenet alkalmával a szenvedő Krisztus szob-
rának (statua patientis Christi Domini) [7] körülvitele és a 
pünkösdi körmenet az oszlophoz kötözött Krisztussal. [8J 
Szobrunk és az Úrkoporsó között — bár nem a Divald 
által feltételezett módon — mélyebb összefüggés is meg-
állapítható. 
Hitelt érdemlő hagyomány szerint a garamszent-
benedeki apátság Mátyás királytól k a p t a 1483-ban a 
Szent Vér ereklyét. Az ereklye ritkás szövésű vászon: 
Krisztus halot t i leplének darab ja a ráhullott vércseppek-
kel. Foglalata díszes gótikus monstrancia. Ez szerepel az 
1510-ből való garamszentbenedeki oltárképen is János 
apát kezében, amint a szenvedő Krisztus oldalsebéből rá-
fröccsen a vérsugár. 
Az ereklye iránt tanús í to t t rendkívüli tiszteletet jól 
tükrözi a garamszentbenedeki emlékanyag 1483 után ké-
szült része. 
1489-ben szentelték fel az ereklye őrzésére szolgáló 
kápolnát a Szent Vér tiszteletére. Ettől kezdve az oltár-
képeken hangsúlyos szerephez jutnak a szenvedő Krisztus 
testével érintkező vérnyomos ruhadarabok. 
Az Úrkoporsó domborművén a három szent asszony-
nak a Szent Vért kiontó lándzsát és Krisztus halott i leplét 
mu ta t j a az angyal. Feltehetően maga az ereklye is helyet 
kapot t nagyheti szertartások alkalmával a díszes reliquia-
riumként szolgáló Úrkoporsón. [9] 
Ismertetet t szobrunk vérző sebeivel, vérnyomos ágyék-
kendőjével és a nagyheti szertartásban való részvételével 
szintén beleillik a Szent Vér ereklyére uta ló liturgikus 
tárgyak sorába, ezáltal szervesen kapcsolódik gótikus 
művészetünk gyöngyszeméhez, a garamszentbenedeki Úr-
koporsóhoz. 
Bodorné Szent-Gály Erzsébet 
3. A szobor helyzete hajdani rendeltetése szerint. 
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J E G Y Z E T E K 
1 Az 56.865. lel társzámot, viselő, 1650 köriil i kész í tés i d á t u m m a l 
je löl t s z o b o r jelenlegi m e g h a t á r o z á s a szer in t a s zenvedő J ó b o t 
á b r á z o l j a . 
2 D i v a l d Kornél : M a g y a r o r s z á g csúcs íveskor i s zá rnyaso l t á i a i . 
Bp . , 1911. 46. lap, 50. k é p . 
, , . . . G a r a m s z e n t b e n e d e k m o s t a n i p l é b á n o s a , d r . Haiczl K á l -
m á n a z a p á t s á g m a g t á r á b a n t a l á l t rá , ahol edd ig a t e m p l o m b a r o k k 
o l t á r a i n a k m a r a d v á n y a i h e v e r t e k . " 
3 A keresz tény i k o n o g r á f i á b a n szoka t lan v o l n a a f e l t á m a d t 
K r i s z t u s ö t sebhely né lkül i áb rázo lá sa . 
4 D i v a l d K . i. m. 44. l a p : 
„ A v i r ágvasá rnap i és n a g y p é n t e k i k ö r m e n e t b e n a Pass ió egyes 
m o z z a n a t a i t megérzékí tő s zob i o k a t , sőt s z o b o r c s o p o r t o z a t o k a t is 
h o r d o z t a k körül . I lyen v o l t a s z a m á r h á t o n ü lő J é z u s szobra , a m i n ő 
N é m e t o r s z á g b a n is t ö b b h e l y e n m a r a d t fönn s a m e l y é r t a b á r t f a i a k 
1476-ban 20 for in to t f i z e t t e k a f a f a ragó m e s t e r n e k . 
A hon tmegye i Szebel léd t e m p l o m á b a n a t o i o n y a l a t t k é t é rdekes 
e m l é k e t t a l á l t am. Az egy ik h o r d o z h a t ó á l l v á n y o n a kereszt a l a t t 
r o s k a d o z ó Ki i sz tus t és a z e l ő t t e té rdeplő szen t V e r o n i k á t á b r á z o l j a 
a k e n d ő v e l , körülbelül e g y h a r m a d n a g y s á g b a n , a m á s i k K r i s z t u s t , 
m i n t E c c e homó-t . A k é t f á b ó l f a r a g o t t s z o b r o t i t t még m a is a 
n a g y p é n t e k i körmeneten h o r d o z z á k körül s j ó l l ehe t X V I I I . század-
beli m i n d a ke t tő , t öbb m i n t va lósz ínű , hogy k ö z é p k o r i m i n t á k u t á n 
f a r a g t á k , amin thogy k ö r ü l h o r d o z á s u k szokása is középkor i h a g y o -
m á n y . " 
5 D r . Haiczl K á l m á n : A g a r a m s z e n t b e n e d e k i a p á t s á g t ö r t éne t e . 
Bp . , 1913. 
6 Gerevich Eászló: A g a r a m s z e n t b e n e d e k i Urkopor só . Gerevich 
E m l é k k ö n y v , Bp., 1942. 43 — 59. lap. 
7 Gerevich E. i. m . 58 — 59. lap 35. j e g y z e t : 
„ S i n e Sanctissimo e x h a c Ecclesia d u a e p e r a n n u m cum comi-
t i v a P a r o c h i au t Capel lani d u c u n t u r process iones , p r i m a m a g n o d ie 
veneris , al ia f e r i a t e r t i a R o g a t i o n u m , in p r i m a p roceden t ibus vexi l l is 
s u b s e q u e n t i b u s v i r i s in ord ine d e f e r t u r s t a t u a pa t i en t i s Chr i s t i 
Domin i , s u b s e q u e n t i b u s foeminis a c q u e in o rd ine p r o c e d i t u r a d 
Ca lvar iam, i b i d e m p e r a c t a concione e o d e m ord ine c u m c a n t u rever -
t u n t u r o m n e s a d Eccles iam C o n v e n t u a l e m . . . " P r í m á s i l evé l t á r . 
Vis i ta t iones Canon icae , fasc. X X I I I . B ib . 124. No . 9. 
8 Gerevich i . m . 59. l ap 37. j e g y z e t : Uo. m i n t a 35. j egyze t , 10. 
l a p . . . 
„Al te ra Chr i s t i Domin i f l age l l a t i c a t e n a c o l u m n a e a l l iga t i q u a e 
pe r inde a n t e a f e r i a peu tecos tes (parasceves) process ional i te r p e r 
v i rg ines a d C a l v a r i a m depor t a r i so l eba t . q u a e t a rnen c o n s u e t u d o , 
n o n o b s t a n t e q u o r u n d a m m u r m u r e , s u b l a t a e s t . . . " 
9. Az Ű r k o p o r s ó elülső k e s k e n y e b b o lda lán a fé lnyolcszögű 
konzol fö lö t t a Corpus b e f o g a d á s á r a szolgáló t é r t ő l e l v á l a s z t o t t 
a r a n y o z o t t a l j ú , osz lopokon n y u g v ó ba ldach inna l f e d e t t f ü l k e nyí l ik . 
Fe l t é te lezhe tő , h o g y az erősen k i h a n g s ú l y o z o t t f ü l k e n e m c s a k a r r a 
va ló , hogy a C o r p u s t r a j t a k e r e s z t ü l helyezzék a z Ú r k o p o r s ó b a . 
B e j á r a t i n y í l á s á n a k mére te i t az e r e k l y e t a r t ó mére te ive l ö s szeve tve 
fenná l l a n n a k a lehetősége, hogy a f ü l k e a Szent Vér ereklye a lka lom-
szerű k i té te lé re is szolgált . 
A fü lke b e j á r a t i ny í l á sának m é r e t e i : 
m a g a s s á g a : k b . 90 cm. 
szélessége: 30 cm. 
mé lysége (az élszedést l e s z á m í t v a ) : 22,5 cm. 
Az e r e k l y e t a r t ó mére te i [ K n a u z N á n d o r : A ga ram-me l l e t t i s z e n t 
benedek i a p á t s á g c. m ű v é n e k I . k ö t e t é b e n (Bp. , 1890.) közöl t r a j z 
mére te i a l a p j á n ] : 
magas sága : 87,6 c m 
legnagyobb szélessége: 24,2 cm 
talpszélessége f ő n é z e t b e n : 23,8 c m 
talpszélessége f ő n é z e t r e merőlegesen: 21,9 cm. 
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a r u h á i t k e r e s ő k r i s z t u s g a r a m s z e n t b e n e d e k i 
s z o b r á n a k i k o n o g r á f i á j a 
Az esztergomi Keresztény Múzeum garamszentbenede-
ki (CSSR. I l ronsky Sv. Beúadik) plébániatemplomból 
származó 1650-köriúi, fafaragású Krisztus szobrának típu-
sát az eddigi szakirodalom nem tud ta helyesen meghatá-
rozni, [1] mivel a hazai emlékanyagban a megostorozott 
Krisztus ikonográfiájának ez a r i tka változata alig fordul 
elő. 
A négykézláb kúszó, illetve térden csúszó Krisztus áb-
rázolásának [2] irodalmi gyökerét nem a Biblia passió tör-
ténetében hanem a korai franciskánus misztika legjellem-
zőbb megnyilvánulásában, J O H A N N E S DE CAUDIBUS 
MEDITATIONES VITAE CHRISTI c. művében találjuk 
meg. [3] Ezek az elmélkedések az 1300-as években íródtak, 
a ferences mozgalom út ján hamarosan közismertek lettek, 
hatásuk az ikonográfiában is kifejezésre ju tot t . A Medi-
tationes hatot t Temesvári Pelbárt és Daskai Ozsvát passió 
előadásaira is. [4] 
A keresztény ókor apokriféit a középkor misztikus iro-
dalmával a MAKULA N É L K Ü L VALÓ T Ü K Ö R foglalta 
szintézisbe és menetet te át a barokk évszázadok hivő népe 
számára. Krisztus megkorbácsolásának drámai hangú, 
naturalista részletekben is bővelkedő elbeszélése u tán ezt 
olvassuk: „Oh iszonyú kegyetlenség ! az ostorozás után 
szükséges lett volna az édes Jesusnak egy kis nyugadalom, 
de nem engettek néki csak pihenni-is; azért mindgyár t az 
oszloptul el-rántották, hogy öltözzék fel. Mivel pedig a 
félholt Jesusnak nem volt annyi ereje, hogy egyenessen 
menne, némellyek úgy vélekednek hogy n é g y k é z l á b 
m e n t r u h á i t k e r e s n i , k i t kétség kívül a Hóhé-
rok el-hagyigáltak volt. Oh melly keserves volt látni mi-
dőn s e b e s v é r e s orczáját g y a p j u s k ö n t ö s é -
h e z törüli vala, és utánna v é r e s nyomdokokat lát-
tak. Oh ki gondolhattya-meg fá jdalom nélkül, midőn mint 
valami ár tat lan bárány, a farkasok között vi tetet t , és ide 
s tova taszigáltatott , . . ."[5] 
Az idézetből világosan kitűnik, hogy a garamszent-
benedeki szobor i k o n o g r á f i á i t í p u s a a passió 
előadás egy apokrif mozzanatával, a r u h á i t k e r e s ő 
K r i s z t u s témájával azonosítható. 
Érdemes megvizsgálni azokat a k u l t u s z t ö r t é -
n e t i e l ő z m é n y e k e t és azt a k u l t i k u s a t -
m o s z f é r á t amelyekben ez a r i tkán előforduló Krisz-
tus ábrázolás éppen Garamszentbenedeken lé trejöt t . 
Krisztus v é r é n e k különleges tisztelete sajátosan 
a gótika áhí ta tának gyümölcse. Ez a kultusz a középkori 
lelkiségnek a passió és eucharisztia iránti tiszteletéből fa-
kadt de motiválta a Grál-legenda is. 
A szentvér kultuszhelyek prototípusa Orvieto, ahova 
a híres bolsenai csoda-mise korporáléját vitték s a mai 
napig is a tiszteletére emelt gótikus dómban őrzik. 1264-
ben az átlényegülés t i tkában kételkedő pap kezében a 
konszekrálás pillanatában felforrt a bor és kiömölve a 
korporáléra, azon vérfoltokat hagyot t . Ezt a korporálét 
még azon a nyáron megmutat ták az ott tartózkodó IV. 
Orbán pápának, akit épp e csodás esemény indí tot t arra, 
hogy az Űrnapjá t mint kötelező ünnepet elrendelje. 
A szentvér kultusz g y o r s t e r j e d é s é n e k teo-
lógiai indítóoka a VII I . Bonifác pápa által meghirdetet t 
1300-as első jubileumi szentév búcsú-kiváltságának doctri-
ná ja volt, amely Krisztus megváltói vérének végtelen ér-
tékét az egyház kegyelmi kincstára (Thesaurus Ecclesiae) 
alapjának tekintette. 
Az a k t u a l i t á s amely a szentvér kultuszát még 
inkább f e l l e n d í t e t t e az 1348-as Európát végig-
pusztító p e s t i s j a r v á n y lehetett, aminek követ-
keztében — mintegy vigasztalásképpen — az isteni irgal-
masság és könyörületesség szimbólumaiként a keresztény 
ikonográfiának a misztikus irodalom hatására már addig-
ra kialakult számos témája ú j , b a j e l h á r í t ó 
jelleggel gazdagodik és Európa-szerte népszerűsödik. 
(Közbenjáró Krisztus, Ostorozott Krisztus, Vir Dolorum, 
Krisztus Öt Szent Sebe; Közbenjáró, Oltalmazó, Köpe-
nyes Maria, Irgalmasság Anyja, Madonna Humili tat is , 
Szoptató Madonna), [6] A 14. századtól kezdve Európában 
mindenfelé szaporodtak a szentvér kegyhelyek. Hazánk, 
mely a középkorban nem maradt el semmiben sem szom-
szédai mögött, szintén kivette részét ebből a kultuszból. 
Az eddigi kutatás szerint a szentvér kultusznak legrégibb 
nyoma egy 1394-ben írt kéziratos misszálében lelhető fel, 
abban az egri érseki könyvtárban őrzött kódexben, me-
lyet Ladislaus de Miskolch írt. Ebben augusztus 8-án pi-
rossal jegyezve talál juk: Krisztus vérének megérkezése, 
azaz a vér ereklye translatioja. Radó Polikárp feltételezése 
szerint Miskolchy László misszáléját a garamszentbenede-
ki bencés apátság részére írták, ahol csakugyan létezett 
szentvér ereklye, egy nagyon vékony g y o l c s , vagy 
s z ö v e t f o s z l á n y , alig látható pontokkal, a s z e n t 
v é r nyomaival. Nem lehetetlen, hogy ez az ereklye már 
1394-ben megvolt az ősi apátságban, ahol ekkoriban már 
ünneppel is tisztelték. A föltételezést erősíti egy 15 száza-
di pozsonyi misszálé tanúsága, amely augusztus 8.-át mint 
az esztergomi egyházmegye Szentvér-ünnepét t a r t j a szá-
mon, Garamszentbenedek pedig egyházmegyeileg Észter-
gomhoz tartozott. [7] 
A garamszentbenedeki templom szentvér kápolnájá-
nak egykori o l t á r á t is a Keresztény Múzeum őrzi. 
Az egyik votiv jellegű táblaképen az oltár donátora I I I . 
János apát , Mátyás király kedvelt embere látható amint 
kezében a szentvér ereklyével térdel a véres sebeit m u t a t ó 
Vir Dolorum előtt. [8] 
Az apátság 1483-ban öntöt t harangjának felirata: 
,,Ad honorem Ss. Sangvinis D. N. Jesu Christi" — A mi 
Urunk Jézus Krisztus szentséges Vérének tiszteletére. [9] 
A 17. és 18. században — véleményünk szerint az ismé-
telten megjelenő pestisjárványok hatásaként is — Krisz-
tus kínszenvedésének tisztelete kultikus másodvirágzását 
éli. A Paulo Segneri (1624—1694.) olasz jezsuitától kezde-
ményezett töviskoszorús, ö n o s t o r o z ó , kereszthor-
dozó körmenetek a barokk évszázadokban hazánkban is 
el terjedtek[io], A különböző csapásokra való feleletként 
a kollektív vezeklésnek ezek a látványos formái teljes 
összhangban vannak a kor világképével, vallásos szemlé-
letével, amelyet különösen a jámbor társulatok szítottak. 
(Congregatio Jesu Christi Agonizantis; Congregatio Bonae 
Mortis). 
Az isteni büntetések o s t o r c s a p á s a i t — bele-
értve a kisebesedésben és duzzanatokban mutatkozó bubó 
pestist is — a z a n a l ó g i á s m á g i a jegyében épp 
az o s t o r o z o t t , s e b e k k e l b o r í t o t t Krisztus 
kultusza volt hivatva elhárítani, bizakodva a prófétai jö-
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vendölésben „az Ő sebei által gyógyultatok meg" (Izajás 
53.5)-
Krisztus ostorozását a barokk devotios es predikációs 
irodalom egyaránt naturalista színekkel ecseteli. A 18. de 
még a 19. század legnépszerűbb imádságos könyvéből, az 
Aranykoronából is ezt imádkoztak: ,,. . . Midőn a te leg-
tisztaságosabb testedet, fejedtől fogva egész lábad talpá-
ig, vesszőkkel, lánczokkal, ostorokkal, és horgokkal olly ke-
gyetlenül megszaggatták, és megrontották, hogy semmi 
ép tagod a te szent testedben nem maradna: sőt némelly 
helyeken, bőröd a húsoddal együtt, egész csontodig ki-
szakasztva vala." Egy pesti pálos szónok nagypénteki 
prédikációjából való költői hasonlat szerint: ,,. . . a háta-
mon kovátsoltak a bűnösök . . . s hogyan kovátsoltak, 
édes Jézusom ? Ah ! úgy ugráltszéllyel hátamból a v é r 
az ostorok alatt, mint a tüzes vasból ugrálni szoktak a 
szikrák a kováts-legények ütési alatt ."[11] 
Ilyen izzó kultikus légkörben hordozták körmenetileg 
Garamszentbenedeken a megkorbácsolt, ruhái t kereső 
Krisztus szobormását is. [12] 
A szobor Krisztus-típusának a szentvér kultuszhoz, 
mégpedig sajátos módon a garamszentbenedeki v é r e s 
s z ö v e t e r e k l y é h e z való kapcsolódását szintén a 
MAKULA NÉLKÜL VALÓ TÜKÖR elbeszélésében ta-
láltuk meg: ,,. . . el-oldoztatott az oszloptul, az ő ruháihoz 
fordula, de ideje nem volt, hogy magára vegye: mer t húz-
ták, vonták, hogy siessen onnét el-menni. Midőn erőssen 
vonnák, még kezeit jó szerivel a köntös ú j ában be nem 
te t te vala, hanem éppen akkor v é r e s ábráza t tyá t a 
k ö n t ö s h ö z törüli vala, és a merre vitték véres nyom-
dokokat hagyott vala maga után, mellyekrül meg-ismér-
liettem hová vitték. Midőn mint valami gyilkost vinnék, 
tehá t ábrázattyárul a vért törli vala. "[13] 
Egy délnémet rézmetszeten a ruháit kereső Krisztus 
képe alat t ez a felirat olvasható: „TRISTISSIMUM 
SPECTACULUM" — a legszomorúbb látvány, bizonyára 
az egykori processziók résztvevőiből a garamszentbenede-
ki szobor látványa is a megdöbbenés élményét vál to t ta 
ki. [14] 
A szobor ikonográfiái párhuzamát a f e r t ő s z e p -
l a k i barokk kálvária kerítésén,[15] valamint az i t t 
közölt közel egykorú szentkép grafikákon lá tha t juk . [16] 
Külföldi analógiák már a 15. századtól kezdve több-
nyire Bajorországban, Westfaliában fordulnak elő. [17] 
Szilárdfy Zoltán 
2. Ismeretlen művész, 18. század közepe: A ruháit kereső 
Krisztus, (rézmetszet), Budapesti Történeti Múzeum 
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i. Ismeretlen művész, 18. század eleje: A ruháit kereső 
Krisztus, (mezzotinto) Esztergom, Keresztény Múzeum 
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VITA 
G. SÁNDOR MÁRIA: RENESZÁNSZ BARANY. 
ENTZ GÉZA OPPONENSI V É L E M É N Y E 
Magyarország reneszánsz művészete különleges helyet 
foglal el Európában. A humanizmus korai elterjedése és a 
hosszú történeti múlttal rendelkező kulturális kapcsolatok 
Itáliával biztos és termékeny alapot adtak annak a fejlő-
désnek, amely főként Mátyás király Aragoniai Beatrix-
szal 1476-ban kötött házassága révén elsőnek adott ot t-
hont Éurópa országai közül az itáliai reneszánsz művelt-
ségnek s ezen belül a művészetnek. E korai kivirágzással 
ellentétben nemigen akad olyan ország, ahol a reneszánsz-
nak oly hosszúra nyúlt volna az élete mint magyar földön, 
hiszen a magyar falu még századunkban sem tud ta magát 
kivonni e művészeti stílus és ízlés varázsos hatása alól. 
A fejlődés e két végpont között is sajátos: a 15. század 
utolsó negyedében a királyi udvar művészeti tevékeny-
sége együt t jár t a toszkánai quattrocentoval s lendülete a 
Jagellók urakna alatt a korábbi hiedelmekkel szemben 
tovább t a r to t t . A századforduló a főpapok és főurak kö-
rében is népszerűvé teszi az ú j művészi törekvéseket, 
amelyek a 16. század első harmadában a köznemesség és 
a városok tevékenysége által lejut a falvakig. A török 
hódoltság által három részre szakadt országban élete az 
erdélyi fejedelemségben, de a királyi Magyarországban is 
tovább t a r to t t a peremvidékek helyi viszonyaiba ágya-
zottan, erőteljes, szép utóvirágzásban, de mindinkább 
elszakadva Európa művészeti mozgásának főirányaitól. 
A 18. században a korábbi kezdeményezések nyomán ha-
zánkat is meghódító barokk stílus ugyan lehatolt a falva-
kig, de a társadalom legmélyében, főként az ország keleti 
vidékein, egyes műfajokban különösen, szinte háborítla-
nul őrizte meg a népi ízlés a reneszánsz hagyományokat. 
E szinte időtlen vidékiesség nem satnyult el, sőt meg-
ta r to t ta élettel teli bá já t s változásaiban sem tagadta meg 
eredetét. Magyar népünk 19. századi művészete nélküle 
nem volna elképzelhető, s nyomai még a 20. században 
sem tűntek el. 
E rövid történeti áttekintésből természetszerűen kö-
vetkezik, hogy a reneszánsz-kutatás a magyar művelődés 
sajátos alakulása szempontjából alapvető jelentőségű. 
Az is világos, hogy a teljes kép valósághű kifejtése csakis 
akkor lehetséges, ha az indítások a maguk külső és belső 
összefüggéseikben minél t isztábban állnak előttünk. E te-
kintetben az 1470-es évektől számított hét évtized, év-
számokban kifejezve 1476-tól 1541-ig ter jedő korszak 
döntő fontosságú, amikor belsőleg is megalapozott, közvet-
len európai kapcsolatok táplál ták a hazai reneszánsz mű-
veltség és művészet felülről lefelé egyenletesen és szerve-
sen haladó elterjedését. I t t merül fel egy szinte áthidal-
hatat lannak látszó nehézség: az emlékek végzetes hiánya. 
Hosszú ideig úgyszólván csak írott források, egykorú áb-
rázolások nehezen ellenőrizhető és közvetett tanúságára 
hagyatkozhattunk az építészeti, szobrászati és festészeti 
alkotások majdnem teljesnek mondható pusztulása követ-
keztében. A súlyos helyzetet növelte, hogy éppen a művé-
szeti központok tűntek el jóformán nyomtalanul. Rájuk 
jobbára másod-harmadrendű, esetlegesen megmaradt em-
lékekből lehetett gyakran bizonytalan következtetést le-
vonnunk. A 30-as években meginduló és a felszabadulás 
u tán nagy ütemben növekvő régészeti, helyszíni kutatá-
sok e tekintetben döntő fordulatot hoztak. A talált szer-
kezeti és formai töredékek sokasága ugyan nem szüntette 
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meg a veszteséget, de olyan konkrét anyagot adott, 
amelyből kézzelfogható egyedi következtetések voltak le-
vonhatók és ezek hiteles lehetőséget nyúj to t tak részleges, 
szerencsés esetben teljes összefüggések bizonyos mértékű 
felderítésére is. Ma már mérhetetlenül több ismeretes a 
budai, visegrádi, esztergomi reneszánsz művészeti emlé-
kekről és tevékenységről mint a század első harmadában 
annak ellenére, hogy még sok ezekre vonatkozó kérdés 
megválaszolatlan s talán számos közülük az is marad. 
Világos azonban, hogy e legfőbb központok mellett kiseb-
bek is működtek s éppen ezek jelentették a központi ha-
talom által kezdeményezett reneszánsz művészet társa-
dalmi alapjának egészséges szélesedését. Ezek felderítése 
nemcsak egyedi eredményt jelentenek, hanem az össze-
hasonlító anyag növekedése következtében eddig re j te t t 
vagy homályos összefüggésekre is fényt deríthetnek. Mű-
emlékvédelmünk a szóban forgó kutatás i módszert széles-
körűen és jó eredménnyel alkalmazza nemcsak egyes em-
lékeknél, hanem település-méretben is. G. Sándor Mária 
disszertációja ugyancsak e bő tudományos haszonnal járó 
gyakorlati munka terméke. 
A cím kissé feltűnő: Reneszánsz Baranyában. Lehet-e 
egy mai közigazgatási egység területén egy stílust sajátos 
egységként vizsgálni a 16. század első harmadában ? A je-
lölt dolgozata e kérdésre érdekes választ ad. Mindenek-
előtt a terület kutatásának rövid történetét vázolja fel. 
Ebből kiderül, hogy az 50-es évek második felétől kezdődő 
ú jabb feltárásokig tulajdonképpen csak a pécsi reneszánsz 
emlékek és a korábban már ismert siklósiak álltak az ér-
deklődés központjában, mivel csak ezek voltak akkor hoz-
záférhetőek. A későbbi, műemlékekkel kapcsolatos mun-
kák során gazdagodott a pécsi reneszánsz anyaga is a 
püspöki palota, a ferences templom s főként a hajdani 
nagypréposti palota (Káptalan u. 2.) részleges, illetve ez 
utóbbi teljes feltárása révén. így ma már biztosra vehető, 
hogy Pécs valóban a Déldunántúl egyik fontos reneszánsz 
központ ja volt, amely elsősorban Szatmári György pécsi 
püspök nevéhez fűződik, aki hosszú ideig ült a főpapi 
székben (1505—1521) és igen jelentős építési tevékeny-
séget fej tet t ki. Ez nem egyedülálló eset, hiszen a korabeli 
püspöki városok hasonló szerepet vit tek. E körülmény 
még a csekély és rendkívül töredékes emlékanyag ellenére 
is kétségtelenül megállapítható. Esztergom mellett a 15. 
század végén már megindul a reneszánsz művészet Veszp-
rémben (Vetési Albert), Vácott (Báthori Miklós), Bácson 
(Váradi Péter), a 16. század elején Nagyváradon (Thurzó 
Zsigmond), Gyulafehérváron (Várdai Ferenc, Lászói 
János). Ézekhez Pécs természetszerűen csatlakozik 
Szatmári György, m a j d Brodarics Is tván építkezéseivel. 
15. században még a gótika uralkodott , így Pécsett arány-
lag későn került sor az új művészeti stílus elterjedésére. 
E körülmény Sándor Mária dolgozatából világosan kiderül. 
A legkorábbi alkotás Ernuszt Zsigmond püspök 1498-ból 
való kőcímere, amely a püspöki vár kaputornyára készült. 
Úgy látszik, a címer egyedüli emlék, mert a főpap többi 
építkezéseiről a disszertáció k imuta t ja , hogy mind a késői 
gótika képviselői voltak. A következő terjedelmes fejezet 
Szatmári György pécsi tevékenységével foglalkozik. A ki-
rályi udvarral és Bakócz Tamás esztergomi érsekkel szoros 
kapcsolatot tartó, humanista főpap érdeme a pécsi rene-
szánsz művészet nagy arányú kifejlesztése. A szóban forgó 
fejezet ismerteti elsősorban az írott források alapján a dóm 
déli homlokzata előtt Szatmári által emelt könyvtárépü-
letet, a püspöki palota egykorú módosításait és a te t tyei 
nyári kastélyt. Az első teljesen el tűnt , a másodikból a 
helyszínen csak néhány részlet marad t meg, a harmadik 
pedig rom, amelynek tervszerű feltárása nem tör tént meg. 
A jelölt e fejezetben elsőként í r ja le és értékeli a pécsi 
Múzeumban őrzött nagyszámú reneszánsz faragványtöre-
déket, amelyek származási helye ugyan ismeretlen, de 
amelyek uűnt épiiletplnsztikai alkotások nagy valószínű-
séggel származhatnak a 16. század első negyedének püs-
pöki építkezéseiből. A feldolgozás eredményeként az össze-
tartozó darabokból több esetben sikerült rekonstruálni 
egyes nyíláskereteket, párkányokat és egyéb építészeti 
részleteket. Ezek a Múzeum reneszánsz kőtárában lát-
hatók és a töredékesen maradt darabokon túl teljesebb 
képet adnak hajdani épületeikről. A töredékek három jól 
elkülöníthető csoportra oszlanak: a rozettás díszű farag-
ványok, amelyek a budai párhuzamok alapján dalmát 
mestereknek tulajdoníthatók, a kőkeresztes ablakok, ame-
lyek a későbbi quat t ro centoból eredeztethetők s valószínű-
leg helyi mesterek munkái s végül az esztergonű előképe-
ken át Urbinora visszavezethető címeres, félkörívű vörös-
márvány ajtókeretek. Annak ellenére, hogy a töredékek 
származásuk teljes homálya mia t t határozott épülethez 
nem köthetők, Sándor Mária feldolgozása meggyőzően 
muta t rá azokra a közelebbi és távolabbi összefüggésekre, 
amelyek Szatmári pécsi reneszánsz építkezéseit táplál ták. 
Külön ki kell emelnem a jelölt helyszíni kutatásai t Dalmá-
ciában, amelyek valószínűsítik a dalmát mesterek pécsi 
tevékenységét. A dóm szép vörösmárvány pasztofóriuma 
minden bizonnyal Esztergomban készült, így a hazai 
reneszánsz művészet egyik főközpontjának műveként ke-
rült Pécsre. A faragványok elemzéséből következik, hogy 
»Szatmári püspök pécsi építkezéseinek műhelye esztergomi 
tanultságu, dalmáciai és helyi erőkből tevődött össze va-
gyis a pécsi reneszánsz változatos, több gyökerű jelenség. 
Erről tanúskodik a Kápta lan u. 2. számú épület is kereszt-
osztású ablaksorával és rozettás faragványaival. Hogy 
pécsi reneszánsz műhelyről valóban beszélhetünk, ezt 
csattanósan igazolja Márévár Bakics Pál által á tépí te t t 
kis palotája. 
A 14. századi vár keleti oldalán emelt lakóépületet a 
későgótikus átépítés után 1526 és 1533 között T alakú 
reneszánsz palotává alakít ja át Várdai Jánosné familiárisa 
Bakics Pál, akinek címere ajtókereteken többször is szere-
pel. A Sándor Mária által i960 és 1965 között vezetett ása-
tások nemcsak a vár évszázados fejlődését tisztázták, ha-
nem lehetővé tet ték, hogy a szóban forgó palotaépület 
helyreállítása a talál t maradványok és a nem várt gazdag-
ságú architektonikus faragványok alapján lényegében és 
részleteiben hitelesen megtörténhessék. A későgótikus 
emeletes lakóépület szerény megjelenése helyett Bakics 
tevékenysége következtében jó művészi érzékkel és igény-
nyel megkomponált reneszánsz palota keletkezett. A tö-
rök hódoltság alat t rombadiilt épület törmelékhalmazából 
a feltárás sorra hozta napvilágra a gondosan kifaragott , 
változatosan díszített nyíláskereteknek, egy emeleti zárt 
erkélynek, egy kandallónak és egy oszlopos tornác váll-
köveinek töredékeit. Mindezek a lapján vissza lehetett állí-
tani a homlokzatokat csakúgy, mint a belső helyiségeket 
és a főépülethez merőlegesen csatlakozó, loggiás szárnyat. 
A faragványok kétségtelenül a pécsi, század első negyedé-
ben működő reneszánsz műhely vidékiesebb kivitelű, de 
jó színvonalú alkotásai. A rozettás, delfinekkel ékesített 
keretkövek világosan utalnak a pécsi, dalmáciai és helyi 
mesterekre. Ugyancsak Dalmácia felé muta t a kandalló 
tulipános díszítése. Az antikva betűs feliratú, Bakics-
címeres a j tó édestestvére a valószínűleg a tettyei Szatmári 
palotából származó aj tónak. Az Esztergom, Buda, Nyék, 
illetve Urbino és Gubbio felé m u t a t ó kapcsolatok Márévár 
esetében is megállapíthatók és valószínűvé teszik, hogy a 
márévári reneszánsz motívumok olyan pécsi díszítmények-
ről is hírt adnak, amelyek ott nem maradtak meg. A máré-
vári palota reneszánsz átépítésének időpontja is feltűnő, 
hiszen a mohácsi csatavesztés utáni években került reá 
sor, méghozzá a török támadásnak leginkább k i te t t déli 
országrészben. E körülmény is arra vall, hogy a művészi 
tevékenység 16. század eleji lendületét a komoly török 
veszély sem törte akkor még meg. Szokatlan az is, hogy 
egy ilyen viszonylag kis méretű várban ennyire magas 
művészi igénnyel építkezzenek. E jelenség azonban nem 
egyedülálló. Néhány éve folyik a Kolozsvártól délre eső 
létai vár feltárása, ahol Barlabássy Lénárd erdélyi alvajda 
címerével díszített, ugyancsak finom reneszánsz töredékek 
kerültek elő. A lelőhely arra vall, hogy a Márévárral 
nagyjából azonos nagyságú létai várban is olyan kis palota 
állhatott, amelynek nyíláskeretezései és tartozékai rene-
szánsz stílusú kőfaragványokkal voltak díszítve, akárcsak 
Bakics márévári palotácskájában. Barlabássy 1501 és 
1525 közöt t volt alvajda. Címere megtalálható héderfáji 
kúr iá jának 1508-ban készített ajtószemöldökén valamint 
Lászai J ános gyulafehérvári kápohiájának hálóboltozati 
zárókövén. Az alvajda János nevű fivére erdélyi kanonok 
volt és 1508-ban Bolognában tanult. A két épület közötti 
párhuzam tehát időben is jól illeszkedik egymáshoz. 
A márévári és így a pécsi reneszánsz műhelyhez kap-
csolható a legutóbbi pécsváradi ásatások során talált fa-
ragványtöredékek is. Fel tűnő azonban, hogy a Perényiek 
siklósi építkezéseinek csak egy kisebb és jelentéktelenebb 
faragvány csoportja m u t a t rokonságot a pécs-márévári 
műhely termékeivel. A vár kápolnájában és egyéb részei-
ben található, valamint a legutóbbi ásatás során feltárt 
nagyszámú reneszánsz stílusú faragvány, illetve töredék 
Buda, Nyék és Esztergom, tehát az ország legfontosabb 
reneszánsz központnak hatásáról tanúskodik. Ez egyéb-
ként természetes is, hiszen Perényi Imre a nádori tisztsé-
get viselte s így a királyi udvarral közvetlen összeköttetést 
t a r tha to t t . A jelölt által felvetett erdélyi kapcsolatok a 
Lászai kápolnával és a menyői aj tóval az általa feltétele-
zettnél jóval lazábbak. Az angyal által t a r to t t Perényi 
címeres, feliratos töredék is csak t ípusában hasonló a 
Lászai kápolna északi külső ajtajához, mesterazonosság-
ról nem lehet szó. A siklósi címeres kandalló simontornyai 
párhuzama is arra vall, hogy Perényi siklósi tevékenysége 
az egykorú udvari művészetből táplálkozik. 
Opponensi véleményem elején felvetet tem a cím kér-
dését. Az értekezés áttekintése u tán világos, hogy a fő-
téma a Pécsett Szatmári püspök idején kifejlődött rene-
szánsz központ eddigi ismert alkotásainak feldolgozása és 
e központ kisugárzásának megállapítása. Ez Márévár és 
Pécsvárad esetében egyértelmű, Siklós azonban csak gyen-
gén kapcsolható Pécshez s így kiüt a sorból. Mivel eddigi 
ismereteink szerint s ezt a dolgozat is megerősíti, a siklósi 
építkezések közvetlenül összefüggenek Budával és Eszter-
gommal, valószínű, hogy ot t is egy reneszánsz helyi köz-
pontot lehet feltételezni, amely Péccsel párhuzamosan 
működhetet t . Pál kőfaragó Siklósról 1517-ben dolgozik 
segédeivel Ónodon éspedig a palota ablakain és aj tain. 
1516 és 1518_ között Péter nevű olasz kőfaragó működött 
ugyancsak Ónodon, ahol a kőfaragók a nagy szobában 
kandallót is készítettek. Ezek az adatok a siklósi vár meg-1 
felelő reneszánsz részeire is vonatkoztathatók volnának. 
Nagy kár , hogy a Siklóssal egykorú ónodi, debrői, valpói 
építkezésekből egyelőre semmiféle reneszánsz részlet nem 
ismeretes. Az a tény, hogy a nádor ónodi várpalotájához 
Siklósról küldött kőfaragókat alátámasztja a fent említett 
feltételezést egy ottani kisebb reneszánsz központról. A ta-
nulmány túlnyomó része a pécsi reneszánsz központról és 
köréről szól, de ehhez Siklós nemigen kapcsolható. Ha te-
hát ez utóbbit a jelölt nem akarta kihagyni, akkor az általa 
választott cím a pontosabb. Az elmondottak mindeneset-
re arra figyelmeztetnek, hogy a vonatkozó anyag héza-
gosságának a jövőben remélhető — lia nem is megszünte-
tése — de fokozatos kitöltődése az összefüggések hálóza-
t á t egyre szorosabbá fogják összevonni. 
Az utolsó összefoglaló fejezet helyes és szükséges, de 
nagyon sok beime az ismétlés s így szerencsésebb lenne az 
ot t mondandókat tömöríteni. Néhány kisebb megjegyzés: 
Bakics Pál nem horvát , hanem szerb származású. A 84. 
lapon az olvasható, hogy a Szatmári pasztofóriuinmal a 
szerző nem foglalkozik. Majd az u tána következő két lap 
teljes egészében a pasztofóriumról szól. A 208. lapon idé-
zett esztergomi friz a Bakócz-címerrel egy kapuzat és nem 
az érseki palota fríze. Több helyen előfordul, hogy a szerző 
kijelenti, hogy erről vagy arról fog vagy nem fog beszélni. 
Az ilyen, inkább élőbeszédbe való fordidatok, illetve fogal-
mazások írásban zökkenőket okoznak és fölöslegesek. 
Összefoglalóan megállapítható, hogy Sándor Mária 
mintegy két évtized alatt Pécsett és Baranya megyében 
több eredményes régészeti ku t a t á s t végzett, amelynek 
eredményeként disszertációjában számos, eddig ismeret-
len emléket feldolgozott s ezeken keresztül összefüggő ké-
pet rajzolhatott egy történetében is egybetartozó tá j -
egység reneszánsz művészetéről. A Mátyás korában lendü-
letesen megindult hazai reneszánsz 16. század eleji szerves 
továbbélését egy olyan területen bizonyította, amelyről e 
tekintetben csak töredékes ismeretekkel rendelkeztünk. 
A márévári palota arra is jó példa, hogy a régészeti és 
műemlékvédelmi módszerek egybehangolása egy eltűnt, 
fontos műfa j t képviselő emlék hiteles újrafej lesztéséhez 
vezethet. Disszertációja helyszíni k u t a t ó és feltáró munka 
tudományos igénnyel feldolgozott értékelése alapján jöt t 
létre. Kérem, hogy a jelölt részére a kandidátusi fokozat 
megadását a bíráló bizottság a Tudományos Minősítő Bi-
zottságnak javasolja. 
K U B I N Y I ANDRÁS OPPONENSI VÉLEMÉNYE 
A középkori Magyarország művészettörténetének, és 
ezen belül a reneszánsz korának feldolgozása úgyszólván 
évről-évre ú j eredményekkel gazdagodik, ami elsősorban 
a régészeti-műemléki kutatások következménye. Az el-
múlt évtizedek ásatásai számos eddig ismeretlen, jelentős 
értékű művészeti emléket tá r tak fel, ezek tüzetes tanul-
mányozása, a régebbről ismert, néha olykor épen maradt 
műtárgyakkal egybevetve ú j összefüggéseknek, a hazai 
művészet fejlődésének eddig ismeretlen mozzanatainak 
felismerését te t te lehetővé. A korai reneszánsz kutatásá-
nak egyik legjelentősebb centrumává — jelentős mérték-
ben épp Gerőné Sándor Mária tevékenysége következté-
ben — Pécs és vele együtt Baranya megye vált. A jelölt 
márévári és pécsi ásatásai új anyaggal gazdagították a 
XV—XVI. sz. fordulójának, a posztkorviniánus korszak 
művészetének ismeretét. Szándékosan használom ezt a ki-
fejezést, amellyel utalni kívánok a Mátyási reneszánsz, 
azaz Mathias Corvinus rex udvari művészetének tovább-
élésére, kisugárzására, sőt továbbfejlődésére. 
Ezek után természetes, hogy Pécs és Márévár ku ta tó ja 
ezt, az általa két évtized óta oly nagy szeretettel és hozzá-
értéssel vizsgált terület reneszánsz művészetét választotta 
értekezése tárgyául. Az ötlet — egy terület egy korszakon 
belüli művészetének összefoglalása — kitűnő. Nyilván-
való, hogy egy olyan nagy kiterjedésű ország, mint ami-
lyen a középkori Magyarország volt, több művészetföld-
rajzi egységre oszlott, mint ahogy ezt már Balogh Jolán-
nak az erdélyi reneszánszról írt műve is bizonyítja. A ki-
rályi udvar művészetformáló ha tásá t sem kapcsolhatjuk 
ki, így izgalmas feladat annak vizsgálata, hogy az egyes 
művészetföldrajzi egységeken belül a helyi és az országos 
centrum kapcsolata hogyan és milyen módon érvényesült. 
Már elöljáróban kijelentem, hogy nemcsak Gerőné Sándor 
Mária témaválasztását tar tom az eddigiek alapján a kandi-
dátusi értekezésekkel szemben támasz to t t követelmények-
nek a legnagyobb mértékben megfelelőnek, hanem ezt: 
az országos és helyi centrumok egymásra hatásának, más 
esetekben egymás mellett élésének bemuta tásá t és érzé-
keltetését is. 
Az értekezés által vizsgált művészetföldrajzi tájegység 
Baranya. Erre utal az értekezés cime is. A jelölt azonban 
nem a történeti Baranyára, hanem a mai közigazgatási 
egységre gondol, ezt a területet vizsgálja. Ez bizonyos 
mértékben érthető, sőt természetes is. Pécs a XV—XVI. 
sz. fordulójának egyik legjelentősebb magyarországi váro-
sa volt, ahogy ezt legutóbb Szakály Ferenc Schreiber 
Farkasról írt tanulmánya is bizonyítja. (Janus Pannonius 
Múzeum Évk. 20—21 (1975—76) 75—102), sőt, ami ke-
vésbé ismert, Magyarország középkor végi kerületi be-
osztásában a négy országrész egyikének központja is volt. 
Ehhez a negyedhez tar tozot t Baranyán kívül Veszprém, 
Somogy, Tolna, valamint a Dráva—Száva közén Pozsega, 
Valkó és Szeréin megye. (Erről a Mályusz-Emlékkönyv-
ben megjelenő tanulmányomban írok. Sa j tó alatt.) Nyil-
vánvaló, hogy Pécs gazdasági, politikai és feltehetően 
művészeti hatása ki kellett hogy t e r j ed jen a Déldu-
nántúlra és a vele érintkező Dráván-túli megyékre. 
Ezt szépen bizonyítja a középkorban Tolnához tar-
tozó Márévárban a jelölt által k imuta tot t pécsi hatás. 
Azt persze a kandidátusi értekezések megszabott terjedel-
me sem engedi, hogy a teljes pécsi országrész (pars regni) 
művészetföldrajzát feldolgozhassa a szerző, így egy Pécs-
től számítva kereken 25—30 k m sugarú körön belül fekvő 
terület reneszánsz kőemlékeit kutat ta . Ez pedig a közép-
kori város középtávú piackörzetének felel meg. Az már 
más kérdés, hogy ez a minden szempontból jogosult föld-
rajzi lehatárolás lényegében a mai Baranya megyének felel 
meg, így a jelölt az értekezésnek rövid és f rappáns címet 
tudo t t adni. Mégis arra kérném, hogy kiadás esetén a cí-
met változtassa meg. Közigazgatási egységek gyakran vál-
toznak — gondoljunk csak arra, hogy Zala megye vissza-
kapta a Veszprémhez csatolt területének egy részét — a 
terület nem egyezik a történeti Baranya megyével (sem a 
középkorival, sem az újkorival), így talán helyesebb lenne 
egy bonyolultabb cím, pl. „Pécs és közvetlen kisugárzási 
körzetének reneszánsz művészete." Persze, nyilván még 
jobb cím is lehetséges. Félreértések elkerülése végett azon-
ban még egyszer kijelentem: az értekezés á l ta l vizsgált 
terület földrajzi lehatárolásával teljes mértékben egyet-
értek. 
A témaválasztást helyesnek és fontosnak t a r t va oppo-
nensi kötelességemnek megfelelően abban is állást kell 
foglalnom, mennyiben felel meg az értekezés az előírt for-
mai és tar ta lmi követelményeknek. Röviden válaszolha-
tok: a legnagyobb mértékben. Szabad legyen azonban az 
utóbbit néhány szóval kifejtenem. A jelölt hatalmas új , 
zömében sa já t ásatásaiból származó anyagot használt fel, 
a korábbi szakirodalom szuverén ismeretéről t e t t tanú-
bizonyságot, bizonyítási el járása meggyőző, eredményei 
pedig jelentős mértékben fogják továbbvinni a tudományt . 
A disszertációval marxista művészettörténetírásunk és 
régészeti irodalmunk tekintélyes módon fog gazdagodni. 
Különösen értékesnek t a r tom a disszertáció írásánál 
alkalmazott módszert. A jelölt munkájára a legnagyobb 
mértékben a komplexitásra való törekvés a jellemző: 
a régészet, művészettörténet, építészettörténet, a szoro-
sabb értelemben vet t történettudomány, va lamint a tör-
téneti segédtudományok közül a heraldika módszereit, 
forrásait és eredményeit egymással szinkronban alkal-
mazza. Ki kell azonban közülük emelnem a régészeti 
módszer alkalmazásának fontosságát. Ott, ahol a disszer-
táns teljes mértékben saját ásatási megfigyeléseire támasz-
kodott, Márévár és részben Pécs esetében, o t t érte el a 
legpontosabb, legvitatl iatatlanabb eredményeket, és ott 
sikerült a töredékes reneszánsz kőanyag elméleti rekonst-
rukcióját a leghihetőbb módon elkészítenie. Nyilvánvaló, 
liogy ahol régóta feltárt és pontos lelőhely nélküli anyagra, 
mint részben Pécsett, vagy ahol más kutatók ásatási ered-
ményeire kellett támaszkodnia, mint Siklóson és Pécs-
váradon, nem volt lehetősége olyan rekonstrukciós kísér-
letekre mint Márévárott. A siklósi és részben pécsváradi 
problémákra az alábbiakban részletesebben is kitérek. 
Ú j eredményeit a jelölt téziseiben tételszerflen össze-
foglalta, és ez felmenti az opponenst attól a kötelezett-
ségétől, hogy mindezt újra elismételje. Kiemelem azonban 
ezek közül a dalmát mestereket foglalkoztató Szatmári-
féle pécsi műhely tevékenységének kimutatását a püspöki 
székvárosban, valamint a város vonzáskörében. Hasonló-
képp fontos a siklósi Perényi-féle építkezéseken a Jagelló-
kori udvari műhely működésének bemutatása. Jogosan 
nem köti ehhez a két műhelyhez a pécsi Szatmári-paszto-
fóriuinot, valamint a siklósi Perényi-féle „birtokfoglaló 
címeres emléktáblát ." Előbbit az esztergomi Bakócz-, 
utóbbit a gyulafehérvári Lázói-kápolnával rokonít ja . 
A jelölt általam alapjaiban véve elfogadhatónak ítélt 
eredményeit ismertetett módszere segítségével érte el. 
Ha most Gerőné Sándor Mária és munkája i rán t i őszinte 
nagyrabecsülésemnek kinyilvánítása mellett — opponensi 
tisztemnek megfelelően—az advocatus diaboli szerepkörét 
is át kell vennem, azokat a módszertanilag sem tanulság 
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nélküli részletproblémákat veszem elő, amelyek egyes ese-
tekben kis mértékben ta lán módosíthatják, másoknál pon-
tos í that ják az értekezés eredményeit. Mindjár t meg kell 
azonban jegyeznem, hogy az alábbi megjegyzéseimben 
bírálhatónak ítélt részletek nem a jelölt hibájából ered-
nek, hanem általánosabb jellegűek. 
Elsősorban két tudományos diszciplína eredményei-
nek művészettörténeti felhasználhatóságával szeretnék az 
alábbiakban foglalkozni, a tör ténet tudomány (ill. ezen 
belül főleg a helytörténet) és a heraldika eredményeinek 
hasznosításával. Az elsőre Siklóst hozom fel példaként. 
A jelölt — a tudományos munka alapvető szabályait kö-
vetve — a Siklóssal foglalkozó eddigi műemléki irodalom-
ra támaszkodott, beleértve olyan modern munkákat , 
mint Gerő László 1958-ban megjelent ,,A siklósi vár" c. 
könyvecskéjét, vagy legutoljára Czeglédy Ilona tanulmá-
nyá t az ugyancsak Gerő László szerkesztette „Várépíté-
szetünk" c. kötetben, (1975-ben jelent meg. 235—245. o.) 
Ezek alapján állítja, hogy Perényi Imre 1515-ben let t 
Siklós ura (Disszertáció 198. o.), így egészen természetes, 
hogy a Perényi-féle építkezések kezdetét 1515 utánra te-
szi. A disszertáns azonban nem tehet arról, hogy a siklósi 
vár XV —XVI. sz. fordulói történetéről a szakirodalom 
közkézen forgó adatai hamisak, így ezeket teljesen jó-
hiszeműen, és miként mondtam, a tudományos ku ta tás 
szabályait ezzel meg nem sértve használta fel, bár ezáltal 
téves kronológiai megállapításokhoz ju to t t . 
A disszertációban ta lá lható kronológiai összefüggések 
pontosítása, de a téves történet i adatok kiigazítása mia t t 
is kénytelen vagyok kissé részletesebben foglalkozni Siklós 
vára és uradalma történetével. Elöljáróban meg kell még 
jegyeznem, hogy a modern műemléki irodalom helytelen 
adata i a korábbi helytörténeti irodalom számlájára íran-
dók. így pl. Újlaki Lőrinc birtoklása már Szalay Antalnál 
is megtalálható, (Tudományos Gyűj temény 1824. évi 
XI . sz. 28—29.) bár szerinte Perényi csak 1517-ben szerzi 
meg Siklóst. Bálint Ferenc Siklós monográfiája Corvin 
János u tán Brandenburgi György, Újlaki Lőrinc, Stil ja-
novics István, végül 1515-től Perényi Imre birtoklásáról 
tud. (Siklós, 1928, 22. o.) Várady Ferenc 1897-ben még 
óvatosabban fogalmazott: 1515-ben Perényit Ulászló ki-
rály csak megerősítette Siklós birtokában. (Baranya múl t -
ja és jelenje, II. k. Pécs, 366.) Elmek ellenére a különben 
ki tűnő kutató Szőnyi O t tó 1515-re teszi Siklós Perényi-
kézre kerülését és ezzel a „renaissance periódus" kezdetét. 
(Magyar Művészet 9/1933/170.) 
Mi volt azonban a valóság? Corvin János már 1494. 
május 6-án, majd n - é n ké t különböző indokolással Bajua i 
Both Andrásnak ad ta el Siklós várát és uradalmát. (Az ok-
levelek több példányban maradtak fenn, pl. Dl. 67577, 
67580, 68133, 68134.) A második oklevél értelmében ez 
csereüzlet volt a Liptó megyei Likava és a Kőrös megyei 
Nagykemlék várakért. Both ennek a lapján az uradalom 
bir tokába jutott, de s a j á t jogai biztosítása végett a szer-
ződést I I . Ulászló királlyal is megerősíttette. Az uralkodó 
1495. március 30-án a pécsi várban — Corvin János refe-
rálása alapján — ír ta á t és erősítette meg az ügyletet 
tar ta lmazó oklevelet, és Bothnak egyben a siklósi urada-
lomban netalán rejlő királyi jogot is odaadományozta. 
Intézkedett egyben a bir tokba iktatásról is. (Dl. 67580— 
67581.) Siklós új ura, ez az egész életét a török végeken 
letöltő katona és hadvezér, 1499-ben mindezeket az ok-
leveleket újból á t í ra t ta és függő kettős pecséttel el látot t 
kiváltságlevélben megerősíttette Ulászlóval. (Dl. 75707.) 
A vár tehát csak 12 évig volt Corvin János bir tokában, 
u tána az 1505-ben horvát-szlavón bánná kinevezett Both 
András birtokközpontja lett. Mindezek u tán az sem zár-
ható ki, hogy a Garaiak gótikus építkezéseit Both folytat-
ta, csakhogy most m á r reneszánsz stílusban. Ez annál 
kevésbé lehetetlen, hiszen a családja előnevét adó bir to-
kon, az Esztergom megyei Bajnán, a templomban rene-
szánszszentségházat készíttettek. (RozványinéTombor I., 
MűvTörtÉrt 6/1957/295—297.) Ez ugyan valószínűleg ko-
rábban készült, mégsem lenne érdektelen a siklósi farag-
ványokkal összevetni. Ez t csak a teljes biztonság mia t t 
vetem fel, mert magam is inkább a Perényi-birtokláshoz 
kapcsolom Siklós reneszánsz emlékeit. (Corvin esetleges 
építkezéseit, tekintve, hogy csak elvétve fordult meg Sik-
lóson, és elég könnyen megvált tőle, viszon teljességgel 
kizárom.) 
Siklósnak a Both család kezéből való kikerülése és 
Perényi bir tokká válása zavaros történet, ami kapcsolódik 
egyrészt országos politikai eseményekhez (horvátországi 
zavarok), másrészt nagyúri családok egymás közti perei-
hez. 1507 t á j á n következett be, amikor Both Andrást ide-
iglenesen megfosztották a bánságtól, sőt rövid időre bör-
tönbe is vetet ték. (Dl. 75795.) Utána — mint ismeretes—-
Both egy ideig nyílt lázadással t a r t o t t a Horvátország egy 
részét a kezében, míg ú j ra ki nem nevezték bánná. A ki-
hámozható tények a következők: egy 1523. évi oklevél 
szerint t izenhat évvel azelőtt néhai Perényi Imre akkori 
nádor — és most szó szerinti fordításban idézem az oklevél 
szövegét — ,,. . . nagy seregeket és emberek csapatait fel-
szerelve és egybeolvasztva, magával hozva nagyobb és 
kisebb ágyúkat , valamint más hadigépeket és hadiszere-
ket, a néhai nagyságos Bajnai Both András egykor Dal-
mácia, Horvátország és Szlavónia bán ja . . . Baranya me-
gyében fekvő Soklyós nevű várá t . . . ostromgyűrűvel 
övezte, és addig ostromoltatta, amíg erőszakos és vak-
merő kézzel feladásra nem kényszerítette . . . " Hozzáteszi 
még az oklevél, hogy Perényi a vár összes tartozékait is 
elfoglalta, és azóta ő, illetve halála u tán fiai, Ferenc vára-
di püspök és Péter folyamatosan birtokolják Siklóst. 
A vár elfoglalásával a Both családnak 32000 aranyforint 
kárt okoztak. (Dl. 75805.) Megjegyezzük még, hogy 1507. 
augusztus 17-én Both unokaöccsei tiltakoznak az ellen, 
hogy nagybátyjuk, András bán, több megnevezett birto-
kukat, köztük Siklós várát és uradalmát eladja. (Ül. 
65990.) Nem kevésbé tanulságos egy másik adat is. 
1509. február i.-én Hedvig tesseni hercegnő és fiai, 
Zápolyai János és György elismerik, hogy Perényi nádor 
megfizette nekik azt a 8000 aranyforintot, amelyet neki 
az elmúlt években Siklós „megvál tására" kölcsön adtak. 
(Dl. 82291.) 
Mindezekből nyilvánvaló, hogy 1507 t á j án Perényi 
ostrommal vet te be Siklóst, m a j d Bothot az uradalom 
eladására kényszerítette. Bizonyára áron alul vet te a szo-
rongatott helyzetben levő (fogoly ?) Bothtól, de nyilván 
magasabb összegért, mint amennyit rá a Zápolyaiaktól 
kölcsön vet t . (A Corvin—Both ügyletnél 20000 f t értékű 
birtokokért cserélték.) Both különben 1507. december 17-
én a csázmai káptalan előtt ünnepélyesen visszavonta a 
Perényivel kötöt t egyezséget (Dl. 75808.), de ez csak arra 
volt jó, hogy örököseinek jogalapja legyen az uradalom 
visszaperlésére. A pert a Both-örökösök Perényi Ferenc és 
Péter ellen indították, de Werbőczy addig halasztgatta az 
ítéletet, amíg Mohács az ügyet tárgytalanná nem tette. 
Perényi nádor tehát nem négy, hanem tizenkét évig 
birtokolta »Siklóst, 1507-től 1519-ig. Kissé részletesen is-
mertet tük az adatokat, de ezekből lényeges építéstörténeti 
következtetések vonhatók le. Először is Perényi — nyil-
ván nádori minőségében a lázadó bántól — csak nagy se-
reggel, ostrommal vehette be Siklóst. Tekintve Both kato-
nai pályafutását , fel kell tennünk, hogy legfontosabb bir-
tokközpont ját jó katonákkal, megfelelő védelemmel lát ta 
el, az ostrom során tehát a vár feltétlenül súlyosan meg-
rongálódott. Az oklevél a hatalmaskodási ügyeknél szo-
katlan módon emeli ki az ostromló sereg nagyobb és ki-
sebb ágyúit és más hadiszereit és gépeit, ezért biztos, hogy 
ezeket az ostromnál fel is használták. Valószínű ezért, 
hogy a Perényi-birtoklás első két évében az amúgy is a 
vételben eladósodott nádor anyagi ereje csak a romok el-
takarítására, és legfeljebb az erődítések helyreállítására 
futot ta . Talán erre az időre tehető a külső várterület ne-
gyedének kiiktatása, a vár Pécs felé eső magjának kiszaba-
dítása, amellyel a hadászat és településfejlődés figyelembe-
vételével átszervezték a vár megközelítésének ú t j á t , ahogy 
azt Czeglédy Hona írja. (I. m. 242.) 
A további építkezések időpontmeghatározásához hasz-
nos segítséget nyú j tha tna Perényi nádor itineráriumának, 
(tartózkodási helyeinek,) valamint politikai tevékenységé-
nek pontosabb ismerete. Magam ehhez — külön kuta tás 
hiányában — természetesen csak adalékokkal szolgálha-
tok. Lényegesnek tartom, hogy nem sokkal Siklós Peré-
nyi-kézre kerülése u tán a király hosszabb csehországi, ill. 
sziléziai távolléte idejére helytartójául a nádort nevezte ki. 
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Először 1509. január 7-én bízta Perényire az ország kor-
mányzatát (Bártfa v. lt. Oki. 4077. sz.), ez a távolléte 
1510. márciusáig tar to t t . Ú j r a 1510. novemberében hagy-
t a el az országot, majd 1511. április-májusban tér t haza. 
(Sebestyén, A magyar királyok tartózkodási helyei, 97. o.) 
Igaz, ez alkalommal csak 1511. február 3-án értesíti az 
uralkodó Boroszlóból a városokat, hogy távollétében 
Perényire bizta a helytartóságot, (Bártfa v. lt. Oki. 4163. 
sz.) de mégsem vonhat juk kétségbe, hogy a nádor 1509— 
1511-ben egy félév megszakítással közel két évig kormá-
nyozta az országot. Ez alat t ő rendelkezett az állami jöve-
delmekkel, a királyi udvar i t thonmaradt személyzetével, 
beleértve nyilvánvalóan a királyi építőműhelyt is. Nem 
véletlen, hogy a Zápolyai-kölesönt 1509-ben, helytartó-
ként tudta visszafizetni. í gy nem hiszem, hogy tévednék, 
lia a nyéki királyi műhely ha tásá t bizonyító siklósi épít-
kezéseket 1509—1511 közöttre teszem. (A királyi mű-
helyre utaló faragványokra ld. a disszertáció 217, 223, 
231, 260. stb. o.) Ez időben is jobban egybevág a nyéki 
építkezésekkel és ugyanennek a műhelynek Simontor-
nyán, Buzlai Mózes főudvarmester várában kimutatot t 
tevékenvségével, mintha 1515 utánra tesszük. 
Ezt igazolják az általam ismert Perénvi-tartózkodási 
helyek, amennyiben ezt későbbi gondos kuta tások nem 
módosítják. 1509. november 6-áról ismerem a nádor első 
olyan levelét, amelyet ,,ex Castro nostro Soklyos" kelte-
zett. (A Magyarország és Szerbia közti összeköttetések ok-
levéltára, 336. o.) (A nádor későbbi siklósi leveleit is így, 
vagy ,,ex arce nostra Soklyos" datálja.) Tekintve, hogy 
Perénvi 1511-ig ideje nagy részét helytartói minőségében 
Budán volt kénytelen eltölteni, az építkezések távollété-
ben nem zavarták udvar tar tásá t . Lehet, hogy 1509. no-
vemberében épp az építkezések ellenőrzésére u tazot t várá-
ba. Perényi a legtöbbet 1511 és 1513 között tar tózkodott 
Siklóson, általában véve felváltva a Baranya megye Drá-
ván túli részében fekvő Valpó várával. Ebben az időben 
ugyanis a nádorság mellett — Both András utódaként — 
a horvát—szlavón bán tisztét is ő töltötte be. A két tiszt-
ség helyileg ugyanis nehezen volt összeegyeztethető: hi-
szen nádorként Budán, olykor a veszélyeztetett végvidé-
ken, bánként pedig ta r tományában kellett volna tartóz-
kodnia. Perényi ezt úgy oldotta meg, hogy két évig a leg-
gyakrabban baranyai váraiban lakot t : innen szükség ese-
tén Budára, Nándorfehérvárra, vagy a bánságokba egya-
ránt e l juthatot t . A horvát—szlavón területet különben 
helyettesének, Bat thyány Boldizsár vicebánnak küldött 
leveleivel kormányozta. (V.ö. Iványi Béla regesztakiadá-
sát, Körmendi füzetek 2. sz.) 
A siklósi történeti adatokból azonban más is követke-
zik. Elfogadom a jelölt véleményét, hogy a siklósi volt 
ferences kolostorban talált Perényi-címeres tábla birtok-
foglalási célból készült, és a gyulafehérvári Lázói-kápolná-
val muta t szoros rokonságot. (210—214.0.) (Megjegyzem, 
hogy a cimer „megnövesztett grófi címer"-ként való meg-
határozása, ami szintén a régebbi irodalomra megy vissza, 
téves. Perényi nem volt gróf, csak Abaúj megye örökös 
főispánja, illetőleg Miksa császár adományából siklósi her-
ceg, ezt a címét azonban sohasem használta.) A táb la elüt 
a többi siklósi faragványtól, és mivel a nádor 1507-ben 
lett Siklós ura, a birtokfoglaló táb lá t valószínűleg 1507— 
8-ban, még az 1509—n-es építkezések előtt készíttethette. 
A Lázói-kápolnát viszont — mint ismeretes — 1512-ben 
építették. így tehá t nem a Lázói-kápolna építésénél be-
vált mesterre bizta a nádor a tábla elkészítését, hanem 
ellenkezőleg, a Lázói-kápolna építési megbízatását kapta 
a gyermek Perényi Ferenc erdélyi püspök apja szolgálatá-
ban bevált művész. Ennek alapján az sem zárható ki, 
mivel Perényi Ferenc 1508-ban lett nyolcéves korában 
erdélyi püspök (Fiigedi, Tört. Szemle 8 (1965/489.), helyet-
te pedig az egyházmegye vagyonát apja, ill. annak meg-
bízottai kormányozták, hogy a Lázói-kápolna mestere 
csak akkor került Baranyából Erdélybe. 
Mindezen fejtegetéseink a történeti adatokból kikövet-
keztethető feltevések, van azonban egy konkrét adatimk 
is, amely a siklósi Perényi-épitkczéseknek egy szakaszát 
pontosabban keltezi. Ez az adat véletlenül került elő, és 
jellege alapján Siklós vagy a Perényi-család történetének 
egy kuta tója sem kereshette. Enyingi Török Imre nándor-
fehérvári bán 1515. má jus i-én a török elleni had já ra t ra 
készülvén (Zápolyai Jánosnak a zsarnói katasztrófával 
végződő expedíciójáról van szó,) végrendelkezett. Fiai 
gyámjául többek között Perényi nádor t bízta meg, és ez-
zel kapcsolatban emlékeztette a nádort azokra a szavakra, 
amelyeket neki Siklóson, kápolnája felszentelésekor mon-
dott , ezek alapján pedig kérte, hogyha esetleges szüksé-
gükben felesége, fiai és familiárisai hozzá fordulnak, hall-
gassa meg őket. (Dl. 89052.) Az adatból nyilvánvaló, hogy 
Perényi ú j ra felszenteltette a siklósi várkápolnát és ez 
olyan társadalmi esemény volt, hogy azon Török Imréhez 
hasonló főurak is megjelentek. Tekintve, hogy a gótikus 
várkápolna még a Garai-korszakból származik, a kápolna 
reneszánsz átalakítása t e t t e szükségessé az új ra felszente-
lést. E periódushoz tar toznak a Perényi-címeres oszlopok. 
A kápolna tehát legkésőbb 1515-ben már készen állt, és 
így nem fogadhatjuk el a disszertációnak a korábbi iro-
dalomra támaszkodó megállapítását: „hogy a várkápolnát 
Perényi Imre a lakí t ta t ja át reneszánsz stílusban 1515 és 
1519 közöt t" . (205. o.) (Az oratorium-ablak esetleges ké-
sőbbi kelteztetését ez nem módosítja.) Sajnos, a Siklóson 
lezajlott Perényi—Török megbeszélés idejét pontosan nem 
ál lapí that juk meg, ez megtörténhetet t jó néhány évvel 
1515 előtt is, mert pl. Bakócz Tamást, a másik gyámot 
annak Rómába utazásának idejére emlékeztette, az pedig 
1511-ben volt. Adatunk ugyan csak azt bizonyítja kétség-
kívül, hogy a kápolna átépitése legkésőbb 1515-ig befeje-
ződött, de nem szól ellen előbbi fejtegetéseinknek, hogy a 
siklósi építkezés zöme 1509 és 1511 közt zajlott le. 
Úgy hiszem, hogy a siklósi vár birtoklástörténetének 
bemutatásával lehetővé vált a vár építéstörténetének, és 
ezzel a baranyai reneszánsz egyes elemeinek pontosabb 
keltezésének meghatározása. Még egyszer hangsúlyozom, 
hogy a jelölt nem tehető felelőssé a hibás adatokra támasz-
kodó későbbi keltezésért. Siklós iskolapéldája annak, hogy 
helytelen helytörténeti adatok mellett az építészettörté-
neti kronológia sem lehet pontos, és felhívja arra a figyel-
met , hogy a középkori régészeti-művészettörténeti kuta-
tás nem támaszkodhat mindig a korábbi helytörténeti és 
családtörténeti irodalom gyakran felületes megállapításai-
ra, hanem az eredeti forrásokra kell visszanyúlnia. Nem 
véletlen, hogy Márévár esetében, ahol a jelölt saját forrás-
ku ta tás alapján dolgozott, ilyen liibák nem fordulnak elő. 
Siklósra visszatérve megjegyezzük még, hogy a disszer-
táns félreérti az ónodi számadások adatai t , nyilván azért, 
mert látszatra egybevágnak az általa ismert birtoklás-
történeti képpel. Ónodon valóban siklósi, ill. Siklósról jöt t 
olasz és magyar kőfaragók dolgoztak az 1510-es évek má-
sodik felében, (229, 259. o.) de ezek ugyanabban az időben 
nem működtek Siklóson. Lehetséges, de azt az ónodi kuta-
tásoknak kellene tisztáznia, hogy az ő munkájuk ered-
ménye a siklósi emlékanyag kisebb részét képező, Péccsel 
és Márévárral szoros formai rokonságban álló kőanyag. 
(230—2. o.) A nyéki műhely foglalkoztatására mint lá t tuk 
1509—1511 között volt Perényinek leginkább módja, utá-
na (vagy esetleg párhuzamosan) helyi mestereket is alkal-
mazott . (A korabeli szóhasználatban olasz dalmatát is 
jelenthetett.) 
Elöljáróban említettem, hogy két társ tudomány ered-
ményeinek művészettörténeti felhasználásának kérdéseit 
szeretném megvilágítani. Az első a szorosabb értelemben 
vet t tör ténet tudomány volt, i t t a problémát Siklós példá-
ján m u t a t t u k be. A heraldikát viszont főként Pécsvárad 
emlékeivel kapcsolatban elemzem. Megjegyzem, hogy kö-
zépkori címeres kőemlékeink — leszámítva az évszámmal 
együtt felvésett cimereket — kétféleképpen járulhatnak 
hozzá a régészeti-művészettörténeti datáláshoz; azonban 
vagy csak nagyobb időkörön belül adnak keltezési lehető-
séget, vagy pedig biztosan csak más adatokkal együtt 
használhatók fel. Szorosabban vett heraldikai kérdés a 
címerpajzs formája. Újabb formák megjelenését csak nagy-
jából lehet korhoz kötni, ugyanakkor régiesebb alakú paj-
zsok együt t élnek az ú j típusúakkal. így pl. az esztergomi 
Bakócz-kápolna címerei között is találunk a XVI. sz. ele-
jére jellemző alakú pajzsok mellett viszonylag korai típu-
súakat is. Más adatokkal együt t lehet felhasználni a címer 
képet. Ennek alapján állapítható meg, hogy melyik csa-
ládnak, testületnek, uralkodónak stb. címeréről van szó, 
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és azt mettől-meddig használták. Világi épületeken első-
sorban a tulajdonos és családtagjai (pl. felesége), egyházi-
akén a javadalom birtokosának, vagy a kegyúrnak címe-
rét helyezték el. Amennyiben tehát pontosan tud juk , hogy 
mikor került az illető épület valamely család birtokába, 
vagy mikor töltött be valaki egy egyházi tisztséget, akkor 
az ő címerével együtt készültnek tekinthető épületszakaszt 
ehhez az időponthoz köthet jük. Megjegyezzük, hogy címe-
reket általában birtokosváltozásnál, vagy ú j építkezések-
nél szoktak elhelyezni. Az előző esetnél megtörténhet, 
hogy csak a címert cserélik ki. 
A jelölt Pécs, Márévár és Siklós esetében helyesen 
használja fel a címertan segítségét, hiszen pl. a márévári 
építkezést ennek alapján t u d t a Bakicshoz kapcsolni. Kár, 
hogy a pécsváradi címertöredékek elemzését nem végezte 
el, hiszen ezek segítségével ta lán meg lehetne oldani egy 
vitás kérdést. Gerőné Pécsvárad reneszánsz építtetőjéről 
a 192. o. 4. j.-ben nagyon helyesen ezt állítja: ,,. . . az épít-
tető személyére vonatkozóan nincs biztos támpontunk, 
így tehát kiemelten nem ismertethetjük a maecenas sze-
mélyét." Ezzel szemben a 190. o.-n ezt írja: ,,Az építkezés 
minden bizonnyal Frá te r György kormányzósága alatt 
történt, tehá t 1531—1543 között. " E két megállapítás kö-
zött ellentmondást vélek felfedezni. Nézetem szerint az 
először idézett vélemény a helyesebb, a tudományosan 
indokoltabb. A Fráter György építtetősége mellett az ér-
tekezésben felhozott érveket nem tartom ugyanis teljesen 
meggyőzőnek. A Barát kétségtelenül nagy épít tető volt, 
de csak ot t , ahol gyakran megfordult, kedvelt tartózkodá-
si helye volt, amit Pécsváradról nem lehet elmondani. 
Az 1530-as évek amúgy sem voltak nagyon biztonságosak 
Baranyában. Ezt az óvatosságra intő érvelést nem gyen-
gíti Bakics Mohács utáni építkezése, hiszen 1527—29 kö-
zött közel két évig az ország nagy része szilárdan Ferdi-
nánd kezén volt, így ebben az időben a Ferdinánd szolgá-
latában álló rác (és nem horvát , ahogyan azt a 167. o.-n 
olvashatjuk) nyugodtan építkezhetett . 
Ha teljesen nem is zárják ki Fráter György épít-
kezéseit, az adatok mégis inkább ellene szólnak. Ezt 
muta t j ák előbbi ellenvetéseim is, de más lehetőség is adó-
dik. Nem Fráter György az egyetlen apát, vagy apátsági 
kormányzó ebben a korban. 1515-től a családi nevéről 
ismeretlen Pál apát működöt t 1526-ban a hírhedt Csulai 
Moré László lett a kormányzó, 1531-ben András apátról 
olvashatunk. (Sörös P., Az elenyészett bencés apátságok, 
PRT XII/B.k. Bp. 1912, 36.) I t t különösen Moré szemé-
lye jöhet még szóba, aki Várpalotán is építet t . Emellett 
szól az is, hogy testvére volt a Mohácsnál elesett Moré 
Fülöp pécsi püspöknek, Szatmári utódának, és így pécsi 
kőfaragókat könnyen vehetett szolgálatába. 
Tekintve, hogy alig néhány év (vagy ha Pál apát épít-
tetőségét sem zárjuk ki, nem sokkal több mint egy évti-
zed) különbségéről van szó ahol a statisztika nem adhat da-
tálási lehetőséget, a heraldika tanúbizonyságára különösen 
szükség lenne. Egy negatívumot azonban így is ad a címer-
t an : Práter György címere nem került elő. Családi címere az 
egyszarvú volt, de használta a pálosok hollós címerét is. 
Pedig került elő két címertöredék. (187. o.) Az egyik pro-
filált szemöldökgerendán volt elhelyezve, kiterjesztett 
szárnyú balra néző sast ábrázol. (Heraldikailag fel kell 
cserélni a jobb és a bal oldalt, így a disszertáció helytelenül 
tüntet i fel jobbra nézőnek.) Sajnos, a hiányosan fenn-
maradt pajzs nem korjelző, inkább korábbi t ípusúnak 
látszik, de ez — mint említet tem — semmit sem bizonyít. 
A sas a gyakori címerképek közé tartozik, így a címer 
tulajdonosa (az építtető ?) csak véletlenül, az összes apát, 
ill. apátsági kormányzó és esetleg várnagy címerének is-
meretében volna kiszűrhető. »Sajnos, a legfontosabb sze-
mélynek, Moré Lászlónak nem ismerem a címerét (a Sib-
machernél közölt Moré címer egy más családé, még ha a 
címerkönyv a Csulai Morékat is odasorolja.). Nem való-
színű, hogy a főkegyúr, a király címeréhez tar tozot t volna, 
hiszen a Jagellók lengyel sasa koronát visel, a többi sasos 
címer (pl. Morvaország, Szilézia, vagy ha korábbi korsza-
kot is bevonunk a birodalmi sas Zsigmond és Albert címe-
rében) mind jobbra tekint. így a sasos probléma egyelőre 
megoldhat atlan. 
J o b b a helyzet a sokkal töredékesebb másik címerrel. 
A fénykép ugyan nem egészen m u t a t j a az eredeti törés-
felületeket, így nem tudjuk , hogy a heraldikai értelemben 
ve t t jobb oldalon folytatódott-e a címer, és azt sem, hogy 
a felső pólya fölött mi volt. Igen elképzelhető, hogy nem 
három pólyás, hanem hétszer vágott, azaz a magyar címer-
rel van dolgunk. Az alat ta ábrázolt állatalak viszont 
könnyen meghatározható. A fénykép világosan muta t j a , 
hogy nem oroszlán (ahogy az értekezés vélelmezi), hanem 
[óbbra néző farkas. A farkas nem olyan gyakori címerkép, 
min t a sas, és korszakunkban jelentős családok közül csak 
három címerében látható. Egy ezek közül heraldikailag is 
kiesik: Tomori Pál érseké. Az ő címerében ugyanis a far-
kas lándzsavasat harap. Marad a Zápolyaiak és a velük 
rokon »Szuraklini Petrovichok címere. Csakhogy sem Pet-
rovich Péter temesi ispánnak, sem más rokonának nem 
muta tha tó ki egyelőre pécsváradi kapcsolata, és a pólyák 
sem magyarázhatók meg az ő esetükben. így ma jdnem 
százszázalékos bizonyossággal ál l í thatjuk, hogy a címer-
töredék János király királyi címeréből származik, ami vi-
szont nagyon alátámaszt ja a jelölt Frá te r Györgyhöz kap-
csolódó hipotézisét, hiszen a Barát elhelyeztethette a 
kegyúr címerét. A Jánossal rossz viszonyban levő Moré 
így elesik, esetleg még András apát kerülhetne szóba. 
Csak egy probléma van, és ezért marad lényeges a sasos 
címer, hogy Frá ter György ki is cserélhetett egy címert 
anélkül, hogy jelentősebb építkezéseket folytatott volna. 
Mégis, ezek u tán biztosabbnak érzem a Frá ter Györgyhöz 
való kapcsolást. 
Jelen esetben t ehá t a heraldika a kevésbé bizonyítható 
hipotézis mellett szolgáltatott komoly érveket. Bizonyos 
mértékben szintén heraldikai probléma, bár elsősorban 
egy másik segédtudomány, a középkori epigráfia része a 
jelmondatok (Devisen, Wahlsprüche, Wappensprüche) 
kuta tása . Címerek mellett általában rövid, de annál ki-
fejezőbb devise-t alkalmaztak, amely különösen a rene-
szánsz óta egy családon belül öröklődhetett , míg korábban 
— amennyiben egyáltalán használtak ilyent — minden 
egyéné más volt. Nos, a siklósi kőanyagnál feltűnik, hogy 
két kandallópárkányon is, mindkét esetben címer mellett, 
ugyanaz a szöveg olvasható. Ennek a szövegnek elemzé-
sét is el kell végezni, annál is inkább, mert ez látszólag 
ellentmond a többi műemlékből levonható következteté-
seknek. A szövegnek a címerekkel való kapcsolata — még 
hosszúsága ellenére is — megengedi devise-ként való értel-
mezését. Az ép feliratot a disszertáció betűtípusaira tekin-
te t te l másodlagosnak tar t ja . (207. o.) Szerintem sem a 
kandalló mestere faraghat ta a szöveget, másodlagos vol-
tának lehetőségét tehát elismerem, viszont betűtípusai 
nem zárják ki korabeliségét. A másik, töredékesen fenn-
marad t szöveg alapján esetleges X V I I I . századi keltezése 
mindenképp elvetendő, hiszen a feliratnak csak felét tar-
talmazó kandallópárkánytöredék kétségtelenül a Perényi-
korszakban készült. (218. o.) 
A teljes szöveget publikáló Szőnyi Ottó már felismerte 
(i. m. 170. o.), hogy az az 56. (más számozás szerint 57.) 
zsoltár 4—5. verséből származik. A b a j azonban az, és erre 
Szőnyi nem utal t , hogy a kőfaragó módositotta a bibliai 
szöveget. A töredékes, kétségtelenül hitelesen Perényi-
kori párkány eredeti hossza kiszámítható, és ennek alap-
ján azon is csak ez a módosított, nem pedig az eredeti bib-
liai szöveg képzelhető el. (Ez különben ú jabb bizonyíték 
a teljes szövegű párkánytöredék hiteles Perényi-koriságá-
nak.) A felirat történeti jelentőségét ez a módosítás adja 
meg. A zsoltár magáról azt állítja, hogy Dávid akkor írta, 
amikor Saul elől egy barlangba rej tőzött . Az eredeti zsol-
t á r a következő: 
Misit Deus misericordiam suam et veritatem suam, 
5 E t eripuit animam meam de medio catulorum leonuin; 
dormivi conturbatus 
Filli hoininum dentes eorum arma et sagittae; et lingua 
eoruin gladius acutus. 
Károli Gáspár fordítása szerint: 
elbotsátja Isten az ő kegyelmességét és igazságát. 
5 Az én lelkem az oroszlánok között vagyon, feküszöm 
a gyújtogatok között; 
olly emberek között, kiknek fogok dárda és nyilak, és 
kiknek nyelve éles szablya. 
Mint látjuk, Károli sem ragaszkodott szó szerint a szöveg-
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hez, de még mindig közelebb áll a Vulgáta latin szövegé-
hez mint pl. a közkézen forgó katolikus bibliafordítások. 
A zsoltár egészéből kiszakított három sor lényegében azt 
jelenti, hogy Isten a rágalmazóktól menti meg Dávidot. 
A szöveg további rövidítése, a harmadik sor elhagyása már 
más értelmet ad. A lélek Isten irgalmából, igazságát meg-
ismerve menekül meg az ördögöktől (az oroszlánok köly-
keitől.) A Percnyiek kőfaragói — nyilván uruk parancsá-
ra — ezt a szöveget csekély mértékben, de értelmét erősen 
megváltoztatva, átalakí tot ták. 
Misit Deus misericordiam suam super me 
et eripuit 
me de medio catulorum leonum dormivi conturbatus. 
Mindaz, ami akár a rágalomtól, akár a bűntől való szaba-
sulásra utal, el tűnt . A szöveg személyessé vált, és az egyes 
szám első személyben beszélő személy Isten irgalmából 
való világi megmenekedését hirdeti. Nem véletlen, hogy 
Bél Mátyás úgy tud ta , hogy Zsigmond faragta siklósi fog-
sága idején. (Szőnyi i.h.) Ez természetesen nem állhat fenn. 
A legkézenfekvőbb megoldás az lenne, hogyha feltesszük, 
hogy Perényi Péter, aki köztudomás szerint török fogság-
ba került, fa ragta t ta szabadulása u tán a feliratot. A má-
sodlagos vésetű, teljes szövegű kandallópárkány esetében 
ez el is fogadható lenne, de a félig megmaradt töredék 
minden jel szerint a Perényi Imre-féle építkezés idejéből 
származik. A feliratok tehát megoldandó feladatot vetnek 
fel. Feltevésem szerint a töredékes felirat valóban Perényi 
Imre-kori, és ezért tar ta lma ellenére sem tar tom valószí-
nűnek a Péterhez kötését. Az ú j birtokos nádor vagy tuda-
tosan akart a felirattal a Zsigmondi hagyományra utalni, 
vagy pedig ez a Perényi-család előt tünk eddig nem ismert 
devise-e volt. H a arra gondolunk, hogy Mátyás az 1480-as 
évek elején hadjára to t vezetett a Perényiek ellen, és bir-
tokaikat is elkoboztatta, egy ilyen devise nem is elképzel-
hetetlen. Ez esetben azonban más Perényi-építkezéseken 
is elő kellene fordulnia. 
A továbbiakban néhány részletkérdéshez szólok hozzá. 
Egyetértek a disszertációval, amikor k imuta t ja Pécsett és 
vonzáskörzetében a dalmata művészek szerepét, és való-
színűnek ta r tom azt is, hogy ezek közvetlenül és nem 
Budáról jöttek Baranyába. (88—90, 249—50. o.) A dal-
mát művészek két módon kerülhettek ide : vagy egy mecé-
nás hívta őket, vagy valami más kapcsolat fűzte őket a 
déldunántúli városhoz. Feltételezve a közvetlen, nem bu-
dai érintésű kapcsolatokat, a megrendelőnek kellett dal-
má t összeköttetésekkel rendelkeznie. A különös az, hogy 
sem Szatmári püspök, sem Perényi nádor esetében (ez utób-
binál 1511-ig, amikor horvát bán, és egyben a legjelentő-
sebb magyar adriai kikötőváros, Zengg kapitánya lett,) 
ilyen összeköttetések egyelőre nem mutathatók ki, viszont 
annál több Ernuszt Zsigmondnál és Both Andrásnál. 
Más helyen részletesen ír tam Ernuszt kereskedelmi ügy-
leteiről, aki a bánságokon keresztül Velencébe irányuló 
magyarországi marhaexportot többé-kevésbé monopoli-
zálni tudta . Both szinte egész életét szlavóniai várak ka-
pitányaként élte le, bátyja, János 1493-ban, ő maga 1505-
től haláláig, 1511-ig volt (beszámítva ideiglenes leváltá-
sát) horvát—szlavón bánként Perényi előde. Viszont a 
jelölt meggyőzően mu ta t j a ki, hogy a fennmaradt anyag-
ban a nem különös kvalitású címeres táblán kívül más 
Ernuszt-kori reneszánsz emlék nem muta tha tó ki. I t t 
csak zárójelben jegyzem meg, hogy Ernuszt nem szegénye-
det t el 1496 után, (40—41. o.) változatlanul az egjuk leg-
gazdagabb magyar püspök maradt , fgy pl. 1503-ban 
1500 ft-ért vásárolt szőlőt a pécsi Aranyos Kápolnának, 
ahol aztán magát eltemettette. (Egy. Kvt . Litt . et . ep. 
orig. 258.) öccsére végrendeletileg 7000 ft-ot hagyott , 
amit egy pécsi kanonok eltulajdonított . (Stipisic-Samsa-
lovió, Isprave, Zbornik Hist. Inst . Jugosl. Ak. 4 (1961) 
4007. sz.) Az adatokat szaporíthatnám. Felvetem annak 
a lehetőségét, hogy nem dolgoztathatott-e a püspök rene-
szánsz stílusban az Aranyos Kápolnán? Viszont ez ellen 
szól, hogy Ernuszt másut t gótikus stílusban építkezett. 
(245. o.) 
Ha nem lenne annyira tele Perényi-címerrel a siklósi 
kőanyag, akkor az ottani dalmát jellegő kőfaragványokat 
Bothhoz kapcsolnám. A Both-család Bajnán igazolta, 
hogy van érzéke a reneszánsz iránt, a baranyai várurak 
között pedig igazolhatóan a legtöbb dalmát kapcsolata 
András bánnak volt, így 1507-ig módja lett volna dalmát 
kőfaragókat foglalkoztatni, ezeket vehette aztán át Szat-
mári. Ez azonban egyelőre nem igazolható. 
így a legvalószínűbbnek végül is azt tar tom, hogy a 
dalmát (igaz, ez esetben főként raguzaia) mesterek keres-
kedelmi úton jöhettek Pécsre. A kereskedelmi tevékeny-
ség nem zárta ki a művészetit, ld. Veit Stoss példáját . 
A raguzai kereskedőknek nagy magyarországi gazdasági 
szerepe volt, és így a velencei marhahaj tó ú t közelében 
fekvő Pécset nem kerülhették el. 
Véleményemben néhány kérdést emeltem ki, amelyek 
azonban nem módosítják az értekezés alapvető mondani-
valóját. Ezért összefoglalva röviden állapíthatom meg, 
hogy mivel Gerőné Sándor Mária kandidátusi értekezése 
valamennyi előírt követelménynek megfelel, javasolom a 
tisztelt Bíráló Bizottságnak, hogy a disszertáció alapján 
a jánl ja a Tudományos Minősítő Bizottságnak a jelölt 
számára ,,a művészettörténetek kandidátusa" fokozat 
odaítélését. 
GERŐNÉ SÁNDOR MÁRIA VÁLASZA 
Elnök irr, igen tisztelt opponenseim, tisztelt bizottság 
és vitaülés ! 
Mindenekelőtt engedjék meg, hogy őszinte köszönete-
met fejezzem ki mindkét tisztelt opponensemnek azért a 
fáradozásért, amellyel disszertációmat át tanulmányozták, 
valamint azért, hogy értékes véleményükkel munkámat 
segítették és megbecsülték. 
Jelen dolgozat egy közel két évtizedes régészeti feltáró 
munka eredményeit igyekezett történetileg és művészet-
történetileg, küíönös tekintet tel az építészettörténetre, 
rendszerezni és általánosítani. Igen nagy örömömre szol-
gál, hogy tisztelt opponenseim nemcsak törekvéseimet, 
hanem eredményeimet is igazoltnak lá t ják. Ezért enged-
jék meg, hogy tisztelt opponenseimnek nemcsak bíráló 
észrevételeire, hanem a dolgozat ú j tényanyagát is elfoga-
dó megjegyzéseire reagáljak. Ez szerintem azért sem te-
kinthető szerénytelenségnek, mert amint azt dolgozatom-
ban is említettem Szőnyi Ottó még csak kilenc, a korszak-
ba tar tozó pécsi követ t a r to t t számon. A tények ismereté-
ben viszont egy regionális reneszánsz műhely körvonalai 
rajzolódnak ki. Űgy vélem, ezt bizonyitja a 224 tételből 
álló rajzi és fotós illusztrációs anyag, amelyet tisztelt 
opponenseimnek és a bíráló bizottsági tagoknak bemutat-
tam, és amelyből kiviláglik a megtalált töredékek struk-
turális, funkcionális értelmezése, a töredékekből való — 
korszak és tendencia rekonstrukció, amely interpretáció 
a szövegrész gerince. 
En tz Géza opponensem véleményének bevezetésében 
a reneszánsz művészet, történeti át tekintését nyú j t j a . 
Ennek során kifejti, hogy a magyar művelődés szempont-
jából a reneszánsz ku ta tás olyan alapvető jelentőségű 
feladat, amely még számos részletkutatást igényel. Éppen 
ezért t a r t j a témaválasztásomat a magyar reneszánsz ku-
ta tás szempontjából fontosnak és szerencsésnek. Az emlé-
kek nagyszámú pusztulása következtében szinte nyom-
talanul tűntek el művészeti központok. 
A meginduló középkori régeszeti és műemléki kuta tá-
sok nagyszámú anyaggal gazdagították a középkori mű-
vészetre vonatkozó ismereteinket. Opponenseim is a régé-
szeti, műemléki gyakorlaton alapuló tudományos munká-
nak tekintik dolgozatomat. 
Kubinyi András opponensem szintén szerencsésnek 
t a r t j a a vizsgált terület kiválasztását, mert ez éppen az a 
terület, ahol mintegy két évtizedes kutató, feltáró mun-
kámat végzem. Fontosnak t a r t j a a művészetföldrajzi egy-
ségek vizsgálatát — ezen belül Baranyáét — valamint ki-
emeli azt, hogy dolgozatomban e művészetföldrajzi egy-
ségen belül különös tekintettel vizsgáltam a királyi udvar 
művészetformáló hatását , továbbá a sajátos helyi hatások 
érvényesülését. Evonatkozásban is helyesnek t a r t j a Bara-
nyának, mint művészetföldrajzi egységnek az értelmezé-
sét. Opponenseimnek a témaválasztással kapcsolatos véle-
ménye meggyőz arról, hogy egy-egy ilyen művészeti köz-
pont — művészetföldrajzi egység — feldolgozása milyen 
jelentőséggel bir a magyar reneszánsz egészének értékelése 
szempontjából. 
A cím választásával kapcsolatosan mindkét opponen-
sem felveti a kérdést, hogy vajon lehetséges-e egy XVI. 
század első harmadából származó művészeti stílus vizsgá-
lata egy mai közigazgatási egység területén. 
Disszertációm címét a feldolgozás és elemzés során 
nyert eredményeim alapján vál toztat tam meg a jelenlegi 
címre. Munkám során mindinkább egyértelművé vált, 
hogy az anyag nagy többsége a pécsi reneszánsz központ 
működésének és kisugárzásának eredménye, amint azt 
Pécs, Márévár, és Pécsvárad esetében lá tha t juk . Ugyan-
akkor azonban a siklósi emlékanyag vizsgálata során csak 
kisebb mértékben muta tha tó ki a pécsi műhely hatása, 
mert az nagyobbrészt a budai, esztergomi anyaghoz köt-
hető. Entz Géza opponensem ugyan-e meggondolás alap-
ján állapítja meg, hogy a jelenlegi címválasztásom pon-
tosabban kifejezi a dolgozatomban elért eredményeket. 
Kubinyi András opponensem megállapítását magam 
is osztom, hogy a Drávántúli Baranyára — a mai Szla-
vonszka Baranyára — is ki kellett volna terjeszteni kuta-
tásaiinat. Sajnos azonban erre mindeddig nem volt lehe-
tőségem. A magam részéről is igen fontosnak tar tanám, 
éppen Perényi Imre építkezései szempontjából Valpó vá-
rának kutatását és tanulmányozását. 
En tz Géza opponensem ugyancsak bizonyítot tnak lát-
ja disszertációm azon megállapítását, hogy a reneszánsz 
művészet Pécsre a XV. század végéig nem ju to t t el. Első 
ismert emléke Ernuszt Zsigmond püspök 1498-ból szár-
mazó reneszánsz címere, amely a későgótikus stílusban 
épült vár kaputornyára készült. 
Örömömre szolgált, hogy Kubinyi András a téziseim-
ben felsorolt valamennyi ú j megállapításomat elfogadja. 
Kiemeli kutatási módszeremben a komplexitásra való 
törekvést és ezek közül is hangsúlyozza a régészeti mód-
szer alkalmazásának fontosságát. Különös mértékben eme-
li ki disszertációmnak azon részeit, amelyek saját ásatása-
im során te t t megfigyelésekre támaszkodnak. Enélkül 
nem lett volna lehetséges Márévár reneszánsz épületeinek 
és részleteinek hiteles rekonstrukciója. 
En tz Géza a pécsi reneszánsz emlékeket tárgyaló feje-
zetemmel kapcsolatosan helyesnek t a r t j a az épiiletplasz-
tikai maradványoknak, általam három csoportba tör ténő 
sorolását. Ezek szerint dalmát mesterek munkásságának 
tekinthetők a rozettás faragványok, a kőkeresztosztós ab-
lakok helyi mesterek munkái voltak. A Szatmári címeres 
aj tók pedig esztergomi előképeken keresztül Urbinóra 
vezethetők vissza. Helyesnek ta r t j a azt a megállapításo-
mat is, hogy ezen stílus irányzatok párhuzamosan jelen-
nek meg és együttesen alkotják a pécsi műhelyt . Ú j ered-
ménynek tekinti és egyetért ugyancsak Kubinyi András 
opponensem is a dalmát mesterek pécsi tevékenységével. 
Entz Géza opponensem véleményében kiemeli, hogy a 
pécsi múzeumban és a Románkori Kő tá rban fellelhető 
reneszánsz kőanyag disszertációmban ugyancsak feldolgo-
zásra és részletes elemzésre került, annak ellenére, hogy 
ma már azok pontos lelőhelye nem volt azonosítható. 
Az egyes darabok eredetére vonatkozóan m a j d legföljebb 
csak hitelesítő ásatások adhatnának támpontot . Éppen 
ezért ebből az anyagból csupán az egyes építészeti, szer-
kezeti elemek — aj tók, ablakok, párkányok — rekonst-
rukcióját kíséreltük meg. Ezzel igyekeztünk — hacsak 
megközelítőleg is — képet nyúj tani a pécsi Szatmári féle 
építkezések reneszánsz architektúrájáról. 
A pécsi Székesegyházban levő vörösmárvány paszto-
foriumra vonatkozóan mindkét opponensem osztja azon 
véleményemet, miszerint ez a mű nem a pécsi műhelyben 
készült, hanem azt az esztergomi műhelyben készítteti 
Szatmári György püspök. Valójában a Szatmári pasztofo-
riummal csak oly mértékig foglalkoztam annak művészet-
történeti elemzésével, hogy azt a pécsi műhely köréből ki-
zártam. 
A Káptalan utca 2. sz. ház reneszánsz átépítését 
Brodarics István 1524—26 között végezteti. Entz Géza 
egyetértve véleményemmel megállapítja, hogy ennek a 
több gyökerű reneszánsz műhelynek pécsi működése i t t is 
nyomon követhető volt. 
Az opponensi véleményben szintén kiemelt helyet fog-
lal el a márévári palota reneszánsz építkezéseiből szárma-
zott kőfaragványok vizsgálata. En tz Géza is egyetért az 
ásatási megfigyelések segítségével tör tént egyes építészeti 
elemek, valamint a reneszánsz palota alaprajzi és homlok-
zati rekonstrukciójával. A faragványok véleménye szerint 
is a pécsi műhely kisugárzásának eredményei voltak. 
Ugyanazon stílus irányzatok ötvöződése figyelhető meg a 
márévári anyagon is. A márévári anyagban fellelhető for-
magazdagság jelentős mértékben enged következtetni az 
elpusztult pécsi emlékek stílusára is. I t t csupán utalni 
szeretnék a pécsi ferences templom ásatásából származó 
két, rozettás és indadiszes töredékre. Fontosnak t a r t j a 
ugyancsak Entz Géza azt a megállapításomat, hogy 1526 
nein jelent határvonalat a reneszánsz építészetben még a 
Dél-Dunántúlon sem. 
Ugyanakkor ezúton is köszönöm Entz Gézának, hogy 
volt szíves felhívni a figyelmemet a Kolozsvár melletti 
létai vár ásatására és az ot t fel tárt reneszánsz emlékekre, 
amellyel a látámaszt ja a fent elmondottakat. 
Márévár feldolgozása során nem állottak rendelkezé-
semre olyan korábbi helytörténeti — történeti — forrás-
kiadványok, amelyek utal tak volna a vár reneszánsz át-
építtetőjének személyére és annak idejére. így ezeknek a 
meghatározása érdekében önálló heraldikai és forráskuta-
tásokat kellett végeznem. Kubinyi András opponensem 
ez irányú kutatásaim helyességét és módszerem alkalmazá-
sát kiemeli. Nem tet tem ezt Siklós és Pécsvárad esetében, 
hiszen annak történeti feldolgozása a XIX.-ik századra 
nyúlik vissza és modern szakirodalom is áll rendelkezé-
sünkre. E szakirodalomnak a disszertációmban történő 
felhasználását Kubinyi András sem t a r t j a helytelennek, 
noha annak egyes adatait ú jabb forráskutatásainak ered-
ménye alapján módosítja. 
A Pécsváradon előkerült reneszánsz kőanyagnak a 
márévári — pécsi — műhellyel való kapcsolatát mindkét 
opponensem elismeri és helyesnek ta r t j a . Kuta tás i ered-
ményeimben megerősit, hogy a pécsváradi reneszánsz épít-
kezések általam feltételezett mecénása, Fráter György 
személyét illetően Kubinyi András opponensem azt heral-
dikai kutatásaival is alátámasztja. így stiluskritikai vizs-
gálataim eredményeit is megerősíti, ezzel elfogadva azt a 
megállapításomat, miszerint Fráter György (1531 —1543) 
idejében tör téntek az építkezések. Véleményünk szerint 
nem elsősorban Máré földrajzi közelsége, hanem a farag-
ványok hasonlósága, a megmunkálás technikája, vala-
mint mintakincse a márévári faragványokhoz áll legköze-
lebb. 
Mindkét opponensem elfogadja — sőt a lá támaszt ja — 
azon megállapításaimat, hogy a Perényiek siklósi építke-
zéseiből származó reneszánsz faragott kőanyagnak csak 
kisebb, jelentéktelenebb csoportja köthető a Pécs—Máré-
vár-i műhelyhez. Ugyanakkor viszont az anyag nagy ré-
szét kitevő aj tók, ablakok, kandallók, valamint egyéb 
építészeti részletek a Jagelló-kori királyi műhely Buda, 
Nyék, valamint Esztergom hatásáról tanúskodnak. 
Megtisztelő számomra, hogy Kubinyi András oppo-
nensem a siklósi vár birtoklás történetére vonatkozó lég-
ii j abb publikálatlan levéltári kutatásai t opponensi véle-
ményében közli, amiért e helyen is köszönetet mondok. 
További tudományos munkám során szeretném megkérni, 
hogy ezen adatokat szíves engedelmével felhasználhassam. 
A kitűnő történeti adatok teljes ismeretében lehetőség 
nyílik azok művészettörténeti és régészeti szempontból 
történő értékelésére. 
Entz Géza opponensem a Perényi-féle számadások 
alapján felveti egy kisebb siklósi kőfaragó műhelynek a 
létét, amellyel magam is egyetértek. Ezt alátámasztani 
látszik, hogy Pál kőfaragó Siklósról 1517-ben segédeivel 
Ónodon dolgozott, valamint 1516 és 1518 között „olasz 
kőfaragók Siklósról" bejegyzés szerepel. Siklósi Pál kő-
faragó Ónodon a palota kőaj tó és ablakkereteit faragja, 
valamint Péter nevű olasz kőfaragó Ónodon kandallót 
készített. A fenti számadások, amelyeket disszertációm-
ban is felhasználtam valóban arra engednek következtet-
ni, hogy Perényi nádornak várbirtokain különböző építő-
ipari szakmákat képviselő mesteremberei voltak, akiket 
valpói, ónodi, debrői, valamint siklósi építkezéseinél fog-
n 
lalkoztatott . Mindezen feltételezéseinknek biztosabb tám-
pontot adhatna az ónodi, vagy a valpói vár feltárásából 
származó reneszánsz kőanyag előkerülése. 
A siklósi vár első emeletén levő ,,in s i tu" kandalló fel-
i rata Kubinyi András véleménye szerint is másodlagos. 
A töredékes feliratú kandalló — amely mindkettőnk véle-
ménye szerint is Perényi Imre idejében készült — szolgált 
mintául a másodlagos szöveg elkészítéséhez. Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy a töredékes feliratú kandalló 
pusztulási idejét közelebbről nem ismerjük. Minthogy en-
nek pusztulási idejét legkorábban a török korra kell kel-
teznünk, így az emeleti kandalló feliratának készítése 
Perényi Péterrel valóban kapcsolatba hozható. 
Opponenseim különbözőképpen foglalnak állást Peré-
nyi Imre címeres táblájával kapcsolatosan. Perényi Imre 
feliratos domborművének analógiáit keresve a siklósi, a 
pécsi, valamint a márévári anyagot tüzetesen átvizsgálva 
annak nyomára nem találtunk. Szélesebb körben keresve 
a párhuzamot ju to t tam el a Lászai kápolna északi külső 
kapu ja fölötti címert ta r tó angyalpárt ábrázoló dombor-
műhöz, amely funkcionális hasonlóságot muta t darabunk-
kal. Feltételezhetően a reneszánsz emlékanyagunk hiá-
nyos volta miat t nem volt található közelebbi párhuzam, 
sem a budai, sem pedig az esztergomi anyagban. En tz 
Géza opponensem véleményét a tekintetben, hogy nem 
muta tha tó ki mester azonosság a két említett darab kö-
zött magam is valószínűnek tartom. De mindkettő lom-
bard hatásról tanúskodik. 
Köszönöm Entz Géza opponensemnek, hogy a dolgo-
zat néhány stiláris vonatkozására felhívta a figyelmemet, 
kiadás esetén természetesen véleményét messzemenően 
figyelembe veszem. 
Végezetül ezúton mondok köszönetet opponenseimnek 
akik alapos bírálatuk u tán a disszertációmban elért ered-
ményeimet ú jnak és fontosnak tekintik úgy a magyar 
művészettörténet, mint a régészeti és a műemléki ku ta tá -
sok szempontjából. Mindket tőjük véleménye további tu-
dományos tevékenységre buzdít . 
Munkámnak az volt a szándéka, hogy hozzájáruljon a 
hazai művészettörténet egyik legkirívóbb fehér foltjának 
a megvilágításához. Tapasztalataim szerint, ami t tisztelt 
opponenseim is megerősítettek, további fontos feladata 
szaktudományunknak a regionális központok kutatása. 
A feladat nem hálás, mert a magam munká ján is lemér-
hettem, mit jelent időben, energiában, kollegiális és intéz-
ményi segítésben egyetlen központ egyetlen korszakának 
a megközelítése. Mégis ebben a szellemben szeretném ku-
ta tómunkámat folytatni. 
Ezút ta l kívánok köszönetet mondani aspiráns veze-
tőmnek, Gerevich László akadémikusnak, aki munkámat 
rendszeresen figyelemmel kísérte és hasznos tanácsaival 
segítette. Köszönöm az Országos Műemléki Felügyelőség 
hivatalvezetőségének, hogy lehetőséget adot t és támo-
gat ta munkámat , a disszertáció elkészítését. Ugyancsak 
köszönettel tartozom a Baranya megyei Tanácsnak, a 
Magyar Nemzeti Múzeumnak és a Janus Pannonius Múze-
umnak, akik segítették és támogat ták munkámat . E he-
lyen is szeretnék köszönetet mondani azoknak a kollégák-
nak, akik publikálatlan ásatási anyagukat rendelkezésem-
re bocsátották. Köszönettel tartozom építész, fotós és 
technikus kollégáimnak és munkatársaimnak, akik segít-
séget nyú j to t t ak munkám során. 
Végezetül, de nem utolsósorban szeretnék köszönetet 
mondani nűndazoknak a kollégáknak és barátoknak, akik 
hosszú munkám során segítettek és buzdítottak. 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a kiküldött 
bizottság javasolta a Tudományos Minősítő Bizottságnak, 
hogy Gerőné Sándor Máriának a művészettörténeti tudomá-
nyok kandidátusi fokozatát adja meg. A Tudományos 
Alinősítő Bizottság 1979 november 23. hatállyal Gerőné 
Sándor Máriát a történettudományok (régészet) kandidátu-
sává nyilvánította. 
KOMÁRIK DENES: „A ROMANTIKA ÉPÍTÉSZETE MAGYARORSZÁGON" CÍMŰ KANDIDÁTUSI 
É R T E K E Z É S É R Ő L 
ZÁDOR ANNA OPPONENSI V É L E M É N Y E 
A benyúj to t t nagy tanulmány olyan korszakkal, 
ezen belül olyan kérdéssel foglalkozik, ami eddig jófor-
mán teljesen kiesett a szakterület érdeklődési köréből. 
Összefoglaló munkák átsuhantak ra j ta , beérték egy-egy 
kimagasló mester vagy alkotás megnevezésével. Áz ú j 
tendenciákat figyelő, általában a 20. századot előkészítő 
teljesítmények értékelői valamilyen hallgatólagos szé-
gyenkezéssel hunyták be a szemüket egy olyan korszak 
felett, amelyet sok tekintetben a passzív ellenállás vagy 
a túlságos behódolás jellemzett. E szemlélethez társult 
egy további tényező is, és ezt annál inkább kell megne-
veznem, mert sokáig magam is ennek hatása alatt álltam. 
A magyarországi klasszicizmus gazdag kivirágzása, ki-
alakuló hazai arculata, minden a polgári társadalom meg-
kívánta feladatnak teljesítése fenyében a rákövetkező 
korszakot ehhez mér tük és valamiféle hanyatlást , a 
klasszicizmustól való eltávolodást és leromlást véltünk 
felfedezni. Mindezek az inkább ízlés- és érzelemirányitotta 
mint helyes történelmi szemléletből fakadó tudat tar ta l -
mak okozhatták azt a szinte teljes ignorantiát, amellyel 
a közelmúltig a 19. század derekát, az 1840 és 1870 
közti szakaszt tekintet tük. Múlt időben beszélhetek, 
mert nemcsak az utóbbi évtizedek komplex módszere, 
helyesebb és tárgyilagosabb történelemszemlélete irá-
nyí tot ta rá figyelmünket erre a korábban elfeledett kor-
szakra, hanem a jelölt számos nagyigényű és mélységű 
részpublikációi, amelyek a romantika építészetének sok 
fontos kérdését vagy egyéniségét monografikus igénnyel 
dolgozták fel és te t ték közzé az elmúlt jó tíz év során. 
Hogy mennyire előkészületlen terepen kellett a je-
lölt munká já t megkezdeni, bizonyítja maga az a tény is, 
hogy nálunk egyáltalán nem volt használatos a romanti-
kus építészet megjelölés. Bizonyos tekintetben hasonló 
a helyzet az egyetemes építészettörténeti kuta tásban: 
van olyan kuta tó , aki az egész 19. századot a későbarokk-
tól a szecesszióig romantikusnak illetve historizálónak 
tar t ja , van olyan nézet is, amely romantikusnak csak 
azokat a korai, egynemű jelzővel alig illethető alkotáso-
kat tekinti, amelyekre főleg a kerti épületekben talál-
hatók példák, vagy olyan kivitelre nem került nagysza-
bású tervekben, amelyek főleg a francia forradalmi építé-
szeket és követőiket jellemeztek. 
A jelölt érdeme, hogy ezt a korszakot és annak építé-
szeti kifejezésmódját pontosan meghatározta, előzményei-
ből levezette, u tóhatását érzékeltette és így önálló építé-
szeti stíluskorszakként állítja elénk. Ehhez nemcsak be-
ható irodalmi anyag ismerete valamint az egyetemes 
építészet nagyszámú publikációinak áttanulmányozása 
volt szükséges, hanem igen széles körű levéltári és objek-
tum kutatási munka, aminek segítségével e korszak lé-
nyeges kérdéseire pontos és határozot t választ t u d o t t 
adni és állításait hiteles dokumentumokkal szilárdítani. 
Ha még hozzátesszük, hogy a tárgyal t történelmi kor-
szak az öntudatára ébredt polgári Magyarország fontos, 
sok válságon átvezető korszaka, akkor megállapíthat juk 
azt is, hogy a hazai építészet tör ténet arculatáról nemcsak 
egy fehér folt t űn t el, hanem egy igen lényeges korszak 
feldolgozásával és tudományos rendszerezésével gazda-
godtunk. 
Érdeme e korszakmonográfiának az is, hogy mindvé-
gig a történelmi-gazdasági mozgásba ágyazva tá rgyal ja 
az építészet egyes jelenségeit, ezzel is szilárdítva azt a 
szemléletet, amely az építészetet oly erős kötelékkel 
fűzi össze a társadalom kérdéseivel. Tekintettel az ez 
időszakban Magyarországon megfigyelhető sajátos, oly-
kor ellentétes fejlődési tendenciákra, a hol lendületesen 
előreszaladó, hol akadályok és megtorpanások közepette 
küszködő építészeti fejlődésre, a jelölt gazdag bizonyíték-
anyagának és komplex szemléletének hitelessége valóban 
meggyőzővé válik. Megemlítendő az is, hogy a monográfia 
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ezret jóval meghaladó objektummal foglalkozik, ennek 
m a j d felét mai vagy korabeli ábrázolással illusztrálja, 
sőt a legtöbb objektum szerzőjét és évszámát is felku-
ta t t a . Mindez szilárdítja azt a felismerést, hogy ez az 
eddig jóformán semmibe vett korszak gazdag és fontos 
építészeti tevékenységet muta t fel. 
A megszabott terjedelem miat t állandó tömörítési 
problémákkal küzdő kézirat alapjában három nagy rész-
re tagolódik, amihez alapos jegyzetanyag és gazdag 
bibliográfia járul. Az első, két részből álló nagy fejezet 
az európai áramlatokkal és azok hatásával, valamint az 
építőgyakorlat és szervezet kérdéseivel foglalkozik. 
E sommás megállapítás mögött azonban a korszak első 
művelődéstörténeti áttekintése rejtőzik, aminek segítsé-
gével nemcsak az építészet fejlődését, de az egész korszakét 
világosabban látjuk. Szerző első ízben fej t i ki — különö-
sen árnyalt tárgyalással — a szabad építészeti gyakorlat-
hoz vezető fejlődési u ta t , a fejlődés állomásait és szer-
vezeti kérdéseit, az irányító gazdasági tényezőket. Ebben 
a változásban nemcsak a rangjelző akadémiai képzés meg-
szerzésének van egyre növekvő fontossága, hanem mind-
azoknak az eddig alig figyelembe ve t t intézményeknek 
és építészeti szervezeteknek, amelyek akár az Országos 
Építészeti Igazgatóság, akár egy-egy uradalmi vagy 
vízmérnöki vagy másféle irodák keretében építészettel 
foglalkoztak. Részletes okfejtése, a hazai és a bécsi ok-
tatási intézmények szerepének tisztázása révén megvi-
lágít olyan, korábban tisztázatlan kérdést is, hogyan volt 
lehetséges — főleg 1830 körül — az úgynevezett egyszerű 
földmérőknek jeles középületek tervezése. Gondos elem-
zéssel kimutat ja a képzés útjainak változását, sokrétűbbé 
válását, ami végül a hazai műegyetem alapításához veze-
te t t . 
Nemcsak az építészképzés émódozatait és tartalmi kér-
déseit világítja meg, hanem behatóan foglalkozik azokkal 
a lehetőségekkel, amelyek révén az ú j ízlés, a romantikus 
építészet hozzánk el jutot t . Különösen gondos az a szét-
választás, amit e tekintetben a tananyag hatása és az 
egyéni érdeklődés szerepe kap, hiszen a mind önállóbb 
építész, aki elsősorban tervező, most kezd kialakulni. 
Nem mintha a korábbi korokban nem lettek volna jelen-
tős tervezők, de nem kellett ezt a tevékenységet élesen 
elválasztani a kivitelezéstől. Ez a szétválás e korszakban 
válik döntővé és több mint 100 éven át uralkodó jelenség 
maradt . 
Az egész korszakra — a párhuzamosan egymás mellett 
élő tendenciák ellenére — a jelölt a német hatást és minta-
képet ta r t ja döntőnek, amit főleg német vagy szász mes-
terek munkássága szilárdít. Mégis azt hiszem, hogy az 
angol hatás erősebb volt, semmint az a jelölt fejtegetései-
ből kiviláglik, noha több helyen uta l arra, hogy ilyen ha-
tás — főleg német közvetítéssel — fennforgott. Emlékez-
tetek arra, hogy »Schinkel — a korai szakasz fontos minta-
képe — Sinirke műveinek ismerete és hatása alat t dolgo-
zott. Semper aki e korszak legvégén válik hatáskifejtő-
vé -— ugyancsak Londonban és Angliában szerzett irányí-
tó impulzusokat. Még egy olyan fantáziadús alkotó is, 
mint amilyen Feszi Frigyes volt, egyik művében, a kál-
vin téri síremlékben, oly közel jár a lincoli székesegyház 
Fleming püspök sírját díszítő síremlékéhez 1491-ből 
(Panofsky 261), hogy alig képzelhető, ne lá to t t volna 
róla valaminő ábrázolást. A jelölt maga is u ta l arra, 
hogy 1830 után valóságos angíománia mutatkozik főleg 
arisztokrata körökben, az utazások szaporodása, könyvek 
behozatala csakúgy növelhette ezt a hatást , mint a 
mintakönyvek használata. Az egyik legrégibb angol 
folyóiratban, a The Builderben, Henszlinann londoni elő-
adása is megjelent 1851-ben, aligha hihető, hogy ez nem 
ju to t t volna el hozzánk. Igaz viszont, hogy minden hatás 
ekkor jórészt német közvetítéssel érkezett hozzánk és 
mindezek a hatások nem egyetlen forrásból származtak. 
Kétségtelen, e korszakban hát térbe szorul a francia 
hatás és csak a tárgyalt korszak legvégén fog ú j r a fel-
erősödni. Az olasz hatás sem lehetett csekély. Elsősorban 
Yblre, Wieserre és mindazokra a még feldolgozatlan 
építészegyéniségekre gondolok, akiknek ilyen vagy olvan 
irányú ízlését a monográfia tárgyalása gondosan megha-
tározza. Bizonyos, hogy a jól szervezett és valóban élénk 
építészeti élet ekkor Németországban zajlott és ezért 
világos, hogy o t t keletkeztek azok a publikációk, amelyek 
e felfogások terjesztéséhez megkívántat tak. 
Föltehetően igaza van a jelöltnek abban is, hogy a 
korszak haladtával egyre kisebb szerepe van az építtető 
ízlésirányitó szerepének. Helyette döntő súllyal érvénye-
sülnek a mintalapok és tankönyvek. Mégis úgy hiszem, 
hogy ezt a kérdést teljes biztonsággal csak a részletku-
tatások elvégzése u tán lehet m a j d lezárni, hiszen például 
a nagyugróci kastély újabban feltárt építéstörténete az 
építtető állandó irányító szerepét és angol tájékozottságát 
muta t ja . Sajnos e hatások problémájának eldöntéséhez 
a szomszédos országok, főleg Ausztria és Csehország épí-
tészetének alapos feldolgozása lenne szükséges, ami eddig 
nem tör tént meg. Lehet, hogy ez a kutatás majd azt fogja 
eredményezni, hogy bizonyos ízlésáramlatok, pl. a velen-
cei gótika Dalmáciában is gyakori fellépése vagy a cseh-
országi kastélyok anglicizáló jellege olyan speciálisan a 
Habsburg-birodalomra vonatkozó ízlésáramlatnak tekint-
hető, amelyen belül az egyes esetek egy általános tenden-
ciának állomásai. 
Helyesen állapítja meg a jelölt — az eddigi kutatások 
általános nézetével szemben — hogy a céhek nem voltak 
feltétlenül akadályai az önálló építésszé fejlődésnek. 
»Szinte fordítva áll a helyzet: az építészek, egyre magasabb 
rendű képzésen átesve, a kézműves iparhoz tar tozó cé-
heket egyre kevesebb megbecsülésben részesítik és nem 
teljesítik azokat a formai követelményeket, amelyeket 
a céhek fennálló előírásaik alapján megkövetelnek. 
A gyakori huzavona, egy-egy cehbeli mesterrel való 
társulás és más jellegzetes átmeneti megoldás mind azt 
muta t ja , hogy változásról, alapvető más struktúráról van 
szó, mint aminő a század elején fennállt. Másrészt a céhek 
konzervatvizmusára jellemző, hogy a negyvenes évek 
derekán is Kausernek színházzal gazdagított főúri kas-
tély tervezését adták ki remekként. 
A bevezető fejezetben nemcsak romantika és histo-
rizmus kapcsolata kap helyet, hanem külföldi analógiák 
tárgyalása is, ami ekkor fontos szerepet játszott . Bár a 
monográfia számos érdekes építészegyéniségre hívja fel 
a figyelmet pl. Pan József, Gerster Károly, Wieser Fe-
renc és a hivatalos és az uradalmi építészet művelői 
közt is jónéhánv, akik az eddiginél sokkal nagyobb fi-
gyelmet és feldolgozást igényelnek majd, mégis a jelölt 
önfegyelemmel és mértéktartással csak Feszit emeli ki 
egyénként, aki Ybl mellett mint rendkivüli egyéniség 
az egyetemes építészet léptékével is kimagaslik. 
A tanulmány gerincét a korszak építészetét feldolgozó 
két nagy fejezet alkotja. Helyeslem, hogy a jelölt a két 
főáramlatot , a gótizálsát és az általa általában Rundbo-
genstilnek nevezett romános áramlatot különválasztva 
tárgyalja, az emlékeket pedig műfajonként csoportosítja. 
Ezzel megmutatkozik az is, hogy mikor mit kívántak és 
szerepeltettek, de az is, hogy mindegyiknek érvényesülési 
ideje tú lmuta t a nagyjábán 1840 és 1870 közé eső korsza-
kon. 
Különösen érdekes a korai gótizálás cím alat t összefog-
lalt problémakör tárgyalása, amely k imuta t ja , hogy a 
klasszicizmussal egyidőben, szinte a későbarokk romanti-
kus vágyait követve, nálunk is szép számban születnek 
gótizáló alkotások, rendszerint egy-egy művelt főúri 
megbízó kívánságára, de általában helyi mseterek kivite-
le, olykor terve alapján. Ez a felfedezésszámba vehető 
emlékanyag azonban szerintem még nem jelenti az ú j 
stílust, inkább ízlés- és tudatváltozatot , amely - aho-
gyan a jelölt is kifejti — (86) inkább a régebbi felfogás 
változására enged következtetni. Akár játékos változatok-
ban, akár megvalósíthatatlanul bonyolultakban jelentke-
zik az ú j : van valami álom jellege, ami m a j d az igazi 
gótizálásból hiányzik. Az érdekes hazai példák tárgyalá-
sánál egy lépéssel tovább is mennék és a Povoluinak tu-
la jdoní tható pétervásári templomhoz társ í tanám a véle-
ményem szerint felfogásban rokon nagyváradi Rédey 
síremléket, amely ugyanolyan kissé vaskos összbenyo-
mást kelt, mint a sokkal monumentálisabb pétervásári 
példa. Ez utóbbi templom elemzése és méltatása a tanul-
mány szép és sikerült részei közé tartozik. (31) De ez 
a romantikus áramlat nem fedi el a klasszicizmus hatásban 
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és menniységben egészen 1840-ig domináló voltát, sőt 
ïnnél több is: a romantikus gótizálás nemcsak szimmetria 
és egyenletes r i tmus alkalmazásában, az alaprajzrendszer 
szinte változatlan továbbélésében folytatja a klassziciz-
mus jellegzetességeit, hanem olyan jellegzetes elemek vál-
tozatlan alkalmazásában is, mint a háromszögű orom-
zat romantikusan átdolgozott hondokzatok felett (pl 
stridoi tp. 1836 (Khern Sopron és Körmend népiskolái 
1870 körül, Pu tnok zsinagógája 1865 körül stb). 
A gótizáló romantika tárgyalásánál különösen gazdag 
és sokféle emlékanyag kerül bemutatásra, amivel ismere-
teink igen nagy gyarapodása jár. Tervek és pályázatok, 
köztéri szobrok és síremlékek, egyházi és világi épületek 
gazdag sora egészí t j ki a már korábbról ismert anyagot 
illetve típusokat. Úgy tűnik, hogy a kastélyépítészet 
igazi stílusa volt ez, de legtovább az egyházi építészet 
terén élt, a historizmus korába is belenyúíóan. E fejezet-
ben is megmutatkozik azoknak a változatoknak a sokasá-
ga, amire épp a gótizálás volt alkalmas és megmagyarázza, 
mért tekintet te a korszak a gótikát olyan gazdagnak, 
mint a természetet és azzal alapjában azonosította, 
ahogyan a klasszika azonosította a természetet az anti-
quitással. 
A Rundbogenstil és változatai cím alatt tárgyalt 
másik nagy fejezetben szerencsés megfigyelésnek tar tom 
a barokkos-rokokós változat kiemelését, ami az eddiginél 
jóval árnyaltabb differenciálását egy jelentős emlékcsoport-
nak teszi lehetővé. Jelölt is kifejti, hogy ez egyiittal át-
vezet a historizáláshoz és ezzel az a mostanáig fennálló 
szakadék a két stílus között áthidalódik. Épp e tendencia 
fontossága miat t kissé élesebben fogalmaznám meg e 
jellegzetességet, mint ahogyan a 150 oldalon szerepel és 
előbbre is vinném, hiszen már korábban szerepelnek ide-
vonatkozó alkotások. Ez a mellékesen kezelt rész egyike 
a tanulmány legfinomabb megfigyeléseinek. 
E fejezeten belül nagyon érdekes továbbá ami a 
vasúttársaságok építkezéséről, a szinte típustervek sze-
rint épülő indóházakról és más kísérő épületekről szól. 
Dicsérnem kell azt a következetességet, hogy i t t is meg-
t a r t j a a munkát végig jellemző építészettörténeti és 
építőművészeti szemléletet. Nem bocsátkozik anyaghasz-
nálat és szerkezet kiágazásaira, noha a vas ú j szerepét 
mindvégig kidomborít ja. A mérnöki építészet különválá-
sa is kellő hangsúlyt kap és érdekes megállapítás az is, 
amit a téglahasználat színességéről, az így keletkező 
dekorativitás bécsies jellegéről mond, ami mindvégig 
látszólag idegen marad a hazai építészettől. A teljesen 
ismeretlen emlékek és mesterek gazdagságán kívül e 
fejezet egyik főérdekessége a pályázatok és azok kritikai 
visszangjának boncolása. A pesti Nemzeti Színház, az 
Országháza és az Akadémia palotá jának pályázata esik 
főleg erre a korra és alkalmat nyú j to t t különféle felfogá-
sok, ízlések és álllásfoglalások találkozására, sőt össze-
csapására. Főleg a kritikai visszhang komoly és értő tag-
lalása muta t j a a jelölt jártasságát elméleti és esztétikai 
kérdésekben. Először muta t rá azokra az elvi-eszmei ten-
denciákra, amelyek e viták és kri tkák mögött meghúzód-
nak. Egyúttal a tárgyal t kérdéseken és műveken kívül 
számos olyan problémát vet fel, amelynek feldolgozását 
szükségesnek t a r t j a , pl. a börtönépítkezések, az egyes 
felekezetek külön stílusa, ami főleg a zsinagóga építkezé-
sekben mutatkozik meg, az emlékművek kérdése vagy a 
fa és vastnűvességnek az iparművészet felé elágazó kérdé-
sei: pontos és hasznos problémafelvetést kapunk. 
A tanulmány e fejezetében összefoglaltakhoz egyet-
len ellenvetést kívánok fűzni. Szerző véleménye szerint 
a keleties-móros felfogás és az ilyen díszek alkalmazása 
romantikus építészetünkben nem játszot t lényeges szere-
pet. Nem vitás, hogy a jelölt a kor emlékanyagának leg-
alaposabb ismerője, mégis úgy vélem, alábecsüli ezeknek 
a szerinte szórványjelenségeknek a jelentőségét. Mind 
esztétikai hatásában, mind változatosságában elsősor-
ban díszítményként szereplő, csipke vagy szőnyegmin-
tát felidéző díszitésmód jobban megfelelt a hazai és 
- véleményem szerint — a Habsburg birodalombeli 
építészetnek, semmint az Európában volt. Az sem mellé-
kes, hogy Ybl, Pán és mások sikert ara tot t művein szerepel 
ez a díszítésmód és az sem lényegtelen, hogy Feszi egyik 
fő ihletője volt. 
A tanulmányban érintett sok fontos kérdés közt egyik 
sem gazdagodik oly sok ú j anyaggal, mint Feszi és a 
nemzeti építőstílus kérdésével foglalkozó fejezet. Fel-
használva az eddig ilyen szempontból figyelmen kívül 
hagyott pályázatokat és azok sajtóvisszhangját, biztos 
kézzel emeli ki azokat a vonásokat, amelyek Éeszl törek-
vését jellemezték de azt sem hallgatja el, aminek réven 
Feszi elgondolásai nem vezethettek a kívánt eredményre. 
Helyesen értékeli viszont e nagy építész megvalósított 
vagy csupán megtervezett alkotásait. Feszi egyéniségé-
nek és történelmi jelentőségének ez a mér téktar tó be-
muta tása egy ú j monográfia körvonalát rej t i magában és 
ezzel a zárófejezettel egyúttal a jelölt további munkássá-
gának irányát is kijelöli. 
Az eddigieket összefoglalva a dolgozat eredményeit 
így látom : 
1) Egy korszak építészetének valóságos felfedezése, 
gazdag emlékanyagának dokumentumok segítségével 
(amelyeket első ízben tá r t fel) rendszerezése 
2) A korszakot éltető elvi- eszmei kérdések tisztázása 
3) Építészet és társadalmi-gazdasági mozgás szoros kap-
csolatának bemutatása 
4) Az ízlésáramlatok gondos szétválasztása és elemzése 
a korszakra vonatkozó további kutatási problémák 
helyes és világos felvetése 
Mindezek alapján kijelenthető, hogy a tanulmány 
messze túlszárnyalja a kandidátusi dolgozatok általános 
szintjét. Ezért kérem a Bíráló Bizottságot, javasolja a 
Tudományos Minősítő Bizottságnak, hogy jelöltnek a 
a kandidátusi fokozatot megadja. 
KUBINSZKY MIHÁLY OPPONENSI V É L E M É N Y E 
Komárik Dénes hézagpótló munkára vállalkozott, 
amikor feldolgozta a romantika korának hazai építésze-
tét . Tudományos munkássága már több mint egy évti-
zede erre a korra irányul. Feldolgozta és megjelentette 
a romantikus építészet többi mesterének (Máltás Hugó, 
Brein Ferenc) alkotómunkáját , foglalkozott a X I X . szá-
zad hazai építészképzésével és a kor építészetének külön-
féle fázisaival. Értekezésként benyúj to t t munká ja ennek 
megfelelően teljes áttekintésre épül, hosszú évek levél-
tár i kutatásainak adatait és igen széleskörű, a t éma egé-
szét átfogó szakirodalmi ismereteket használhatott fel 
megírásához. Az egyedülálló adatanyaghoz további adott-
ságként társul Komárik Dénes korszerű építészetsz^emlé-
lete és biztos építészettörténeti ítélőképessége. Éppen 
ez utóbbi segítségével a tá rgyat olyan szempontok szerint 
csoportosította, melynek tudtommal a világirodalomban 
sehol sincs e kor tekintetében mintaképe, ugyanakkor az 
a hazai építészeti alkotások tudományos rendszerezésé-
nél elsőrendűnek bizonyult. 
r( Az értekezés egyik kimagasló érdeme, hogy nagyon 
sok fogalmat biztos logikával tisztáz. így a „romantikus 
klasszicizmus" és a „romantikus historizmus" helyett 
indokolt hazai viszonylatban a „romantikus építészet" 
mely az előző két fogalmat nemcsak magába foglalja, 
de megteremti a lehetőségét annak, hogy a romantikus 
építészet évtizedeinek alkotásait a rendszerezésnél „gó-
tizáló" és „félköríves"-stilus fejezetekbe lehessen cso-
portosítani. Ez egyúttal azt is kifejezi, hogy hazánkban 
éppenséggel nem tekinthető a romantika egyik szakasza 
sem a klasszicizmus egyszerű forma variánsának, sem 
pedig az eklektikának a X I X . század második felében 
egymást követő ízlésperiódusaival egyenrangú bevezető-
nek. Fontos eredmény annak kimutatása, hogy Magyar-
országon a romantikus építészet kultúrtörténeti és fejlő-
déstörténeti szempontból egységes kor, noha politikai 
események és ezek révén társadalmi változások derékba-
vágják. Nem kevésbé jelentős, hogy Komárik Dénes 
adalékot szolgáltat a nemzeti építészet fogalmának tisz-
tázásához is, s e tekintetben sok tévhitet eloszlat. Mint 
pl. azt, hogy ez a törekvés a X I X . században alakult 
volna ki, vagy hogy a hazai mesterek — köztük a roman-
tika korában Fes Frigyes — eleve a magyarság keleti 
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eredetének hangsúlyozása miat t alkalmaztak volna bi-
zonyos formamotivumokat, holott azokat bizonyára esz-
tétikai hatásuk, illetve a kor ízlésének megfelelő alakzatuk 
miat t kedvelték. 
Az értekezés tudományos alaposságát igazolja az a 
logikus okfejtés is, mellyel a hazai építészetet ért ha tá -
sokat felbontja az épít tetőkön (13. o.), és az építészeken, 
mestereken (33. o.) keresztül érvényesülőkre s ezen belül 
olyan lényeges kutúrá t közvetítő tényezőket tárgyal 
(melyeket a tartalomjegyzékben sajnos nem szerepeltet), 
mint az utazás, a ra jzoktatás , a kezdeti fokon álló, de 
kibontakozó felsőoktatás, a vándorlás, a mintakönyvek. 
Érdekes i t t egy pil lanatra időzni, s megállapítani, 
hogy ezek közül az impulzusok közül melyik tar to t ta meg 
jelentőségét a mai napig ? Azt hiszem arra az érdekes meg-
állapításra juthatunk, hogy a szakemberek tekintetében 
a személyes kapcsolat és a szakkönyv a képzés hatékony 
eszköze maradt, míg a nagyközönségnél az utazás maradt 
az izlésfejlesztés leghatékonyabb eszköze. Ez a következ-
tetés azért is érdekes, mer t kidomborítja a hazai romanti-
ka korának előremutató vonásait, s ezt e sokszor retrog-
rádnak tekintett kort megfelelőbb megvilágításba helyezi. 
Még két kis megjegyzésem is lenne ehhez a fejezethez. 
Az egyik az, hogy az a hatás, melyet az építtető szerepe 
és ízlése jelent az épület alkotásánál (13 -15. o.) hazai 
viszonylatban valóban másodlagos. Az alkotást megvaló-
sító építőmester felfogása a döntő. Epizódként itt mégis 
meg kell említeni I. Lajos bajor király talán kissé anakro-
nisztikus egyéniségét, aki a toszkán művészet iránti mér-
hetetlen, szinte beteges lelkesedésével királysága művé-
szeit, s köztük építészeit is mértékadóan befolyásolta. 
Nem utolsósorban t a lán az ő „érdeme", hogy a romantika 
az északi gótizálás helyett a déli félkörív-motívum felé 
fordult , s bizonyára az ő életének művészeti iránya az 
mely utódja idején a „Maximilianstil"-t olyanná avat ta , 
amilyennek ismerjük. Ez t azért fontos ismernünk, mer t 
annak a délnémet területnek építészeti kul túráját be-
folyásolta, mely — ahogy azt Komárik is megállapítja — 
egyhamar a hazai romant ika egyik mintaképe lett. I. Lajos 
bajor király inecénátussága tehát közvetve, de mégis 
közelről kirajzolódik a hazai alkotásokon is. Másodszor 
meg szeretném jegyezni, hogy a külföldi vándorlások út-
vonalánál úgy hiszem mégsem lehet kizárni, hogy a mes-
terlegények a mai Ausztria területén kívül nagyobbrészt 
e l ju tot tak a Cseh-medencébe, s Bajorországon kívül lega-
lább Szászországba: dr. Domonkos Ottó, a soproni múzern 
igazgatójának kuta tása i ezt legalábbis a nyugat-dunán-
túli céhekre vonatkozóan már k imuta t ták . 
Nem kevésbé érdekes az értekezésnek ezt követő fe-
jezete, mely az építőgyakorlatra és a munkaszervezetre 
vonatkozik. A tervezés és kivitelezés szétválasztódásá-
nak kifejtése (A céhes építés lazulása c. alfejezetben, 
64. o. és ezt követően) ugyancsak ú j tudományos ered-
ménye az értekezésnek, mely eddig kimunkálva még nem 
volt. 
Az épitőgyakorlattal kapcsolatosan ismét két gon-
dolatot szeretnék kifejteni. Először is azt, hogy a roman-
t ika idején a típustervezés kezdetét éli. Az értekezésben 
említett vasúti épületek, a hadmérnöki munkák és az 
uradalmi épületek esetében egyaránt gyakori lett - - fő-
leg a vasúti épületek esetében — hogy azonos feladathoz 
különböző helyeken ugyanazt az épületet valósították 
meg. Az értekezésben felsorolt Déli Vasút és Tiszavidéki 
Vasút épületállománya (illetve annak műemlékvédelemben 
máig sem részesített maradványai) ennek legfényesebb 
bizonyítékai. A típustervezés a X I X . század második felé-
ben sem nagyon haladta meg ezeket a műfajokat , hogy 
azután a XX. században — társadalmi átalakulás kö-
vetkeztében — elterjedjen az ipari, a mezőgazdasági majd 
a lakóházépítésnél egyaránt. Másodszor érdekes analógia-
ként szeretném i t t megjegyezni, hogy a romantikus építé-
szet hazai virágzásának éveiben alakult ki néhány külföl-
di államban az univerzális építész mérnök egyéniség. 
Olyan, mint a franciáknál Jaques Camille Polonceau 
vagy az angoloknál Isambard Kingdom Brunei (akivel 
Széchenyi I s tvánnak is voltak kapcsolatai). Mindketten 
nagy közlekedési vállalkozások szolgálatában álltak, s a 
gyakorlatukból fakadó invencióik olyan széles területen 
érvényesültek, hogy Polonceau esetében a statikusok a 
rácos ta r tó egyik alakzatának szerkesztőjét, a vasúti 
mérnökök a fordítókorong és a köralaprajzú mozdony-
szín alkotóját tisztelik benne. Valószínű, hogy az érteke-
zésben említett Karl Etzel hatásköre a Déli Vasútnál 
ugyancsak nem volt kisebb. A hazai építőgyakorlat 
azonban tudot t -e ilyen univerzális képzettségű és feladat-
körű mérnök-építészeket kinevezni ? Gondolom aligha. 
Az értekezés ezt követően három fejezetben tárgyal-
ja a romantikus építészet hazai alkotásait. A tömör 
fogalmazás, a helyes mértéktar tás és a hazai irodalom-
ban eddig megközelítően sem található adatgazdagság 
miatt ezek a fejezetek az értekezésnek nem kevésbe ér-
tékes részeit alkotják. Mielőtt azonban ezzel kapcsolatos 
észrevételehnre rátérnék, szabadjon megjegyeznem, hogy 
az értekezés egyetlen hiányosságát i t t tapasztaltam. Úgy 
érzem, e fejezet elé be kellett volna iktatni egy rövid 
leírást a kor építéstechnikájáról. Tudom, hogy az építő-
technika Közép-Európában — legalábbis látszatra — 
évszázadokon keresztül nem sokat változott. A közép-
kor óta tartószerkezetként téglafalat használtak, dísze-
sebb és tar tósabb homlokzatok esetében faragott kő-
vel burkolták a falat. A födémszerkezetek pedig bol-
tozatok, illetve fafödémek. A hazai romantikus építészet 
idejében vasgerendás födém még iúncs, az ma jd csak a 
Bessemer eljárás elterjedése u tán a század második felé-
ben, inkább a század végén ter jed el. A vasbetonszerke-
zetek első, feltűnést keltő kísérletei pedig Franciaország-
ban ugyancsak az 1850-es éveket idézik, s még fél évszá-
zadra van szükség, amíg elterjednek. így azután érthető, ha 
még nagyobb fesztávolságú csarnokokat is ez idő t á j t gyak-
ran építenek fatartó-szerkezettel, s csak néhol — a fej-
lett vasöntőipari központokhoz tartozó területeken — ter-
jed el, i t t sem mindig, az épület teljes tartószerkezetét 
alkotó öntöt tvas. Mégsem lehet a szerkezeti alapot a hazai 
romantikus építészet megítéléséből teljesen kizárni, hi-
szen az értekezés által megkülönböztetett két alapvető 
„stílusirányzat", a gótikus és a félköríves bizonyos fokig 
annak is következménye, hogy az épület kőhondokzattal, 
vagy vakolt homlokzattal készül : a gótika a finom kőfara-
gást igényelte, a „Rundbogensti l" néhol megelégedhe-
tet t a vakolt homlokzatokkal is. Ez persze nem általáno-
sítható, egyáltalán nem. Figyelembe kell venni, hogy kö-
vet kiváltó-tartószerkezetként is használták, anélkül, 
hogy a kő felületét megmunkálták volna: levakolták. 
Ugyancsak nem érdektelen a szekezet-történet t émájában 
a jó minőségű homlokzatvakolat készítése, az üvegtech-
nika, stb. 
A már említett stiláris szétválasztásra, amit Komárik 
Dénes az emlékanyag bemutatásánál alkalmaz, külön 
ki kell térnem. A hazai romantikus építészet egységbe 
foglalását éppen ez a rendszerezett megkülönböztetés 
teszi lehetővé. így kezelhető e kor önálló, lehatárolható 
egységként. Közép-Európában eddig számtalanszor kezel-
ték a romantikát a historizálás egyszerű fajának, holott, 
ahogy azt az értekezés a korai gótikával való összehasonlí-
tás során találóan jegyzi meg, „nemcsak időrendi, hanem 
formai és szemléleti eltérés is megkülönbözteti tőle" 
(86. o.). A felsorolás helyesen foglalkozik sorrendben, de 
elkülönítve az egyházi épületekkel, a középületekkel és 
a polgári épületekkel (ezek közé sorolja a kastélyokat is). 
S ugyancsak helyeselhető, hogy az emlékműveknek is 
külön alfejezetet szentel, holott ezek célkitűzésükben és 
esztétikai hatásuk tekintetében az épületektől két vonat-
kozásban is különböznek : nincs belső terük, s ennek követ-
keztében nem kell a belső funkciót formailag kivetíteniük 
(Adolf Loos ezért tekinti az emlékművet az egyetlen 
olyan épületnek, mely a művészi kategóriába illik). 
Építészettörténeti szempontból nincs külön kihangsúlyoz-
va, mégis kidomborodik az értekezésben, hogyan tágul, 
főleg a középületek fejezetében, s jellemzően a XIX. 
századra, az épületek műfa ja : börtönök, vasútállomások 
épülnek. Ezek korábban ismeretlenek voltak. De más 
épületeknek is alapvetően megváltozott a rendeltetésük, 
még lia korábban ismertek voltak is (pl. vendégfogadók, 
ispotályok, katonai nevelőintézetek stb.). ' 
Feszi Frigyest és kiváltképpen főművét, a Vigadót 
mintegy a hazai építészettörténet kuriózumaként tar t juk 
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számon. Komárik Dénes külön érdeme, hogy értekezésé-
ben külön fejezetet szentel ennek a kimagasló képességű 
építésznek, s tárgyilagos megfogalmazással reális emléket 
állit neki. Eddig nem volt ismert, hogy a pilismaróti 
Heckenast kúria is Feszi műve, s Feszi tevékenysége a 
Vigadó felépítése után, melyet az értekezés felvázol, 
idd ig ugyancsak homályban maradt. 
A kor alkotásait tárgyaló három fejezet egyébként is 
i hazai építészettörténet anyagának jelentős gazdagodá-
sa. Szépen és ugyancsak gazdagon egészíti ki ezeket a 
L'satolt képanyag, melynek összegyűjtése nem kevesebb 
kutatómunkát és fáradságot jelenthetett, mint az adat-
gyűjtés. 
A felsorolt — s külön kategóriába sorolt — Sopron 
Széchenyi téri épületekkel kapcsolatban meg szeretném 
jegyezni, hogy azokat bizonyára nemcsak a közönség és 
a művészek ízlésének alakulása hozta létre, hanem Sop-
ronnak a Bach korszakban betöltött kiváltságos közigaz-
gatási helyzete. Ezzel kapcsolatban meg kellene azt is 
említeni, hogy a Sopron Széchenyi téri romantikus épü-
letek úgy hiszem az ország terjedelemben is legjelentő-
sebb együttesét képviselik. Városképalakító sajátos jel-
legük van. (Annál érthetetlenebb, hogy mintegy 15 évvel 
ezelőtt az egyik épületre oda nem illő emeletet építettek.) 
Az értekezésből történetírásunk szerző megállapításá-
val egyezően azt a következtetést vonhat ja le, hogy az ön-
kényuralom éveinek gazdaságpolitikáját — melynek egyik 
vetülete, az építőtevékenység az értekezésben kirajzoló-
dik — megfelelően kell értékelni. A vesztett szabadság-
harc u tán a magyar területeken folyó építőmunka bi-
zonyára osztrák birodalmi célokat szolgált (pl. a vasútépí-
tés), ugyanakkor az olcsó munkaerő kedvezett a magán-
építtetőknek, miért is a zord politikai viszonyok és az 
elnyomatásról ismert történeti kép mellé egy jelentős, 
még Pest fejlődését is elősegítő, építőmunka tartozik. 
De nemcsak történeti tanulságot vonhatunk le az ér-
tekezésből, hanem gyakorlatit is: műemlékvédelmünk 
még sok épületet vehet számba és kell is, hogy ezt meg-
tegye. Vannak i t t még adósságok. Utalok it t a lővéri vil-
lákra Sopronban, vasútállomásokra az Alföldön, a kis-
sitkei templomra, stb. 
A romantikus építészetnek eddig többnyire esztétikai 
jelentőssége, kultúrtörténeti sajátossága, érzelmi vonatko-
zása (nosztalgikus kont rapunkt egy könyörtelennek bi-
zonyuló világban) volt ismeretes. Most i t t fekszik előt-
ünk egy konkrét anyagot feltáró dolgozat, mely a roman-
ikus építészet t émájá t komplex módon dolgozta fel, 
okait, lehetőségeit, módszereit, eredményeit. Ezek alap-
'án sok vonatkozásban Ítélhetünk. 
Még két apró megjegyzés: Az „izgalmas" kifejezést 
építészettel és épülettel kapcsolatosan nem szívesen hal-
om, nem tar tom idevalónak, holott mind gyakrabban 
lasználják (csak ezért teszem szóvá). Ha már iiyeu elvo-
ía tkozta tot t hatását keressük egy épületnek, akkor is 
nkább az „izgató" a megfelelő kifejezés, nem az izgal-
nas. — A „Gesamtkunstwerk"-re való törekvés pedig 
11. o.) szerintem i t t legfeljebb kezdeti kortünet lehet 
vagy csak beleérzés?), hiszen ez mint művészeti kate-
gória a késői X I X . századot jellemzi. 
összefoglalva meg kell állapítanom, hogy az értekezés 
negfelel az 1I1970 MTA E. (A. K. 13.) sz. utasítás 26. § 
T) és (2) bekezdésében előírt követelményeknek, mert a 
íézagpótló téma kidolgozása összhangban áll a társadalmi 
ejlődés követelményeivel annál is inkább, mert elméleti 
értékén kívül élő műemlékvédelmi építőgyakorlatunkhoz 
jelentős adalékot szolgáltat. Ahogy bírálatomból kitűnik, 
egyértelműen tanúsí t ja az értekezés, hogy Komárik Dénes 
iz építészettörténet és elmélet tudomány ágazatában mélyre-
ható elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkezik, önálló 
(udományos munkára képes, amit már korábbi, nyom-
tatásban megjelent, kiváló dolgozatai is bizonyítottak. 
Témájánál fogva az adatfeldolgozás és az ebből levont 
következtetések egyaránt ú j eredménynek minősülnek. 
Megfelel a való helyzetnek, amit téziseinek előszavában 
rt, s mi szerint ,, a magyarországi romantika építészeté-
iek monográfikus feldolgozását első ízben e tanulmány 
dsérli meg . . . néhány szórványos adat- és anyagközlésen, 
:evés adat ra épülő vázlatos áttekintésen kívül tígy szól-
ván minden monográfikus előmunkálat hiányzik." Az ér-
tekezés logikus és áttekinthető, részletes, megfelel a tudo-
mány jelenlegi szintjének, ismerteti az irodalmat, s azt 
kritikusan értékeli, teljes egészében tartalmazza pályázó 
sa já t állásfoglalását, tudományos eredményeit. A csatolt 
téziseket pályázó az előírásoknak megfelelően ál l í tot ta 
össze. 
Az értekezés eredményeire és mindössze elenyésző 
hiányosságaira fent részletesen kitértem. Összefoglalá-
somban rá szeretnék mutatni , hogy az értekezés kétség-
telen új eredményeinek tekintem 
— a hazai romant ika építészeti emlékeinek adatszerű 
összegyűjtését évtizedes, pontos munkával s ezeknek az 
adatoknak feldolgozását; 
a hazai romantikus építészet körülményeinek, 
kapcsolatainak, eredményeinek újraértékelését, aminek 
következtében a hazai építészettörténetben eddig isme-
retlen, illetve fel nem dolgozott összefüggéseket t á r fel; 
— az építészeti emlékanyag rendszerezését olyan 
szempontok szerint, melyek a romantika korának egy-
értelmű lehatárolását teszik lehetővé. 
— Merően ú j Feszi Frigyes életművének és a hazai 
épitészeti életben betöltöt t szerepének tárgyilagos előadá-
sa, nem kevésbé a többi mester életművének kidolgozásá-
val a hazai építőművesség működésének hű korrajza . 
Az értekezés egyetlen, a lényeget nem érintő hiá-
nyosságának tekintem az építőszerkezet-történet korba 
vágó helyzetének feltáratlanságát. Erről néhány oldalnyi 
leírás megítélésem szerint a kép teljességéhez előnyös lett 
volna. 
Elsőrendűnek t a r tom a ku ta t á s módszerét, helyes 
következtetéseket. A munkát jóformán módosítás nélkül 
nyomdaérettnek tar tom, s őszintén remélem, hogy az a 
magyar építészettörténet eddig megíratlan fejezetének 
kitöltése érdekében mielőbb meg fog jelenni. Minden 
erőnkkel szorgalmaznunk kell e munka kiadását, mer t 
a hazai kutatók számára az csakúgy fontos, min t ab-
ból a szempontból is, hogy külföldön az egyetemes 
európai építészet helyes megvilágítása érdekében is meg-
ismerjék a XIX. század közepének magyarországi építő-
tevékenységét, s kivált az abból kimagasló romant ikus 
építészetet. 
Mivel az értekezés ezen a tar ta lmi értéken kívül min-
den formai előírásnak is megfelel, jelöltnek a kandidátusi 
cím megadását javaslom. 
KOMÁRIK D É N E S VÁLASZA 
Igen tisztelt Bíráló Bizottság 
tisztelt Opponensek, 
tisztelt hallgatóság ! 
Mielőtt válaszomban rátérnék az i t t elhangzottakra, 
nemcsak opponenseim munkájá t szeretném hálásan meg-
köszönni, hanem azt a törődésüket is, melynek gyümöl-
cseként hosszú éveken keresztül adatok közlésével, t aná -
csaikkal, bírálatukkal, s főleg buzdító érdeklődésükkel 
kísérték a korszakkal és egyáltalán az építéstörténeti 
kutatással foglalkozó munkámat . 
Köszönet illeti r a j t u k kívül mindazokat, akik hason-
lóan vagy más módon segítségemre voltak, köztük mun-
katársaimat és nem utolsósorban azokat, akik a szükséges 
munkakörülmények biztosításával t e t t ék lehetővé szá-
momra, hogy e munká t megvalósítsam. 
Opponenseim véleménye és elismerése megerősít a 
kutatások továbbiakban követendő i rányát s a feldolgo-
zás módjá t illetően, a kritikai észrevételek pedig egy-
idejűleg biztosítanak kontrollt és jelentik ú j szempontok, 
gyümölcsöző problémák felvetését számomra. De ezeken 
kívül is nem egy, olykor csak a sorok között meghúzódó 
problémafelvetés n y ú j t segédkezet az anyag még sokol-
dalúbb megmunkálásához, melyekért ugyancsak köszö-
nettel tartozom. 
77 
A magyarországi romantikus építészet monografikus 
feldolgozását három nagyobb részre tagolva végeztem el. 
Két fejezete foglalkozik az európai hatások terjedésének 
út jával és a korszak építőgyakorlatával-munkaszerveze-
tével. A tanulmány gerincét az a két fejezet képezi, mely 
közvetlenül irányul a kor építészetére, s az emlékanyagot 
a „gótizáló" és a félköríves" romantika gyűjtőfogalma 
alá sorolva tárgyalja . A terjedelemben szerényebb har-
madik rész tartalmilag nem kevésbé fontos kérdéssel, a 
nemzeti építőstílus keresésének problémájával, valamint 
a hazai romantika legjelentősebb építészével, Feszi 
Frigyessel és főmű vével, a pesti Vigadóval foglalkozik. 
Az opponensi vélemények, az általános megjegyzések 
mellett, e beosztást követve te t ték meg észrevételeiket, 
ezért válaszomban én is e tagolást követem. 
Mindkét opponensem figyelmet szentel a tárgyalt kor-
szak meghatározása, illetve körülhatárolása kérdésének. 
Zádor Anna megállapítja, hogy nálunk egyáltalán nem 
volt használatos a romantikus építészet megjelölés és 
bizonyos tekintetben hasonló a helyzet az egyetemes 
építészettörténeti kutatásban is. A tanulmány érdeméül 
tud ja be, hogy ezt a korszakot és annak építészeti kifeje-
zésmódját pontosabban meghatározta, előzményeiből le-
vezette, utóhatását érzékeltette és így önálló építészeti 
stíluskorszakként állítja az olvasó elé. 
Ez az önálló építészeti stíluskorszak természetesen 
része annak a még fel nem derített , nagyobb egységnek, 
mely a későbarokktól a szecesszióig terjed, s melynek 
sokféle, ma még forrongó értelmezési kísérleteire Zádor 
Anna is utalást te t t . Korszakunk önállóságát ennek a 
viszonylagosságnak érzékeltetésével igyekeztem tárgyalni, 
s nyilván opponenseim is ilyenként értelmezték. 
Aránytalannak tűnhet, hogy az európai hatások útjá-
val, illetve az építőgyakorlattal és munkaszervezettel, tehát 
inkább társadalmi, mint elsődlegesen építőművészeti kér-
désekkel foglalkozó rész, a három főrész közül az első, 
az értekezésnek mintegy felét foglalja el. A k u t a t á s je-
lenlegi s tádiumában azonban ez nem volt elkerülhető, s 
megnyugvásomra szolgál, hogy bírálóim a disszertáció 
felépítésének ezt a módját elfogadták. Sőt Kubinszky 
Mihály éppen egy, az építőgyakorlattal és munkaszer-
vezettel rokon további téma tárgyalásának h iányá t kifo-
gásolja: hiányolja a kor építésteehnikájának rövid leírá-
sát. Valóban, a romantika építészetének teljes képéhez az 
akkor alkalmazott építőtechnika ismertetése is hozzá tar-
tozik: ennyiben Kubinszky Mihály kri t ikáját el kell fo-
gadnom. Ä hiány magyarázatául hivatkozom arra a 
Zádor Anna által is említett tömörítési problémákat okozó 
terjedelemkorlátozásra, mely munkám írása közben lé-
pett hatályba, s mely egyéb kompromisszumokra is kény-
szeritett, így az egyes építészek ismertetésének és mélta-
tásának hát térbe szorítására. Felmerülhet természetesen 
a kérdés, nem lehetett volna-e a technika ismertetése 
helyett egyebet elhagyni. Ezzel kapcsolatba utalok arra, 
amit Kubinszky Mihály a korszak hazai építőteclinikájá-
nak viszonylagos változatlanságáról mond és így védhe-
tővé teszi azt a törekvésemet, hogy — ha már kényszerű 
választás elé állítottak a körülmények — inkább az új 
kutatási eredmények közreadását részesítettem előny-
ben. Ez ugyanakkor lehetővé tette, hogy érvényesítsem 
azt a Zádor Anna által elismeréssel regisztrált követke-
zetességet, mellyel megtar to t tam a munká t mindvégig 
jellemző építészettörténeti és építőművészeti szemléletet, 
nem bocsátkozva az anyaghasználat és a szerkezet kiá-
gazásaira. Ez nem akadályozta meg természetesen, hogy 
a vas ú j szerepét mindvégig ki ne domborítsam, a mérnöki 
építészet különválását kellően ne hangsúlyozzam, és a 
nyerstégla építés eddig figyelemre nem mél ta to t t szere-
pének és sajátságainak ábrázolásával a korszak arculatá-
nak képét teljesebbé ne tegyem. 
I. Lajos bajor királynak a félköríves stílus kialakulásá-
ban betöltött, Kubinszky Mihály által emlí tet t szerepével 
kapcsolatban szeretném megemlíteni, hogy noha ennek az 
irányzatnak úgyszólván hazája Délnémetország, azért 
egész Németország területén megtaláljuk, gondoljunk — 
egyebek mellett — Persius potsdami Friedenskirclie-jére. 
Délnémetországban nemcsak Bajorország szerepe fontos, 
hanem például a badeni nagyhercegségé is, ahol elég a 
karlsruhei Heinrich Hübsch és Friedrich Eisenlolir nevé' 
említeni. Hübscli a félköríves stílus igazolására még fon 
tos elméleti alapvetést is kidolgoz ,,In welchem Styl< 
sollen wir bauen?" c., 1828-ban megjelent művében 
melynek hatása évtizedekkel később is érzékelhető. 
Iparoslegények vándorlásáról két helyen beszélek: a; 
építtetőkön keresztül érvényesülő hatásközvetítés tá r 
gyalásánál és az építőmesterek révén történőnek ismer 
tetésénél. Az első, valamennyi ipart felölelő kategóriáin 
tartozókról a rendelkezésre álló céhtörténeti munkál 
alapján óvatosan csak annyit állapítok meg, hogy leg 
nagyobb részük az örökös tartományokon túl nem jut 
A leendő építőmesterek fontosabb csoportjáról viszont 
többek közt, ezt írom: „Meglepően kevés azoknak a szá 
ma, akik a többi [azaz Ausztrián kívüli] örökös ta r tó 
mányban megfordulnak, így pl. Csehországban, Morva 
országban, Galíciában, Lengyelország osztrákmegszállts 
részén". Ez t és az i t t nem idézett egyéb megállapításai 
mat a céhrendszer utolsó 50 esztendeje alatt felvett vala 
mennyi pesti építőmester, ill. kérelmezőként fellépi 
szupplikáns adataira támaszkodva is tet tem, de tény 
hogy az ország többi részét illetően siralmasan kevé; 
konkrét adatot volt alkalmam felhasználni. Ezért érthe 
tőén merül fel az a feltételezés, melynek Kubinszky 
Mihály adott hangot mondván: „mégsem lehet kizárni 
hogy a mesterlegények a mai Ausztria területén kívü 
nagyobbrészt e l jutot tak a Cseh-medencébe, s Bajoror 
szágon kívül legalább Szászországba". Ezt , műit lá t tuk 
én sem zártam ki, de valóban nagyon szerény mértékűnél 
ítéltem. A kérdés azonban csak az erre vonatkozó kuta 
tások kívánatos előrehaladása nyomán lesz eldönthető 
Arra is gondolnunk kell, hogy nyilván más a jellemzi 
vándorút ja a nyugat-dunántúli céheknek, mint a pes 
tieknek és a budaiaknak ,más a nyitrai, trencséni legényei 
út ja , mint a kolozsvári és brassói iparosoké. 
Egyébként a csehországi vándorutak, ill. egyáltalán 1 
cseh hatás világosabb ismerete nagyon is kívánatos lenne 
hiszen ot t hamarabb gyökeret vert az építészeti roman 
tika, műit az akadémikus klasszicizmus uralma alatt 
Bécsben és Ausztriában. Ilyen hatás természetesen kerüli 
úton is érvényesülhet, példa rá a pesti Brein Ferenc esete 
Ő másfél évig dolgozott gr. Zichy-Ferraris Emmanue 
oroszvári kastélyának építésénél, a tervező Franz Bee 
mellett, aki Schwarzenberg herceg udvari építésze, hlubo 
kai kastélyának és még több csehországi főúri kastélynal 
tervezője volt egyben. 
Egyik legfontosabb kritikai észrevétel, mely bírálóin 
részéről elhangzott, az angol hatás jelentőségével, mérté 
kével és módjával kapcsolatos. Zádor Anna opponens 
véleményében ezt így fogalmazta meg: „Az egész kor 
szakra — a párhuzamosan egymás mellett élő tendenciái 
ellenére — a jelölt a német hatást és mintaképet tar t j í 
döntőnek, amit főleg német vagy szász mesterek mun 
kássága szilárdít. Mégis azt hiszem, hogy az angol hatái 
erősebb volt, semmint az a jelölt fejtegetéseiből kivilág 
lik, noha több helyen utal arra, hogy ilyen hatás — főlej 
német közvetítéssel — fennforgott ." 
I t t először megismételném, amit már birálóim is emlí 
te t tek, hogy a hatások terjedésének két ú t j á t különbőz 
t e t t em meg; az épít tetők révén érvényesülőt s az építő 
mestereken keresztül kibontakozót, és a műmegvalósítás 
az alkotás szempontjából ez utóbbit tekintet tem fonto 
sabbnak. Továbbá különbséget t e t t em közvetlen és köz 
ve te t t angol hatás között. Amit kevésbé véltem érvé 
nyesülni, az elsősorban az építőmesterekre gyakorolt köz 
vetlen angol hatás. De legyen szabad disszertációm err 
vonatkozó megállapítását magát idéznem: 
„Amennyire a kuta tás jelenlegi stádiumában meg 
állapítható, az építészeknél, építőmestereknél közvetlei 
angol hatásról alig lehet szó, a romantikus építészet alap 
jának tekinthető angolos gótikát túlnyomórészt néme 
forrásokból, mintakönyvekből ismerik és használjál; 
Az építtetők egy része, elsősorban a főnemesség, közvet 
len tapasztalatból ismeri a kortárs angol építészetet, sőt 
reformkor bizonyos mértékű anglomániájáról kell beszél 
niink. Mindezek ellenére úgy lát juk, hogy az építészei 
irányváltozásban inkább az általános európai ízlésváltc 
záshoz való spontán alkahnazkodás a fő tényező, s ebbe: 
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a közvetett angol hatás mellett igen jelentős a német 
liatás, kivált a nem gótizáló változatokban." (176—177. 
old.), 
Úgy vélem, ebben kellő óvatossággal és szabatossággal 
írtam körül, mire gondolok, de igaz, hogy egyértelműen a 
német közvetítés túlsúlya mellett foglaltam állást. Hadd 
idézzek ennek, lia nem is igazolására, de illusztrálására 
két mozzanatot. 
Ha közvetlen és túlnyomó lett volna az angol hatás, 
nem beszéltek volna ezekben az évtizedekben a magyar-
országi tudományos és publicisztikai írások egyaránt 
„ónémet stíl"-ről, midőn a gótikáról volt szó, akár eredeti, 
akár X I X . századi gótizáló romantikus épületekkel kap-
csolatban tet ték! „Kassa város ó német stylű teinplo-
mai"-t publikálja Henszhnaim Imre 1846-ban, s 1861-
ben, midőn a nemzetközi kutatással lépést t a r t va magáé-
vá teszi a gótika francia eredetének nézetét, ezt propa-
gálja, hogy a gótika iránti ellenszenvet csökkentse, 
mondván: „A mostani politikai viszonyok közt könnyen 
érthető, ha . . . a nagy közönség a csúcsíves stylt már 
csak azért sem kedveli, mivel azt német találmánynak 
hiszi". („Budapesti Szende" 1861. 374. old.) Ugyanerről 
a vélt német-eredetűség mia t t i gótika ellenes érzületről 
számol be Hans Petschnig, a budai reáliskola tervezője és 
August Essenwein, a lébényi templom restaurálója a 
kölni „Organ für christliche K u n s t " hasábjain (1861. évf. 
47. és 243. old.), és úgy ítélik, ezért épül kevés igazán 
gótizáló ú j épület Pesten és Budán. — A másik idézendő 
mozzanat a rajzmintákra vonatkozik. Kováts Is tván sze-
gedi építőmester kéziratos önéletírásában megörökíti, 
hogy az ot tani polgári rajziskolában 1839-ben „a legjobb 
francia és német minta rajzokból több mint 600 darab 
volt a falakra felaggatva" -— tehát angolról nincs szó ! 
Végeredményben azonban Zádor Anna is elfogadja a 
német hatás ill. közvetítés dorninálását, csupán azt téte-
lezi föl, hogy az angol hatás erősebb volt, min t amilyen-
nek az én szememben tűnik. S ha személyében olyan 
valaki állítja ezt, aki a korszak európai építéstörténeté-
nek legkiválóbb hazai ismerője, különösen otthonos az 
angol művészet tényeit és kisugárzását illetően — akkor 
ez mindenképpen megfontolandó, s további kuta tásom 
szempontjából gyümölcsöző problémafelvetésként érté-
kelendő. Valóban sok minden utal arra, hogy ebben az 
irányban van esélye a kuta tásnak. így a munkámban is 
gazdag tényanyaggal dokumentált magyar— angol kap-
csolatoknak a korábbi évtizedekhez viszonyított jelentős 
gazdagodása. Angol mintalapok, kiadványok közvetlen 
felhasználásának szórványos példái : az edinburghi börtön 
Robert Ádámtól származó tervének másolata katonai 
akadémiai vizsgarajzként, a nagyugróci kastély egyik 
tornyához felhasznált „angol rézmetszvény" stb. Kézen-
fekvő az a feltevés is, hogy néhány helyre angol építészeti 
folyóiratok, mintakönyvek is el jutottak. Arról van tehát 
szó, hogy a — még oly jogos — feltételezéseket is tények 
ismeretével pótoljuk, s a v i ta to t t arányokat kimerítő 
részletkutatások eredményei alapján állapítsuk meg. 
Ugyancsak hatás-kérdéssel foglalkozik egy másik 
észrevétel, Zádor Anna következő megállapítása: „Szerző 
véleménye szerint a keleti-móros felfogás és az ilyen díszek 
alkalmazása romantikus építészetünkben nem játszott 
lényeges szerepet . . . mégis úgy vélem, alábecsüli ezek-
nek a szerinte szórványemlékeknek jelentőségét." Lehet, 
hogy az emlékek tárgyalása során nem domborodik ki 
álláspontom kellőképpen, de a keleties jelleg összefoglaló 
jellemzéséből kiderül, hogy nem ítélem meg olyan mos-
tohán, mint az idézett ellenvetés szóvá teszi. Ez t írom: 
„Romantikus építészetünk egésze egyébként nem muta t 
több keleties jelleget, mint a korabeli európai, kivált 
középeurópai, s legtöbb esetben csak a „Rundbogenst i l" 
valamilyen enyhén keleties ízű (pl. emelt félköríves) vál-
tozatáról van szó" (171—172. old.) Az európai el terjedt-
ség tényére vonatkozólag idézhetnék a jobban ismert 
középeurópai példákon kívül poroszországi, berlini, ham-
burgi, hannoveri példákat — de az egyes példák az elter-
jedtség mértékéről nem mondanak semmit. Idézhetném 
Robert Müller: Denkmäler der vier romantischen Bau-
style . . . c., 1840 körül nem Délnémetországban, hanem 
Potsdamban megjelent mintakönyvét, melyben „Byzan-
tinisch", „gothiscli", „normannisch" és „maurisch" meg-
jelöléssel szerepelnek a romantikus stílusok. Tény azon-
ban, hogy amíg a jelenleginél kimerítőbben nem ismer-
jük, nemcsak a hazai, de az európai romantikus építészet 
emlékanyagát is, kivált amíg a keleties áramlat alapos 
feldolgozása hiányzik, végérvényes, megnyugtató meg-
állapítást valóban nehezen tehetünk. 
Mindezek ellenére mégis szeretnék a munkámban kép-
viselt álláspont mellett megmaradni, a jelenség o t t meg-
rajzolt képét megőrizni, mivel az anyaggal való hosszas 
foglalkozás, a tények, mozzanatok, emlékek sokaságának 
a szűk terjedelem mellett nehezen érzékeltethető „egybe-
lá tása" ismételt mérlegelés u tán is ennek helyességét 
sugallja. 
Ha azonban az, ami az én szememben magától érte-
tődőnek tűnik, a korszakot nálam nagyobb összefüggései-
ben látó és a korszak európai építészetének problémáival 
hosszabb idő óta érintkező bírálóin számára nem az — 
akkor ez arra figyelmeztet, hogy valóban meggyőzőbb, 
kimerítőbb, további kutatások kontrolljára is támaszkodó 
bemutatásra van szükség. így opponensemnek nemcsak 
a Habsburg-birodalom összefogó kulturális szerepének 
termékeny szempont já t köszönöm, hanem azt is, liogy a 
keleties irányzat kimunkálásának fontosságára ráirá-
ny í t j a a figyelmet. Ennek az irányzatnak vizsgálata 
három szempontból is jelentős feladat: a keleties-egzotikus 
tendencia egyetemes jellegű, a rokokótól kezdve végig 
kimutatható, s az egész szellemi életben, tehát az építé-
szeten kívül is megtalálható (pl. Montesquieu, Goethe 
stb.); építészeti megjelenésének európai, benne a közép-
európai és a magyarországi, fiziognómiája kidolgozatlan; 
Magyarországon a nemzeti stílusra való törekvés során 
szóba kerülve, speciális jelentősége is van. 
A részleteket illető észrevételekre át térve köszönettel el-
fogadom Zádor Anna megfigyelését, mely szerint a péter-
vásári templomot tervező Povolni Ferenc működésével 
lehetne társítani a nagyváradi Rhédey mauzóleum 1808-
ból való korai gótizáló átépítését. Ez t a hipotézist erősíti 
az a tény, hogy a század elejétől kezdve kiterjedt műkö-
dést folytat a Tiszántúlon (pl. a szatmári püspöki palota 
terve már 1805-ben !), az 1810-es évektől kezdve működik 
Debrecenben is, és 1824-ben építi az ugyancsak korai 
gótizáló Eördögh-kastélyt a Debrecentől keletre fekvő 
Nyírábrány ban. 
Kubinszky Mihályból nem a lokálpatrióta beszél, 
midőn Sopron romantikus építészetéről külön is szól 
néhány méltató szót. Sopron romantikus építészete Pest 
és Buda mellett valóban a legjelentősebb az országban. 
Különösen fontos az a sajátos színezet, amit Bécs közel-
ségének dolgozatomban is kiemelt hatásából származik, 
s amely bizonyos mértékig a nyugati határszél többi 
városában is szükségképp megmutatkozik. Felhasználom 
az alkalmat annak hangsúlyozására, hogy Sopron roman-
tikus építészetének gazdagsága, színvonalassága, Bécs-
közeiben kirajzolódó arculatának különlegessége nagyon 
szükségessé teszi kimerítő monografikus feldolgozását. 
Nem kis mértékben el lehet mondani ezt több vidéki 
városunkról, így pl. Székesfehérvárról, Veszprémről vagy 
Pécsről. 
Érdekes témát érint ugyancsak Kubinszky Mihály, 
midőn az univerzális építész-mérnök egyéniségek európai 
megjelenését hozza szóba. Kétkedve veti fel a kérdést, 
vajon a hazai épitőgyakorlat tudott-e ilyen univerzális 
képzettségű és feladatkörű mérnök-építészeket kinevelni. 
A válasz — szegényes hazai körülményeink között 
természetesen tagadó. De a kérdés európai perspektívájú 
felvetésének örülök, mer t segít abban, hogy az ide tar tozó 
tendenciák jelentkezését kellő távlatba helyezve értékel-
hessük. így elsősorban a műszaki, mérnöki elem térhó-
dítását általában és magán a kiviteli gyakorlaton belül is, 
vagyis a műszaki jelleg előtérbe kerülését a kézműves 
jelleggel szemben — ahogyan ezt dolgozatomban rész-
letesebben tárgyaltam. A mérnöki-műszaki és építészeti 
elem összefonódására nálunk is a közlekedési vállalkozá-
sok adnak különös alkalmat, ahol a volt hadmérnökök 
műszaki szerepe feltűnő sajátság. — Ha neveket kell meg-
említenem, a céhes képzettségűek közül Diescher Józsefet 
és Benkó Károlyt (a nevét megmagyarosító Medgyaszay 
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István apját), a mérnöki képzettségűek közül Rei t ter 
Ferencet, Szumrák Pált emelném ki. Ha lazább szállal is, 
de szimptomatikusán ide kapcsolódik, hogy egy mérnök 
és egy céhes építőmester válik jelentőssé a matemat iká-
ban, mely disciplina épp e században hódít teret döntő 
mértékben a műszaki gyakorlatban, s szorítja há t té rbe az 
empirikus jelleget. Petzval Józsefre gondolok, aki 7 évig 
volt l 'est város mérnöke, majd a pesti, s rövidesen a 
bécsi egyetemen lett a felsőbb matematika tanára , vala-
mint Schmidt Ferenc temesvári, később pesti építőmester-
re, aki a két Bolyai nemzetközi megismertetéséért és 
elismertetéséért folytatot t jelentős külföldi szakirodalmi 
tevékenységet. Utalnék végül arra, hogy az Országos 
Építési Igazgatóság vizsgafeladatai az 1850-es években a 
zöldterületi villáktól a templomokon keresztül igen kidol-
gozott lánchid-tervekig ter jedtek ! — Mindezek a ten-
denciák azonban, mint ismeretes, igazi kiteljesedésüket 
már a következő korszakban érik el. 
* 
Munkám összefoglalásában részletesen számba vet tem 
a korszak kuta tásának eredményeit, közülük a legfon-
tosabbakat a tézisekben felsoroltam, az elhangzott bírá-
latok pedig ugyanezt a kívülálló szemével nézve össze-
gezték. 
Befejezésül hadd ragadjak ki mindössze ket tőt e kor-
szakmonográfia eredményeiből ill. tanulságaiból. így azt, 
hogy a hazai romantika építészetének anyaga sokkal gaz-
dagabb és jelentősebb is, mint azt korábban gondoltuk. 
Ugyanakkor ez az építészeti irányzat az egyetemes euró-
pai építészet alakulásával összhangban kibontakozó, a 
hazai fejlődés folyamatosságába pedig szervesen, törés 
nélkül illeszkedő áramlat , mely a szabadságharc buká-
sától okozati értelemben független, s nem az abszolutiz-
mus nosztalgikus visszahatásaként lé t rejöt t epizód. 
Igen tisztelt opponenseim bírálatával is megerősítve 
bízom abban, hogy a további kutatás mindezt csak még 
jobban meg fogja erősíteni, s még árnyal tabban fogja 
elénk tárni. 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a ki-
küldött bizottság javasolta a Tudományos Minősítő Bizott-
ságnak, hogy Komárik Dénesnek a művészettörténeti tudo-
mányok kandidátusa fokozatát adja meg. A Tudományos 
Minősítő Bizottság 1980. február 1 hatállyal Komárik Dé-
nest a művészettörténeti tudományok kandidátusává nyilvá-
nította. 
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Rézmetszet 
T A N U L M Á N Y O K 
g ö t i k u s e s r e n e s z á n s z é p ü l e t f a r a g v á n y o k 
a c s ő v á r i e s a s o e y m ä r i v á r b ö r 
A két Pest megyei vár, a Cserhát nyugati szélén emel-
kedő Csővár és a Budapest északi határában álló solymári 
vár nem teljesen ismeretlen a művészettörténeti kutatás 
számára. A ké t várból előkerült jelentős gót ikus és rene-
szánsz épületfaragváuyokat azonban csak az összefoglaló 
munkák említik néhány sorban, [i] közétételükre mind-
eddig nem kerül t sor. 
CSŐVÁR 
A vár története 
A 349 m magas, kiugró mészkőcsúcsra épült vár rend-
kívül későn, 1459-ben tűnik csak fel az oklevelekben. 
Építési idejéről, építtetőjéről nincsenek pontos adataink. 
A környék birtoklástörténetének vizsgálata és a várból 
előkerült néhány tárgyi emlék alapján azonban feltéte-
lezzük, hogy a szomszédos nógrádi várakhoz hasonlóan 
ez is a XI I I . szd. második felében épült. Épí t te tő i az 
1389 óta ismert és ekkor már csak köznemesi szinten élő 
Csői—Nézsai rokonság tagjai lehettek. [2] 
Az 1459. évi oklevélből arról értesülünk, hogy egy 
bizonyos Sébold, szadai birtokos, a huszita bratrikkal 
együtt a várból pusztította a váci püspök falvait . Nem 
tudjuk , hogy Sébold hogyan ju tot t a várba, melynek 
uraként egy évvel később már Csői Miklós tűn ik fel. 
1470-ben azonban már az ő birtokai között sem találjuk. 
Ekkor valószínűleg Nézsai László és János kezén volt, 
1474-ben ugyanis Mátyás király a Nézsaiak kihaltával 
kezére ju tot t vá ra t zálogosította el Parlagi Jánosnak. [3] 
A Parlagi-család egyike volt a Mátyás által a közne-
mesi sorból a bárók közé emelt családoknak. Parlagi 
János a királyi udvarban kezdte pályafutását, min t ud-
vari vitéz. Később borsodi ispán, diósgyőri várnagy, majd 
1471-től t izenhárom éven át ajtónállómester volt . [4] 
Halála után, i486 körül Mátyás — az ezidőtáj t köve-
te t t birtokpolitikájának megfelelően — fiának, Corvin 
Jánosnak adományozta Csővárat és uradalmát. 1490-ben 
még Corvin kezén volt, tőle azonban hamarosan megsze-
rezte Ráskai Balázs. [5] 
Ráskai szintén köznemesi sorból emelkedett az arisz-
tokráciába. Ő is Mátyás udvarából indult: előbb budai ud-
varbíró (1484—1492), majd budai várnagy (1490—1505), 
főkamarás (1492-től) és emellett több megye főispánja 
volt. Karrierjének csúcspontját 1498-ban érte el, ettől 
kezdve haláláig, húsz éven át tárnokmesterként v e t t részt 
az ország irányításában. Jelentős birtokokra t e t t szert, 
várai közül Szentlőrinc, Pülek, Solymár — később helyet-
te Végles — említendő meg. [6] 
A halála u táni időszakból nem egyértelműek a vár 
birtoklására vonatkozó adatok. Bár két fia is volt, a vá-
rat mégis veje, Bebek Ferenc szerezte meg. 1523-ban már 
biztosan az övé, 1544-ben pedig Ferdinándtól örökség 
címén adománylevelet is szerzett rá. Ráskai másik lányá-
nak örökösei hiába tiltakoztak ez ellen. [7] 
Buda, majd főleg Vác és Nógrád török kézre jutásá-
val Csővár a hódoltság peremére került, Szanda elfogla-
lásával pedig már mögötte is török vár volt. 1551-ig 
még így is jelentős hírszerző- és előörsszerepet tö l tö t t be. 
Ebben az évben azonban egy török csapat megostromolta 
és elfoglalta. A török valószínűleg csak néhány évtizedig 
használta. A 15 éves háború harcai során már nem szere-
pelt a vár, amely hamarosan romba is dőlt. [8] 
1731-ben a vár és a környék egy része a Prónai-család 
bir tokába jutot t , mely hamarosan kastélyt épí t tetet t a 
szomszédos Ácsán. Az építkezéshez igen sok követ hord-
t ak el a várromokból. Ennek során több kőfaragvány is 
előkerült, ezeket a kastély parkjában helyezték el. Közü-
lük 1778-ban említették először Ráskai Balázs feliratos 
köveit. A múlt század elején többen ástak a romok között, 
[9] m a j d birtokosai egy vadászlakot alakítottak ki az 
északkeleti részen. Ez t azonban már 1875 előtt villámcsa-
pás pusztí totta el, mint az ekkor i t t j á r t Arányi Lajos-
tól tud juk , aki ekkor már semmilyen faragottkő-részlet-
ről sem tudott . A századfordulón megjelent Borovszky-fé-
le megyei monográfia említette először az 1482-es évszám-
mal ellátott ajtószemöldökkövet. [10] 
1954-ben a penci Tájmúzeum vezetője, Jakus Lajos 
ki t iszt í tat ta a ciszternát, melyből több igen szép faragott 
kő került elő. 1958-ban az öregtorony aláfalazására, 
1961-ben pedig a terep rendezésére került sor a várban. 
Az utóbbi munka is sok kőfaragványt eredményezett, 
melyeket — az acsai parkból beszállított kövekkel együt t 
— a penci múzeumban helyeztek el. [11] 
A vár építéstörténete 
Rendszeres régészeti kutatás hiányában csak a vi-
szonylag jól követhető falmaradványok építési anyaga, 
a falbekötések és az alaprajzi elrendezés vizsgálata alap-
ján tehetünk kísérletet a vár építéstörténetének felvázo-
lására. 
Úgy tűnik, hogy a vár legkorábbi formájában a mai 
belső várból állt: egyenes oldalával a déli sziklameredély 
felé forduló D-alaprajzú volt. Bejárata a déli oldalon le-
hetett . Valószinű, hogy először csak a háromszintes keleti 
épületszárny állt. Később épült a vár délnyugati sarká-
hoz az eredetileg kétemeletes, majd utóbb még egy 
szinttel megemelt torony. A XIV—XV. szd-i építkezések 
eredménye lehet az északi, valószínűleg gazdasági rendel-
tetésű szárny, melynek nyugati helyisége az i t t előkerült 
kifolyóvályús medence és más leletek tanúsága szerint 
konyha volt. Ugyancsak későbbi a déli épületszárny, és 
vele egyidős vagy nem sokkal korábbi a téglával kifala-
zott kerek ciszterna. 
A magasabb szinten elhelyezkedő belső várat három 
oldalról mély, nagyrészt a sziklába vágott árok övezte. 
Külső oldalán illetve a déli oldalon a sziklameredély pere-
mén épült ki — valószínűleg több periódusban — a kül-
ső várfalöv. Később készült a délnyugati sarkon nyíló 
külső kapu előtt a kaputorony, majd végül az északnyu-
gati nagyméretű ágyúrondella. Ez utóbbi már az 
1530—40-es években épülhetett, azzal a céllal, hogy a 
vár a legveszélyeztetettebb oldalán a tűzfegyverek ellen 
is védhetővé váljon. [12] (1. kép) 
Ma a várból csupán a torony dényugati sarka és a 
keleti szárny udvari fala áll több emelet magasságban 
A belső vár északi oldalán 2—3 111 magas falszakaszo. 
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I. kép. Csővár. A vár alaprajza (A: külső kapu, B: 
rondella, C: torony, D: belső kapu feltételezett helye, E: 
várudvar, F : keleti szárny, G : konyha, H : ciszterna) 
kat is találunk, a déli szárny falai viszont sok helyen az 
alapokig lepusztultak. Erősen leromlott a belső vár déli 
fala, a feltetelezhető kapu környéke is. A külső várfalöv 
— változó magasságban — körben követhető, csak az 
északi oldalon fedi maradványait föld. Magasabban áll-
nak a rondella lepusztult felületű falai és a külső kapu-
torony déli oldala. Konzerválás hiányában a romok erő-
sen pusztulnak. 
Faragott kövek a várból[ 13] 
A déli falszoros kitisztítása során egy vörös homokkő-
ből faragott íves kapukeretkő töredéke és egy kerékvető-
kő került elő. Műrészletek hiányában nem köthetők kor-
hoz, nem kizárt azonban, hogy a vár korai időszakából 
származó várkapuhoz tar toztak. [14] 
A gótikus profilú épületfaragványok közül egy vilá-
gosszinű homokkőből készült[i5] évszámos ajtószemöl-
dök a legjelentősebb. Az acsai kastélyból került a penci 
múzeumba, várbeli lelőhelyét nem ismerjük. A kő egy 
szemöldökgyámos aj tó áthidaló része. Egyszerű, élszedé-
ses profilú, középen szamárhátívszerűen kicsúcsosodó 
megoldású. Felső homloksíkján — szabálytalan elhelye-
zésben — az 1482-es évszám van bevésve, a számokon 
vörös festés található (2. kép). Ennek az aj tót ípusnak 
egyszerűbb változata hosszú időn át igen kedvelt volt 
késő-középkori építészetünkben. [16] 
A következő, szintén világos homokkőből faragott 
részlet ugyancsak egy szemöldökgyámos a j tó áthidaló 
részének bal felső darabja, i960 körül került elő a várhegy 
déli oldalán. Szintén élszedett, a sarokrészen prizmás át-
metsződéssel. Közeli analógiája a budai vár nagyrondel-
lájáuak gyalogkapuja, s hasonló aj tó látható az alsóörsi 
3. kép. Csővár. Gótikus ajtórekonstrukciók 
2. kép. Csővár. Gótikus ajtószemöldökkő (1482) 
4. kép. Csővár. Gótikus ablakrekonstrukció-kísérlet és bol-
tozati bordaprofilok 
gótikus udvarházban is. Az utóbbi korát a XV—XVI. 
szd. fordulójára teszik. [17] Mindkét a j tó rekonstrukció-
jánál a budavári nyílások arányait vet tük figyelembe 
(3. kép) 
A ciszternából került elő egy gótikus, keresztosztású 
ablak keretének lábazati és szemöldökdarabja. A töre-
dékek profilja: pálcatag, lemeztag, m a j d két horony illet-
ve élszedet között körtetag. Ugyanehhez az ablakhoz 
tar tozhatot t egy egyszerű, konzolos könyöklőrész, mely-
nek lelőhelye ugyancsak a ciszterna. Mindhárom da rab 
anyaga — az előzőktől eltérően - - durva mészkő. A belő-
lük rekonstruálható ablakforma a hazai késő-gótika ked-
velt típusai közé tartozott , a XV. szd. utolsó harmadából 
és a XVI. szd. elejéről egyaránt ismert (4. kép 1.) [18] 
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5. kép. Csővár. Reneszánsz nyíláskeret- és kandalló-
profilok 
A ciszternából több, jellegzetesen kétszer hornyolt 
profilú, durva mészkőből faragott bordatöredék is elő-
került (4. kép 2—3.) Ismert egy ezekhez tar tozó falív 
részlete is. Ez t az igen egyszerű, az egész országban rend-
kívül széles körben elterjedt bordaformát a kutatás a 
XV. szd. második felére keltezi, de a XVI. szd. elejéről is 
számos helyen ismert. [19] 
A kőanyag többségét a reneszánsz tagozatú épület-
faragványok teszik ki. Az egyszerűbb darabok kivétel 
nélkül durva mészkőből készültek. Egy részüket Jakus 
Lajos megfigyelései szerint — melyeket a kőanyag jelen-
legi kőtári beépítése nűa t t nem ellenőrizhettünk — góti-
kus tagozatú kövekből faragták át. Az anyag nyíláskere-
tekből, szemöldökpárkány- és könyöklőpárkány-töredé-
kekből áll. Pontos meghatározásukat sok esetben lehe-
tetlenné teszi, hogy beépítésük miat t nem tanulmányoz-
hatók minden oldalukról. 
A keretek között két egyszerű — lemez-kyma-lemez — 
profilú típust (5. kép 1,2.) és két gazdagabb tagolású 
formát : egy lemez-kyma-lemez-pálca-lemez megoldásút 
(6. kép 2.) valamint egy pálca-lemez-ferde-lemez profil 
megkettőzésével kialakított típust találunk (7. kép). Az 
egyszerű tagozatok közül a kisebb méretű a ciszternából, 
a nagyobb a déli falszoros keleti feléből került elő s 
valószínűleg mindkettő ablakhoz tar tozot t . Két darab 
került elő a déli falszoros keleti felében a lemez-kyma-le-
mez-pálca-lemez tagozatú keretből: egy jobb felső sarok 
és egy baloldali függőleges szárkő alsó része. Az utóbbin 
érdekes szabálytalanság figyelhető meg: alul a pálca 
függőlegesen belefut a derékszögben visszaforduló és a 
szárkő belső síkja előtt megállított kymába. A harmadik 
formából egy jobboldali és egy baloldali szárkő azonos 
méretű alsó része és egy további kis töredék került elő 
a ciszternából, melyek ugyanahhoz a nyíláshoz tar toztak. 
A baloldali darabon ugyancsak szabálytalanságot fedez-
hetünk fel: a függőleges részen a külső pálca és a lemez 
kyrnává olvad össze, míg alul már ismét a leírt profil f u t 
végig. 





6. kép. Csővár. Reneszánsz ablakrekonstrukció-kísérlet és tagozatok 
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7- kép. Csővár. Reneszánsz ajtórekonstrukció-kísérlet 
bok ugyanezt a profilt képviselik: félhengerrel alátámasz-
tot t , symával lezárt függőlemez tagozattal két bal- és 
két jobboldali sarokdarab került elő a déli falszoros keleti 
feléből, további egyenes darabok mellett (6. kép i.) 
Ugyaninnen származik egy symatagos könyöklőpárkány-
típus is, ebből egy baloldali sarok és több egyenes töredék 
ismeretes (6. kép 3.) [20] 
9. kép. Csővár. Pasztoforium-keret 
E darabokból — melyeknek méretben és anyagban 
ugyan eltérő párhuzamait megtaláljuk a budai vár és a 
nyéki kastély anyagában (21] — egy kőkeresztes ablak 
és egy aj tó rekonstrukciójára te t tünk kísérletet (6, 7. 
kép) Az anyag1 töredékes volta és vizsgálati lehetőségeink 
említett korlátozottsága miat t ezek természetesen nem 
tekinthetők hiteles kiegészítésnek. Azt, hogy a vár rene-
8. kép. Csővár. Tojásléces párkányrészlet 
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szánsz ablakai mégis közel hasonló formájúak voltak, 
az valószínűsiti, hogy a rekonstrukcióhoz felhasznált 
darabok kivétel nélkül egymás közvetlen közeléből, a déli 
falszorosból kerültek elő. A méretre és formára az adott 
támpontot , hogy Jakus Lajosnak a tereprendezés során 
készített vázlatai szerint a könyöklődarabon pontosan 
meghatározható volt az ablak baloldali részének tokho-
rony-hossza. Keresztosztó-darab nem került elő a várból, 
így annak pontos formája nem ismert. [22] Az a j tó rekons-
trukciójánál egyedüli támpontunk az volt, hogy a dara-
bok a ciszternából kerültek elő. így az sem kizárt, hogy 
egy ablakhoz tartoztak. [23] 
A déli szárny ciszterna melletti helyiségéből valamint 
a déli falszorosból kerültek elő azok az igen lapos pro-
filú (lemez-kyma-lemez) kőfaragványok, melyek egy sa-
rokdarab tanúsága szerint egy kandalló párkányához tar-
tozhattak (5. kép 3.) E kandalló szerkezetéről közelebbi 
tudomásunk nincs, analógiáit nem ismerjük. [24] 
A ciszternából származik egy rendkivül magas szín-
vonalú kőfaragvány: egy csiszolt, tojásléces-levélsoros 
díszítésű párkány sarokrésze is (8. kép). A kemény mész-
kőből faragott darab ugyancsak egy kandalló-párkány 
architráv-töredékének határozható meg, a hazai anyag-
ban gazdagabb tagolású párhuzamai ismertek. A tojás-
léces diszítésmód térben legközelebbi — bár jóval egy-
szerűbb — párhuzamaként egy budai márgából készült, 
félig megfaragott váci párkánydarab enűíthető meg. [25] 
A ciszterna leletegyüttesének másik kiemelkedő da-
rabja egy vöröses árnyalatú budai márgából készült 
szentségtartó fülke kerete (9. kép) Az igen kisméretű[26] 
egy kőből faragott , koronázó- és könyöklőpárkánnyal 
ellátott, kétoldalt lapos lizénával keretezett fü lkét fél-
körös oromzat zár ja ié . Bal oldala hiányzik, de egyértelmű-
en rekonstruálható. A lunettában kiterjesztett szárnyú, 
kissé rongált arcú angyal, mely jobb kezét áldóan feleme-
li, baljában pedig egy gömbalakú tárgyat t a r t . A szár-
nyak szépen kidolgozottak, a ruha dús redőzetű. A kö-
nyöklőpárkányon a Ráskai-család címerét l á tha t juk : 
osztott cimerpajzsban felül egy csőrében gyűrű t tar tó 
madár, alul a Gutkeled nemzetség „farkasfogai". [27] 
Darabunk a XVI . szd. első negyedéből ismert nagy-
méretű tabernákulumok és kisebb szentségtartók álta-
lános formai elemeit mutat ja . Másutt — a nagyobb mé-
ret miatt - a koronázópárkány alatti frízben felirat 
vagy díszítés is található s általános a könyöklőpárkány-
nál elhelyezett címer vagy felirat. A keretező pillerek feje-
zete gazdagabban díszített a hasonló emlékeknél. Való-
színű, hogy Balogh Jolán főleg a kis méretből következő 
egyszerű és t iszta formái miatt vélte úgy, hogy a csővári 
szentségtartó fülke már a kora-cinquecento jellegzetessé-
geit mutat ja , szemben — az egyébként közel egykorú — 
tereskei és egyházasgergei pasztoforiumokkal, melyeket 
még quatrocento jellegűnek ta r to t t . [28] 
E reneszánsz faragványok korának és készíttetőjének 
meghatározását az említett címer mellett egy ma már 
csupán fényképről ismert feliratos kőtöredék teszi lehe-
tővé. Az 1930 körül még Ácsán őrzött és az irodalomban 
régóta szereplő kő[29] bizonyára a vár kapu ja felett hir-
dette elhelyezőjének nevét, rangját és méltóságát. Szép 
antikvabetűs felirata : 
„BLASIUS D' RASKA . . . 
MAGISTER ET CAS . . . " (10. kép) 
A történeti adatok szerint ez Ráskai Balázs főkamarási 
vagy tárnokmesteri és budai várkapitányi címére vonat-
kozhat. [30] Mivel Ráskai 1505-ig töltötte be a budai vár-
kapitányságot, 1492-től volt főkamarás, 1498-tól tárnok-
mester, [31] csővári építkezései a felirat alapján 1492 és 
1505, vagy 1498 és 1505 közé helyezhetők. Az ismerte-
tet t nyílás és kandallórészletek és a pasztoforium sem 
mondanak ellent ennek a korhatározásnak. [32] 
Ráskai építkezéséhez azonban nem csupán a rene-
szánsz tagozatokat köthet jük . Míg az 1482-es évszámot 
viselő ajtószemöldökkő a várat 1474 és i486 között bir-
tokló Parlagi György építkezésével hozható kapcsolatba 
s anyaga alapján idesorolható az egyébként későbbre is 
keltezhető másik szemöldökgyámos ajtórészlet is, a vizs-
gált többi darab korhatározása már nehezebb feladat. 
A kőkeresztes gótikus ablak és a bordák anyaga egyezik 
a reneszánsz profilú tagozatokéval, s min t láttuk, mind-
kettő megtalálható a XV—XVI. szd. fordulóján is. 
Az építészettörténeti kuta tás ú jabban erősen hang-
súlyozza a gótikus és reneszánsz formák hosszú időn á t 
való egymás mellett élését és érdekes keveredését. [33] 
Ez nem csupán a legjelentősebb emlékek (Buda, Visegrád, 
Siklós, Simontornya) esetében figyelhető meg, hanem 
számtalan kisebb épületnél is. Főleg a leírt boltozati bor-
dák értékelése szempontjából fontos az a megállapítás, 
hogy a Jagelló-kor „reneszánsz" templomépítkezéseinél 
is a késő-gótikus boltozati formát használták, legtöbbször 
épp a Csőváron talált kétszer hornyolt bordával. Csupán 
a szerkezetileg nem jelentős részletek — ajtók, kisebb 
ablakok és elsősorban pasztorofiumok — készültek „tisz-
t a " reneszánsz stílusban. Erre a szomszédos nógrádi te-
rület is számtalan példát szolgáltat. Tereskén Bajoni 
István váci kanonok bőví t te t te 1500 körül egy négyzetes 
szentéllyel a templomot, az ú j épületrészt kétszer hor-
nyolt bordás boltozat fedte és mérműves ablakok világí-
tot ták meg. Északi falába viszont díszes reneszánsz 
pasztoforium került s ta lán a sekrestyéhez tartozott egy 
újabban előkerült tojásléces párkánytöredék. [34] Egy-
házasgergén 1502-ban Lipthai László bővítet te a templo-
mot új, gótikus szentéllyel — kétszer hornyolt bordás 
boltozat, mérműves ablakok — ebben reneszánsz paszto-
forium és reneszánsz profilú sekrestyeajtó található. [35] 
Alsópetényben legkorábban az 1510-es évek elején 
Verbőczi Is tván épít tetett — vagy legalább ú j szentéllyel 
bővíttetett — egy templomot, kétszer hornyolt bordás 
boltozattal, reneszánsz tagozatú pasztoforiummal és 
csúcsíves diadalívében ké t reneszánsz vállkővel. [36] 
Nagyon valószínű tehát, hogy a csővári hordatöredékek, 
sőt a körtetagos ablak — mely számos helyen reneszánsz 
nyílásokkal együtt fordul elő — szintén Ráskai idejéből 
származnak. 
Fontos kérdés a Ráskai-féle építkezés kőfaragványai-
nak készítési köre és helye. A reneszánsz kövek közül 
az egyszerű és kissé provinciális jellegű nyíláskeretek 
— különösen ha igaz az említett átfaragás — a helyszínen 
is készülhettek, s ez állhat az idesorolt gótikus faragvá-
nyokra is. A tojásléces párkány és a pasztoforium viszont 
készen kerülhetet t ide valamelyik nagyobb központból. 
Azt azonban semmiképpen sincs okunk feltételezni, 
hogy Csőváron egy önálló „műhely" jöt t volna létre a 
XV—XVI. szd. fordulóján. [37] A fennmaradt töredékek 
és a vár maradványainak ismeretében úgy véljük, hogy 
elég lehetett egy-két hazai, eredendően gótikus iskolá-
zottsági!, esetleg korábban olasz mesterek mellett tanult 
kőfaragó szerződtetése. Hogy ezek honnan jöhettek, arra 
egy lehetőséget ad az említett váci kő, mely egyértelműen 
bizonyítja, hogy hasonló darabokat ott a helyszínen ké-
szítettek. 
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A jelentős váci építkezésekből — püspöki palota, a 
székesegyház Szt. Miklós kápolná ja — igen kevés emlék 
maradt ránk. A címeres kőlapok, balluszterek és a többi, 
töredékes faragvány feldolgozása még nem tö r tén t meg. 
Kétségtelen azonban, hogy a humanista Báthori Miklós 
püspök rezidenciáján Mátyás és II . Ulászló idejében egy-
aránt folyt építkezés, s a munkák egészen a püspök halá-
láig, 1506-ig eltarthattak. [38] A budai és a váci farag-
ványok között szoros kapcsolat állapítható meg. Ráskai 
számára így az egyik lehetőség lehetett a földrajzi közel-
ség miatt váci kőfaragók alkalmazása, de ugyanígy Budá-
ról is h ivhato t t mestereket. 
A csővári vár a X I I I — X V . szd-i magánföldesúri 
várak jellegzetes példája volt. A fenntartását szolgáló 
uradalom központjaként birtokosainak székhelye volt, 
s a benne koncentrálódó katonai erővel az ő hatalmukat 
szolgálta az országos politikában és jobbágyaik felett. [39] 
Nem feküdt stratégiailag fontos helyen, urai kezdetben 
a nemesség alsóbb rétegeihez tartoztak. Csak 1474-ben 
került főnemesi kézre, s ú j birtokosa, Parlagi György sem 
tartozott a leggazdagabb bárók közé. Egyetlen várában 
bizonyára jelentősebb építkezéseket végeztetett 1482 
körül, ezekről azonban nem tudunk közelebbit. Egyér-
telműen csupán két ajtórészlet köthető személyéhez. 
A vár fénykorát Ráskai Balázs birtoklása jelentette 
a XV—XVI. szd. fordulóján. A főúr a Budához közel 
eső várat társadalmi állásához méltóan igyekezett kiépí-
teni. Átépíttette, de lehet, hogy ő emeltette az egész déli 
palotaszárnyat, melyről m a már nem tud juk , hogy eme-
letes volt-e. A várfalat — bár a legjobban védett déli 
oldalon — nagyméretű kőkeresztes ablakokkal törette 
át, melyek közül ma már csak mintegy három-négy nyí-
lás töredékeit ismerjük. így a magyar reneszánszra jel-
lemzőnek tar to t t egyszerűbb homlokzatforma egy sze-
rényebb változata jött i t t létre. [40] 
A palota helyiségeit reneszánsz tagozati! ajtók és 
kandallók díszítették, a padlót színes, mázas padlótég-
lák burkolták, melyekhez hasonlót a visegrádi palotá-
ból és a nyéki kastélyból ismerünk. [41] A bizonyára kis-
méretű kápolna ugyancsak ebben a szárnyban lehe-
tett , [42] ennek a gótikus boltozattal fedet t térnek volt 
a dísze a pasztoforium. A várak kápolnái a főúri repre-
zentáció fontos kellékei voltak, kiképzésüknek méltónak 
kellett lennie a magas eszmei tartalomhoz. [43] Ráskai 
fejeztethette be a téglalap alakú várudvar körülépítését 
épületekkel s bizonyára építkezett a külső várban is. 
Nem kizárt, hogy ő emeltette a külső kapu előtti tornyot 
is, s ta lán it t volt elhelyezve feliratos köve. 
Ráskai építkezésében nagy szerepe lehetett a báró 
humanista jellegű műveltségének s főképp az udvarban 
betöltött szerepének. A reneszánsz épitészettel még mint 
budai udvarbíró ismerkedhetett meg: bizonyára jelentős 
szerepet játszott Mátyás budai építkezéseinek szervezé-
sében és lebonyolításában. [44] Reneszánsz építtetői te-
vékenységének még egy emlékét ismerjük: címerével és 
feliratával ellátott íves nyíláskeret-töredék található 
Pápán — másodlagos elhelyezésben — a Corvin-ház be-
járata felett. [45] 
A főúri várak átépitése-bővítése a középkor folyamán 
mindig a birtokosuk ha ta lmát és méltóságát reprezentálta. 
Ráskai csővári építkezése arra példa, hogy a XV—XVI. szd. 
fordulóján gyakran még a korábbi eredetű hegyivárak-
nak az ú j életformának megfelelő átalakítását is meg-
kísérelték, sokszor a védelmi szempontok rovására is. 
[46] 
SOLYMÁR 
A vár története 
A Budai-hegység északi szélén, a Vörösvári-völgy-
ben emelkedő, alacsony — alig 190 111 magas — de kelet 
kivételével minden oldalról jól védhető dombon 1355 és 
1390 között építettek vára t a Lackfiak A Nagy Lajos-
kor leghatalmasabb főúri családja 1355-ben szerezte meg 
a birtokot a margitszigeti apácáktól és 1390-ben említik 
először Lackfi István nádor solymári várnagyát. [47] A 
rendelkezésünkre álló régészeti adatok alapján nem dönt-
hető el, hogy vajon már Nagy Lajos életében felépült-e 
il. kép. Solymár. A vár alaprajza (A : lakóépület, B : fala-
zott árok( ?), C : torony, D : ciszterna, E : gazdasági épületek ) 
a Budához igen közel eső vár, vagy pedig inkább a ha-
lálát követő zavarosabb időszakra kell gondolnunk. 
Lackfi Is tván meggyilkolása után, 1397-ben a vár 
Zsigmond király kezére került, aki még ebben az évben 
elzálogositotta egy másik főnemesi családnak, a kusalyi 
Jakcsoknak. Azonban nem lehetett sokáig az övék, mert 
ta lán már 1402-ben, de legkésőbb 1404-ben új ra királyi 
birtok, a budai várnagy igazgatása alatt. 1404-ben Zsig-
mond oklevelet is keltezett a várban. 1425—37 között, 
de talán már korábban is, Borbála királynő birtokolta. [48] 
Az Albert király halálát követő trónküzdelmek ide-
jén, 1442-ben Erzsébet királyné párthíveinek, a horvát-
országi Korbáviai grófoknak zálogosította el a várat . 
Nem valószínű azonban, hogy valaha is a bir tokukba 
került volna, mert ezidőtájt Ulászló király is eladomá-
nyozta a mellette álló ónodi Cudaroknak. 1444-ben 
ugyanis már ők zálogosították el Rozgonyi Simon egri 
püspöknek. Ulászló halála u tán végül egy ú jabb hatalmas 
főúri család, az V. Lászlót támogató Garaiak szerezték 
meg és birtokolták egészen a család kihalásáig. [49] 
1482 körül a solymári várat is Corvin Jánosnak ado-
mányozta Mátyás. Áz 1490. évi farkaslaki egyezményben 





12. kép. Solymár. Reneszánsz tagozatok 
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13• kép. Solymár. Reneszánsz nyíláskeret-töredék 
gyok, azonban Corvin már az 1490-es évek első felében 
Solymárt is eladta Ráskai Balázsnak. Nem tud juk pon-
tosan, mennyi ideig volt Ráskai a vár ura, de valószínű-
leg csak néhány évig, ugyanis I I . Ulászló már 1496-ban 
elcserélte tőle a zólyomi Végles váráért . [50] 
Ulászló életében végig királyi vár maradt, de már 
1518-ban a főurak által erőszakkal birtokolt királyi java 
között említik. Valószínűleg Podmaniczki János foglalta 
el, később pedig — talán már a királytól — Thurzó Elek 
kincstartó szerezte meg. Thurzó 1526-ban átengedte 
II. Lajosnak, aki alig egy hónappal a mohácsi csata előtt 
a Szerbiából Magyarországra települt Bakics Pál vajdá-
nak adta lakhelyül. A csatából megmenekülve Bakics 
Ferdinánd pár t j á ra állt, ki 1528-ban meg is erősítette 
Lajos adományát. 1529-ben azonban Buda és környéke 
János király uralma alá került, és Bakicsnak menekülnie 
kellett. János 1531-ben a várat a hozzá hűséges Buda 
városának adományozta. [51] A Buda elfoglalása utáni 
időben a török hamarosan felégette a stratégiai fontossá-
gát már elveszített várat. 
A község a hódoltság után a Wattay-család birtoká-
ba került, 1710. évi összeírásuk még említi a vár szép 
ciszternáját. A következő százötven év azután a romok 
teljes pusztulását hozta: az ríjjátelepült falu lakossága 
elhordta, sőt néhol az alapokig kibányászta a falakat. 
1805-ben a vár „kút jából" egy ezüstözött csutora került 
a Jankovich-gyűjteménybe. [52] Arányi Lajos 1875-ben 
már csak a kopár dombtetőt rajzol ta le, s annyit fűzöt t 
hozzá, hogy azelőtt 30 évvel még látszottak a falak és 
tíz évvel pedig a kú t nyoma. [53] 
1929-ben dr. Valkó Arisztid kezdte meg a vár feltárá-
sát. 1934-ig a néhol több méter vastag omlási- és pusztu-
14. kép. Solymár. Reneszánsz szemöldökpárkány-töredék 
13. kép. Solymár. Reneszánsz könyöklőpárkány-töredék 
lási rétegek alól egy lakóépület alsó részét és egy négy-
zetes torony maradványait bontotta ki egy hozzákapcso-
lódó falszakasszal. A lakóépületből és környékéről jelen-
tősebb mennyiségű kőfaragvány került elő. Munkáját 
azonban nem sikerült befejeznie és elmaradt a terület 
rendezése is. [54] 
1972-től folytatódott a munka, melynek szakmai 
irányítását az Országos Műemléki Felügyelőség részéről 
Kozák Károly lá t ta el. 1977-ig sor került a terület rende-
zésére, a középkori szintek jelentős részének visszaállí-
tására. Ezzel párhuzamosan kisebb kutatásra is lehető-
ség nyílt, melyek eredményeképpen fő vonalaiban meg 
lehetett határozni a vár alaprajzát, értelmezhetővé vál-
tak a korábban kiásott falak, sőt megrajzolliatóvá vált 
a vár építéstörténete is. [55] 
A vár építéstörténete 
A XIV. szd. második felében felépült vár — a domb-
tető formájának megfelelően — nyújtot t , szabálytalan 
oválishoz közelálló alaprajzú volt. A körítőfalat nem is-
merjük minden részletében — így a délkeleti sarkon — 
ehhez, mivel ma sehol sem áll a felszín felett, nyomvona-
lának teljes feltárására lenne szükség. Az északi oldal 
közepén a várfalhoz egy kisméretű lakóépület támaszko-
dott. Valószínűleg emeletes építmény volt, északi — mé-
lyebben fekvő — része alá volt pincézve. Nyugat i olda-
lához egy nagyméretű, mély, falazott, ismeretlen funkció-
jú árok vagy pince kapcsolódott, melyet valószínűleg 
csak később, a XV. szd. második felében alakítottak ki. 
A lakóépület nyugati részénél i t t egy kisebb á t já ró törte 
át a várfalat, a tulajdonképpeni bejárat északkeleten le-
hetett, ahová a várba vezető út érkezett. A korai időszak-
ban még egyszerűbb gazdasági épületek is ál lhat tak a 
várfalak mellett, s talán már elkészült a kerek kú t vagy 
ciszterna is a déli várfal közelében. 
A XV. szd. közepén feltöltötték a várudvar délkeleti 
sarkát. Később ide — a körítőfaltól függetlenül — egy 
négyzetes öregtornyot építettek. Ez volt ugyanis a vár 
legkönnyebben támadható oldala. A század vége felé 
átépítették a lakóépületet, pincerészét egy, falpillérekre 
támaszkodó hevederívvel osztották két szakaszra. Ezidő-
t á j t építhették a déli várfal mellett előkerült két, gazda-
sági rendeltetésű helyiséget is. 
Valószínűleg már a XVI. szd. első harmadában ú jabb 
építkezéssel fokozták a keleti oldal védelmét: a torony 
nyugati sarkait egy-egy falszakasszal összekötötték a vár-
fallal, s így mintegy elővárként leválasztották a keleti 
várrészt. (11. kép) [56] 
Ma a várdombon csak a torony, a hozzácsatlakozó 
falszakaszok és a lakóépület falai állnak 0,5—1,5 111 




16. kép. Solymár. Reneszánsz címerpajzs 
pincerészéből maradt meg. Másutt csupán a nagyrészt 
kitermelt alapfalak húzódnak a jelenlegi szint alatt, még 
a ciszterna — esetleg kút — falazatát is teljesen kibá-
nyászták. E csekély, erősen pusztuló falak remélhetően 
hamarosan konzerválásra kerülnek (14—15. kép) 
Kőfaragványok a várból 
A várból ismert építészeti tagozatok közül egyetlen 
ajtószemöldökkő és néhány jellegtelen töredék tar toz-
ha t a vár korai időszakába, az összes többi egy rene-
szánsz átépítés emlékét őrzi. 57] 
Az igen egyszerű, konzolos szetnöldökkő-sarok a lakó-
épület pincéjéből került elő. Keménymészkőből farag-
ták, ugyanúgy, mint a pincebejárat in situ talált, egy-
szerű, élszedett szárköveit. Ezek bizonyára a vár építé-
sével egyidősek. 
A reneszánsz kőanyag első csoportját néhány durva 
mészkőből faragott darab alkotja, melyek a torony előtt, 
a várudvaron kerültek elő. A legnagyobb méretű közü-
lük — leszámítva egy egyetlen kőből faragott kulcslyuk -
lőrést — egy lemeztagokból, pálcából és kymából kiala-
ki tot t profilú ablakszárkő felső saroktöredéke (12. kép 
i.) Hasonló, a saroknál egymást gótikus módon keresztező 
tagozatokat több Ulászló-kori építkezésről, így a budai 
és a simontornyai várból ismerünk. [58] A másik ide tar-
tozó szárkődarab tagozata három lemeztagból és egy 
szabálytalan kymából áll (12. kép 2.) Végül egy — ta lán 
az első keretrészhez tartozó — symatagos könyöklőtöre-
dék említendő meg (16. kép 2.) A budai vár kőfaragványai 
között mindhárom, méretben is egyező profilt megtalál-
juk. [ 5 9 ] 
A faragott kövek többségét budai márgából készült, 
csiszolt felületű, igen jó kivitelű nyíláskeret- és párkány-
töredékek teszik ki. Ezek kivétel nélkül a lakóépület pin-
céjéből és környékről kerültek elő. Mindegyikük egysze-
rű, klasszikus jellegű reneszánsz profillal készült. A je-
lentős számú töredékkel képviselt keret alapforma: le-
meztag-kyma-lemeztag (13. kép, 17. kép 2.) Három szem-
17. kép. Solymár. Reneszánsz nyilásrekonstrukció-kisérle-
tek és tagozatok 
öldökpárkánytípus határozható meg, közülük ket tő azo-
nos szerkezetű, csak néhány részméretben tér el egymás-
tól: felül syma, alatta lemeztagok és hengertag (12. kép 
4., 14. kép 17. kép 4.) A harmadik típusnál liengertag 
helyett kyma támaszt ja alá a függőlemezt (71. kép 1). 
Az előkerült egyetlen könyöklőtípus a legáltalánosabb 
formát képviseli (17. kép 3., 15. kép). Végül egy töredé-
keiből kiegészített cimerpajzs tartozik még ide: egy un. 
testa di cavallo, lófejes típus, mely a hozzátartozó keret-
töredék alapján egy nyíláskeret szemöldökköve közepén 
helyezkedett el. A címer alsó részén egy erősen kopott 
rozetta figyelhető meg, felül pedig már nem vehető ki 
ábrázolás (16. kép). 
Az egyik ajtószárkő teljes hosszának ismeretében, 
valamint a reneszánsz nyílások arányainak figyelembe-
vételével kísérletet te t t imk egy ablak és egy a j tó rekons-
trukciójára. A meglévő kőtöredékek között egyértelműen 
osztónak meghatározható darabot nem találunk, egyet-
len tagozat nélküli, lemezesen hasadó részlet ta r tha tó 
csupán - feltételesen — annak. Hasonló formájú és 
elhelyezésű címerpajzs is ismeretes a magyar reneszánsz 
anyagban. [60] 
A budai vár egyező anyagból készült, közölt tagoza-
tai között — az egyszerű, általánosan elterjedt keretprofil 
mellett — megtaláljuk az egyik soh'mári párkány közeli 
párhuzamát. [61] Még nagyobb hasonlóságot állapítha-
tunk meg, lia a nyéki királyi vadászkastély feltárása 
során előkerült, ugyancsak budai márgából készült épü-
letfaragvány-típusokat vizsgáljuk meg. Keretprofilunk 
centiméterre egyező párhuzama i t t is megtalálható - két 
gazdagabban tagolt forma mellett. A szemöldökpárkány-
formák között azonban — nem számítva a gazdagabban 
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(tojás-, levélsor) díszített tagozatokat — csak a két, 
Solymárról is ismert profilt lá that juk két-három méret 
változatban, melyek között a solymári darabok szinte 
teljesen egyező párjai is megvannak. Ugyanez a helyzet 
a könyöklőpárkány esetében is: csak ez a forma van 
Nyéken és i t t is ismeretes méretben azonos darab. [62] 
Úgy véljük, e rendkívüli egyezés nem lehet véletlen, 
különösen, ha figyelembe vesszük a budai vár faragvá-
nyainak óriási típusgazdagságát. A kuta tás már koráb-
ban megállapította a nyéki és a budai tagozatok szoros 
kapcsolatát, de felhívta a figyelmet az eltérésekre is. [63] 
Balogh Jolán pedig már Solymár és Nyék kapcsolatát is 
felvetette, amikor behatóbb vizsgálat nélkül is a kövek 
stílusának hasonlóságáról írt . [64] 
Valószínűnek tar t juk tehá t , hogy a solymári épület-
faragványok — talán a durvamészkő részletek kivételé-
vel - a közeli nyéki kastély építkezéséről, illetve a Nyék 
számára dolgozó, olasz kőfaragók vezette műhelyből szár-
maznak. [65] A XV. szd-ban már kialakult gyakorlat volt 
a kész faragványok — nem csupán a díszes darabok, sír-
kövek, hanem ugyanúgy egyszerű tagozatok távolabbi 
helyekre való szállítása. [66] 
A nyéki és a budai faragványok pontos korhatározás-
ra azonban nem alkalmasak. Egyrészt, mert igen egysze-
rű típusokról van szó, másrészt, mert az ornamentális 
darabokat kivéve egyik helyen sem különíthetők el 
egymástól a Mátyás- és az Ulászló-kori kövek. Ulászló 
reneszánsz építkezései mindkét helyen 1502-ig tar tot tak 
a legújabb kuta tás szerint. [67] 
így Solymáron épít tetőként három személy jöhet 
számításba: Corvin János, Ráskai Balázs és II. Ulászló. 
A címerpajzs nem nyújt segítséget a kérdés eldöntéséhez, 
bár Balogh Jolán épp a pajzs formája alapján véli úgy, 
hogy Corvin várnagya építkezett 1485 és 1495 között a 
várban. Analógiaként az 1488. évi nyírbátori Báthori- és 
a gyurgyeváci Eniuszt-címert említi. E címerforma jó 
párhuzama ismert még 1490 előttről a budai várból, 
azonban éppúgy megtaláljuk a XVI. szd. első harmadá-
ban is: a budai domonkos kolostor egyik sírkövén, a 
gyulafehérvári Lázói-kápolnán, még később pedig a ko-
lozsvári Wolphard-ház nyíláskeretein. Korhatározásra 
tehát aligha alkalmas. [68] 
Corvin János reneszánsz építkezéseiről egyenlőre má-
sut t sincs adatunk, mint ahogy arról sincs tudomásunk, 
hogy a reneszánsz formák a kisebb várakban már Mátyás 
alatt megjelentek volna. Ráskai birtoklása legfeljebb 
4—5 évig ta r tha to t t , hozzá azonban szintén nehezen 
köthetők a reneszánsz részletek: ő valószínűleg jelentő-
sebb építkezést végeztetett volna a várban, mint ezt 
Csővár példája is igazolja. 
A legvalószinűbb tehát az, hogy a vár átépítése 1496 
után, II Ulászló birtoklása idején történt. Az uralkodó-
nak a vár nem székhelynek kellett — azt legfeljebb va-
dászatain kereste fel — így nagyszabású átépítésre nem 
volt szükség. Mindezt összevetve a nyéki és a solymári 
kövek vizsgálatából levont megállapításainkkal, azt a 
következtetést vonhatjuk le, hogy a vár reneszánsz át-
alakítására a XV—XVI. szd. fordulóján, a nyéki építke-
zésekkel párhuzamosan került sor. 
Ez az átalakítás azonban igen szerény volt. A kö-
zelebbről kevéssé ismert fo rmájú gótikus lakóépületet 
igen egyszerű épületfaragványokkal látták el — a töre-
dékek legalább három nyílásra utalnak — az építkezés 
valószínűleg csak az épület felső részének, födémeinek 
átalakítására, ajtóinak-ablakainak cseréjére korlátozó-
dott . Az alaprajzi elrendezés szerint az udvar felőli olda-
lon eredetileg is tornácos megoldású kisméretű „palota" 
bizonyára egységes reneszánsz formát kapott. Lehetsé-
ges, hogy ezidőtájt épült maga az öregtorony is, az ezen 
a részen előkerült durva mészkő ablakkeretek, az építés-
hez használt téglaanyag erre utalnak. Végeredményben 
azonban a vár átalakítása léptékét és eredményét tekint-
ve elmaradt a korabeli főúri várak és kastélyok — Simon-
tornya, »Siklós, Márévár, Nyírbátor, Ötvöskónyi vagy akár 
Csővár reneszánsz átépítésétől. [69] 
A solymári vár a magyar középkori várak egy érde-
kes típusát képviselte. A többihez hasonlóan ez is feudális 
ura hatalmi bázisa, a hozzátartozó — bár jelen esetben 
elég kicsiny — uradalom központja. [70] Birtokosainak 
azonban szinte sohasem volt székhelye, ehhez még a 
XV. szd. végén sem volt megfelelően kiépítve. Reneszánsz 
átalakítása is inkább csak ura hata lmát és méltóságát 
reprezentálta. Tulajdonosai csak igen rövid ideig tartóz-
kodhat tak a várban, állandóan it t csak familiárisaik, a 
várnagyok éltek. Hogy története során mégis az ország 
vezető főurai és a király kezén látjuk, annak oka a vár 
stratégiai helyzetében kereshető. A Buda—Bécs közötti 
ú t közelében, nem messze a királyi székvárostól feküdt és 
így nem volt mindegy, hogy ez a hatalmi bázis kinek az 
érdekeit szolgálja. Ezért építhették fel az egyébként 
várak egész sorával rendelkező Lackfiak, birtokolták a 
Garaiak és ezért igyekeztek az uralkodók — Zsigmond, 
Mátyás, II. Ulászló és János király — egyaránt megsze-
rezni vagy legalább ellenőrzésük alatt tar tani . 
Összegzés 
Az ismertetett két középkori vár faragottkőanyagá-
ból különösen a reneszánsz építkezések emlékei jelentő-
sek. Messzemenő következtetéseket azonban nem vonha-
tunk le vizsgálatukból, hiszen nagymértékben elpusztult 
építmények csekély maradványairól van szó. Az anyag 
értékelésére te t t kísérlet azonban ú jabb adatokat szol-
gál ta tha t az Ulászló-kori magyar építészet ismeretéhez. 
Csővár a hivatali főnemesség jelentősebb, Solymár 
pedig a király egy kisebb építkezésének példája. Mindkét 
esetben nem annyira merőben ú j épületek emelése, mint 
inkább a régiek átalakítása, ú j épületfaragványokkal 
való díszítése jellemezte a XV—XVI. szd. fordulóján 
fo ly ta to t t építkezéseket. Míg Csőváron vagy Vácról, vagy 
Budáról érkezett mesterek részben provinciális munkáit 
l á tha t juk néhány másutt készült faragvány mellett, 
Solymárra az egyik fontos királyi építkezésről szállít-
ha t t ak egyszerűbb tagozatokat.[71] 
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Denkma lp f l ege X X X I (1977) 1/2. 29 — 39. A kőszegi v á r b a n az a b l a k 
g a z d a g a b b vá l toza ta t a l á l h a t ó meg, vele egyidős reneszánsz ab l akok-
kal . E z e k legkorábban a z 1480-as évek közepére he lyezhetők , d e n e m 
kéz i r a t a 1490-es évekre va ló kel tezés sem: Gergelyffy A.-Sedl-
mayr J., A kőszegi J u r i s i c h - v á r Bp. 1964. 13 -16 . U g y a n c s a k 
reneszánsz ab lakokka l e g y ü t t f o rdu l elő az 1508 kö rü l i s i m o n t o r n y a i 
épí tkezésekén, a konzolos könyöklővel : Harter A/., Módszer tan i -
ada l ékok a magya r késő-középkor i épí tészet k u t a t á s á h o z = Ep í t é s -
É p í t é s z e t t u d o m á n y X I . (1979) 41. Hasonló , egyszerű könyök lő -
résszel e l l á to t t ab lakok Veszprémből i smer t ek : Mezey A., A veszp-
rémi v á r f a l dé lnyuga t i szakaszábó l k i b o n t o t t f a r a g o t t k ő a n y a g r ó l = 
A Veszprém megyei m ú z e u m o k közleményei 13. (1978) 134 — 137. — 
R e k o n s t r u k c i ó n k a F e u e r n é T ó t h R. t a n u l m á n y á b a n közölt a n y a g o n 
a lapu l . 
19. 1470 — 75.: E g e r , p ü s p ö k i p a l o t a (Détshy M. — Kozák A'., 
i. m . 43, 61.); 1480 k ö r ü l N a g y v á z s o n y , Za l a szán tó (Koppány T., 
Későgó t ikus építészeti emlékek a Ba la ton fe lv idéken = A Veszp rém 
megye i m ú z e u m o k köz leményei 2. (1964) 1 8 9 - 1 9 5 . ) ; 1500 k ö r ü l : 
Sa l fö ld (Zsirai L.—Sch. Pusztai / . , A sa l fö ld i Már ia-Magdolná-
ról e lneveze t t pálos ko los to r = A Veszprém megyei m ú z e u m o k 
köz leménye i 6. (1967)252 — 254.) 1510 kö rü l : Siklós, v á r k á p o l n a . 
(A k o r á b b i felfogástól e l térően, mely k o r á b b r a ke l tez te : Horler 
M., i. m . 38.) A pé ldák sora f o l y t a t h a t ó , ld . m é g t a n u l m á n y u n k 
34 — 36. jegyzetét . Széleskörű e l t e r j ede t t ségének az lehet az oka , 
h o g y ez lehete t t az „ e l ő r e g y á r t o t t " bo l toza t i b o r d á k egyik legál ta-
l á n o s a b b f o r m á j a : Marosi E., i. m. 33. A 2. j egyze tben e m l í t e t t 
k o r á b b i t a n u l m á n y u n k b a n ezt a f a r a g v á n y a n y a g o t is az 1480-as 
é v e k h e z kö tö t t ük , ezér t t a r t o t t u k l ' a r l ag i t a k á p o h i a ép í tő jének . 
20 A 2. j egyze tben e m l í t e t t t a n u l m á n y u n k b a n — 28. k é p — 
tévesen ha t á roz tuk m e g kü lön p á r k á n y f o r m á n a k a 4. és 6. s z á m m a l 
j e lze t t t í pus t , melyek t u l a j d o n k é p p e n megegyeznek a leírt k é t pár-
k á n y f o r m á v a l , c supán r o n g á l t a fe lü le tük . Je lenlegi megá l l ap í t á -
s a ink az anyag i sméte l t helyszíni v izsgá la tán a l a p u l n a k . 
21. Gerevich L., i. 111. 293 — 304.; A n y é k i kas t é ly t a g o z a t a i t 
G a r á d y S. felmérései a l a p j á n v izsgá l tuk (BTM ra j z t á r ) . I t t k ö s z ö n j ü k 
m e g Rócsy Erzsébet e h h e z n y ú j t o t t segí tségét . 
22 A horony hossza J a k u s R. r a j z á n 66 c m vol t . E b b ő l k i i n d u l v a 
a szerkesz tés t Csemegi J . a l a p j á n végez tük : Csemegi / . , Die Kon-
s t r u k t i o n s m e t h o d e n d e r mi t t e la l t e r l i chen B a u k u n s t = A c t a His-
tó r i a A r t i u m I I . (1954) 26. Az alsó részén a leírt m ó d o n z á r u l ó 
ke re t r ekons t rukc ió t Budáró l is közölnek: Gerevich / . . , i. 111. 305. 
23 A buda i vá r f e ldo lgozásában a hason ló alsó lezárású d a r a b o -
k a t k ivé t e l né lkü l a j t ó k é n t r e k o n s t r u á l j á k : Gerevich L., i. m. 295 — 
300. A szerkesz tés a l a p j a i t t is Csemegi J.,i. m . 26. 
24 Az e lőkerü l t d a r a b o k összhosszúsága 101 cm. A s a r o k d a r a b a 
röv idebb o lda lon alul 31 c m széles. 
25 A k ő hossza 88 cm, m a g a s s á g a 22 cm. A sarok szélessége 
fe lü l 25, a lu l 20 cm. G a z d a g a b b szerkezet i ana lóg iá i Budáró l és 
N y é k r ő l i smer t ek , i t t a z o n b a n az a r c h i t r á v és a f r i z egy kőből f a r a -
go t t : Feuerné Tóth R., Reneszánsz ép í t észe t Magya ro r szágon 
Bp. 1977. 8, 30, 42. kép . Hason ló a r h i t r á v m é g a pe t i , pécsi t a b e r -
n á k u l u m o k o n és a n y í r b á t o r i i i lőfülkén t a l á l h a t ó : Feuerné Tóth A'., 
i. m . 58, 61, 97. kép . — A vác i tö redékre : Hellebrandt A/., T ö r t é n e l m i 
kőemlékek Váco t t = S t u d i a Comi ta tens ia ( T a n u l m á n y o k P e s t m e g y e 
m ú z e u m a i b ó l (1/1972) 100 —101. 
26 K ü l s ő mére t ek 5 3 , 6 x 3 2 cm, belső m é r e t e k : 1 7 , 5 x 2 3 c m 
( R a j z a : 2. j egyze tben i. m. 35.) Ezze l s z e m b e n a z egyházasgergei — 
középen — 144 x 80 cm-es, a te reskei ped ig 160 X 100 cm-es (Genthon 
/ . , N ó g r á d m e g y e műemléke i Bp. 1954. 196, 424. 
27. A Raska i -c ímer re : Csergheő G., H e r a l d i k a i és sphragis -
t ika i a d a l é k o k a „ H a r m i n c h a t pecsétes ok levé l 1511-ből" c í m ű ér-
tekezéséhez = T u r u l 5. (1887) 138. 
28. Balogh / . , A k o r a . . . 207 , a k o r a r e n e s z a n s z t a b e r n á k u -
l u m o k r a és p a s z t o f o r i u m o k r a ld. uo. k é p k ö t e t 295, 309, 311, 312. 
k é p ; Feuerné Tóth R., Reneszánsz . . . 19. o lda l , 51, 58, 61, 68 é s 96. 
képek . 
29. Borovszky S., i. m . 31. a l a p j á n Balogh / . , A m ű v é s z e t 
. . . 485. is idézi a fe l i ra t t éves kiegészí tését (Blas ius de R a s k a a g a -
z o n u m rega l ium mag i s t e r c t cas t r i Budens is p re fec tus ) . R á s k a i a zon -
b a n n e m vol t lovászmester . 
30 A fe l i ra t így a k ö v e t k e z ő l ehe t e t t : 
B R A S I U S D ' R A S K A t h a v e r n i c o f u m r e g a l i u m 
M A G I S T E R E T CAStr i Budens i s cas t e l l anus , vagy: 
B R A S I U S D ' R A S K A cub icu la r io rum r ega l i um 
M A G I S T E R É T CAStr i Budens is p r e f e c t u s 
31 R d . a 6. j egyze t e t 
32 A reneszánsz t a g o z a t o k a XV. szd. végén és a X V I . s zd . 
elején e g y a r á n t á l t a l ános , k o r h a t á r o z á s r a n e m a l k a l m a s t í p u s t k é p -
vise lnek, be leé r tve a to jás léces p á r k á n y t is, me lynek g a z d a g a b b 
v á l t o z a t a i i smer tek . A p a s z t o f o r i u m c í m e r p a j z s á n a k f o r m á j a I I . 
Ulászló 1490 u t á n i nyék i f a r a g v á n y a i r ó l é p p ú g y i smer t , m i n t 
S z a t h m á r y p ü s p ö k 1521 e lő t t i pécsi a j t ó k e r e t é r ő l vagy a z 1519 
e lő t t i s iklósi kanda l ló ró l : Balogh J., A m ű v é s z e t . . . 126.; Feuern 
Tóth R., Reneszánsz . . . 5, 11., 215. old., 44, 75, 88 kép. 
33 Horler A/., i. m. 35 — 39. skk. ; Koppány T., K ö z é p d u n á n -
tú l i reneszánsz épí tésze t (kéz i ra tban levő, meg je lenés a l a t t á l ló 
t a n u l m á n y ) — a 2. j egyze tben e m l í t e t t k o r á b b i t a n u l m á n y u n k b a n 
még a g ó t i k á t és a reneszánszo t élesen e lvá l a sz tó felfogást k ö v e t v e 
az összes gó t ikus e lemet Pa r l ag ihoz k ö t ö t t ü k . 
34. Genthon / . , i. m. 423—424. A s z e n t é l y h á l ó b o l t o z a t á r a : 
Seldmayer . / . , Ü j módszerek és haza i p é l d á k e lpusz tu l t b o l t o z a t o k 
é rzéke l te tésé re = Műemlékvéde lem 1979/2. 170. 
35. Genthon I., i. m. 195 — 196. A m é r m ű v e s a b l a k o k és a 
b o r d a t ö r e d é k e k a t e m p l o m ú j a b b f e l ú j í t á s a s o r á n k e r ü l t e k elő. 
36. Feld, / . , Az a l sópe tény i középkor i t e m p l o m és u d v a r h á z 
Műemlékvédelem (megjelenés a l a t t ) . 
37. A csővár i m ű h e l y r e : Balogh J., K é s ő r e n e s z á n s z . . . 50.; 
a p a s z t o f o r i u m a B u d a - N y é k körből s z á r m a z h a t , a tojásléces k ő ké-
szí tési he lyé re nincs va lósz ínűs í the tő f e l t e v é s ü n k . 
38. Balogh ]., Későreneszánsz . . . 40. ; Feuerné Tóth R., R e n e -
szánsz . . . 17, 217—218; Gerevich L., i. m . 304. — A váci k ő a n y a g 
fe ldo lgozásá t jelenleg végezzük. 
39. Fügedi E., V á r és t á r s a d a l o m a 13 — 14. szd-i M a g y a r -
o r szágon B p . 1977. 15. skk . 
40. Balogh J., A k o r a . . . 195, 206 — 209.; Feuerné Tóth R. 
R e n e s z á n s z 14., 219. 
41 A kanda l l ókon k ívül díszes c s e r é p k á l y h á k is á l l tak a v á r b a n , 
k ö z ü l ü k egy iknek a növénydíszes c s e m p é j e i smer t . E r re , v a l a m i n t a 
p a d l ó t é g l á k r a : Feld I. — Jakus L. —László Cs. i. m . 34., 49 — 50. 
42 H a az épü l e t s zá rny emele tes vol t , n e m k izá r t , hogy a k á p o h i a 
o t t he lyezkede t t el. A fö ldsz in ten csak egy igen kis mére tű , l eg fe l j ebb 
6 x 4 m-es k á p o l n a f é r t el (a s z á r n y n y u g a t i szélső helyisége). 
43. Fügedi £ . , A 15. s z á z a d i . . . 17.; uő., Középkor i v á r a k — 
középko r i t á r s a d a l o m = V á r é p í t é s z e t ü n k B p . 1976. 82, ill. Horler M., 
i. m . 46. 
44 Az 1480-as évek végéről t u d o m á s u n k van olasz h u m a n i s -
t á k k a l va ló kapcso la ta i ró l : Balogh / . , A m ű v é s z e t . . . 485. 
45 A lemez-kyma- lemez prof i lú , e g y k o r félköríves n y í l á s h o z 
t a r t o z o t t , á l l í tó lag v ö r ö s m á r v á n y t ö r edék t a l á n a p l é b á n i a t e m p l o m 
egyik k á p o l n á j á b ó l szá rmaz ik . A r a j t a l evő c ímerpa jzs f o r m á j a 
megegyez ik a csővár i pa sz to fo r iuméva l . A fe l i r a t i t t is R á s k a i t á r -
n o k m e s t e r i c ímére u t a l : Magyarország régészet i t o p o g r á f i á j a 4. 
Veszp rém megye , p á p a i j á r á s Bp. 200 — 201. A kőről és R á s k a i 
veszprémi kapcso la ta i ró l bővebben : Koppány T., K ö z é p d u n á n t ú l i . . . 
46. Fügedi E., K ö z é p k o r i . . . 83. ; Szakály F., A mo-
hács i c s a t a Bp. 1975. 62 — 63. — A X V . szd . tó l megf igyelhe tő , hogy 
a k o r á b b a n a középkor i v á r a k á l t a l e g y e s í t e t t lakóhely- és véde lmi 
f u n k c i ó lassan elvál ik egymás tó l (kas té ly , erőd) . E hosszú f o l y a m a t 
első lépése lehe t a k i fe jeze t t en az ú j l akóhe ly igényeknek megfe le lő 
p a l o t á k k i a l ak í t á sa a k o r á b b i v á r a k o n be lü l . 
47. Fügedi E., V á r és t á r s a d a l o m . . . 188 — 189. 
48. Engel P., Ki rá ly i h a t a l o m és a r i sz tokrác ia v i szonya a Zsig-
m o n d - k o r b a n B p 1077. 150. 
49. Csánki [)., Magyaro r szág t ö r t é n e t i fö ld ra jza a H u n y a d i a k 
k o r á b a n I . Bp. 1890. 4.; Bártfai Szabó / . . , i. m . 183.; Engel O., A ma-
g y a r világi n a g y b i r t o k megoszlása a X V . szd -ban I . = Az E g y e t e m i 
K ö n y v t á r É v k ö n y v e i IV. (1968). 350. 
50. Bártfai Szabó A., i. m. 298., 309., 425 — 426. — Engel P. véle-
m é n y e szer in t c sak 1499 ó t a Ulászlóé a v á r : Engel P., A m a g y a r 
v i l á g i n a g y b i r t o k megosz lása a XV. s z d - b a n I I . = Az E g y e t e m i 
K ö n y v t á r É v k ö n y v e i V. (1970) 292. 
51. Bártfai Szabó L., i. m. 371, 375.; Valkó A., A Soly-
már -Várhegy i á s a t á s o k egyes emléke i = A n t i q u i t a s H u n g a r i c a 
1949. 2. 
52. Valkó A., A so lymár i v a d á s z k a s t é l y = A M a g y a r Mező-
gazdaság i M ú z e u m É v k ö n y v e i 1966 — 67. 131. ; «0., So lymár , a soly-
m á r i v á r t ö r t é n e t e = Pil is ú t i ka l auz Bp . 1974. 61. 
53. Közölve: Erdödi A. —Feld / . , Régésze t i k u t a t á s o k a soly-
m á r i Má tyás d o m b o n 1929 —1934 = S t u d i a Comi ta tens ia (Ta-
n u l m á n y o k Pes t m e g y e múzeuma ibó l 9. (1980) 268. 
54 I t t k ö s z ö n j ü k m e g Valkó Ar i sz t idnek az á l t a l a f e l t á r t a n y a g 
fe ldolgozásra va ló á t engedésé t . M u n k á j á n a k részletes i smer t e t é se 
i r o d a l o m m a l és a l e l e t anyag fe ldolgozásával : Endrödi A. —Feld' 
I . , i. m . 
55 I t t k ö s z ö n j ü k meg K o z á k K á r o l y n a k k u t a t á s i e r e d m é n y e i 
fe ldo lgozásra va ló á t e n g e d é s é t . A k u t a t á s i d o k u m e n t á c i ó k a M a g y a r 
N e m z e t i Múzeum A d a t t á r á b a n t a l á l h a t ó k , V. 92. 1973.; X V I I . 149. 
1974.; V I I I . 44. 1975.; X V I I . 177. 1976.; X I X . 205. 1977. és XV. 209. 
1979. szám a l a t t . 
56. Az é p í t é s t ö r t é n e t r e : Feld / . , Ú j a b b k u t a t á s o k a so lymár i 
középko r i v á r b a n = Archeológiai É r t e s í t ő , s a j t ó a la t t . 
57 A kövek többsége Va lkó A. so lymár i m a g á n g y ű j t e m é n y é b e n , 
n é h á n y d a r a b ped ig a he ly i F a l u m ú z e u m b a n t a l á lha tó . 
58 E z e k á l t a l á b a n d u r v a m é s z k ő f a r a g v á n y o k . T o v á b b i pé ldák-
ka l : Horler M., i. m . 37. ; Feucrné Tóth A'., Reneszánsz . . . 20.; 
Balogh / . , A m ű v é s z e t . . . 126.; Lócsy £ . . : E lőze tes j e l e n t é s a 
s i m o n t o r n y a i v á r b a n végze t t é p í t é s z e t t ö r t é n e t i k u t a t á s r ó l = Archeo-
lógiai É r t e s í t ő 1974. 133., 14. kép. 
59. Gercvich E., i. m . 409, 411, 419. k é p — É f a r a g v á n y o k 
valósz ínűleg gó t ikus i skolázot t ságú k ő f a r a g ó k m u n k á i : Horler 
M . , i. m . 4 2 - 4 3 . 
60 R e k o n s t r u k c i ó s sze rkesz tésünk a l a p j a i t t is Csemegi J . , i. m . 
26. Az a j t ó f o r m á r a jó pé lda a siklósi v á r k á p o l n a s e k r e s t y e a j t a j a is: 
hason ló f o r m á j ú és e lhe lyezésű a kolozsvár i W o l p h a r d - h á z 1534-ből 
va ló a b l a k k e r e t é n e k c í m e r p a j z s a Balogh J., Későreneszánsz kő fa -
r a g ó m ű h e l y e k I I . = Ars H u n g a r i c a 1974/2. 270. o., 32. kép . 
61 . Gerevich £ . , i. m. 409. kép. 
62 A nyék i k ö v e k r ő l G a r á d y S. f e lmérése i t h a s z n á l t u k a BTM 
r a j z t á r á b a n . Valósz ínű, h o g y az egyezés o k a n é h á n y bevá l t sablon-
hoz va ló r agaszkodás . É r r e u t a l az is, h o g y az a l u l s y m a - t a g o s soly-
m á r i p á r k á u y f o r m a te l j e sen egyező p á r j á t m e g t a l á l j u k S i m o n t o r n y á n 
is, m e l y n e k Nyékke l va ló k a p c s o l a t á t a k u t a t á s m á r régen megál la -
p í t o t t a Lócsy E. i. m . 131. 
63. Feucrné Tóth A'., R e n e s z á n s z . . . 18, 218. Gercvich A., 
B u d a p e s t művésze te az Árpád-kor tó l a m o h á c s i vészig — Buda -
pes t t ö r t é n e t e I I . Bp . 1973. 312. 
64. Balogh / . , A m ű v é s z e t . . . 262. 
65 A k u t a t á s m é g n e m t i s z t áz t a , hogy c s u p á n az olasz k ő f a r a g ó k 
ill. t a n í t v á n y a i k d o l g o z t a k - e b u d a i m á r g á v a l , ill. hogy a t a l á n n e m 
olasz m e s t e r e k f a r a g t a d u r v a mészkő t a g o z a t o k i s kcszen k e r ü l t e k - e 
az é p tkezésekre . E r r e ld. Horler M., i. m. 42. 
66. Balogh / . , Későreneszánsz . . . I . 28, 40 , 52.; Marosi E., 
i . m. 3 2 - 3 3 . 
67 É d . a 63. j egyze t e t . 
68. Balogh / . , A m ű v é s z e t . . . 261—262. ; Fcuerné Tóth K., 
R e n e s z á n s z . . . 34, 84, 11. k é p ; H. Gyürky A'., A z egykor i b u d a v á r i 
d o m o n k o s kolostor Bp. 1976. 42. 
69. Horler M., i. m . ; Lócsy £ . , i. m. Feucrné Tóth R., R e n e s z á n s z 
. . . 23, 219 — 221.; G. Sándor .1/., Régészet i k u t a t á s o k Márévá ron = 
M a g y a r Műemlékvéde lem I I . (1964) 117 — 126.; Magyar A'., Az 
ö t v ö s k ó n y i B á t h o r y - v á r k a s t é l y K a p o s v á r , 1975. 
70. Fügedi E., V á r és t á r s a d a l o m 15. skk. 
71 K ö s z ö n e t t e l t a r t o z u n k G. Sándor M á r i á n a k , Holl I m r é n e k , 
I lo r le r Mik lósnak és K o p p á n y T i b o r n a k t a n á c s a i k é r t és é r t ékes 
seg í t ségükér t . 
72 K ő l e l t á r u n k a l a Hor le r Miklós á l t a l k ido lgozo t t r endsze r 
szer in t k é s z í t e t t ü k : Horler M., Magyarország ép í t é sze t i kőtöredékei - . 
(dékeiuek he lyze t f e lmérése = É p í t é s - É p í t é s z e t t u d o m á n y V I I I 
1976) 4 5 3 - 4 6 8 . 
FÜGGELÉK 
/. A csővári várból előkerült kövek jegyzékeSjz] 
i . Gótikus( ?) kapukeretkő íves bal felső darabja. 
Kopot t , tagozat nem figyelhető meg. Esetleg 
másodlagosan á t faragot t 
vörös homokkő 
67 x 60 x 36 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 
2.Gótikus(?) szegletkő. Az 1. kővel egy kapuhoz tar-
tozhat tak 
vörös homokkő 
5 7 x 3 6 
D-i falszoros 
Beépítve a penci falumúzeumban 
3. Gótikus szemöldökgyámos ajtó felső keretköve. El-
szedett profil, a hoinloksíkon bevésett piros festésű 
évszám: 1482 
homokkő 
41 X i , 31 
Ismeretlen lelőhely 
Beépítve a penci falumúzeum kiállításán 
4. Gótikus szemöldökgyámos aj tó hal felső sarka. Elsze-
dett profil, a konzolon többsíkú befaragás 
homokkő 
52 x 40 
Várhegy D-i sziklameredélye 
Beépítve a penci falumúzeum kiállításán 
5. Gótikus borda. Kétszer hornyolt 
durva mészkő 
19 X 30 x 31 
Ciszterna 
1954 , 
Beépítve a penci falumúzeumban 
6. Gótikus borda. Kétszer hornyolt 
durva mészkő 
2 0 X 2 5 ( ? ) X 2 1 
Ciszterna 
1954 , 
Beépítve a penci falumúzeumban 
7. Gótikus borda vagy körtetag orrtöredéke 
vörös homokkő 
7 x 8 x 1 5 
Ciszterna 
1954 , 
Beépítve a penci falumúzeumban 
8. Gótikus borda vagy körtetag orrtöredéke 
vörös homokkő 
4 x 6 x 1 3 
Ciszterna 
1954, 
Beépítve a penci falumúzeumban 
9. Gótikus ( ?) kőtöredék 
vörös homokkő 
11,5X 1 9 x 4 0 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 
10. Gótikus szárkő. Egyszerű élszedés, liorouuyal( ?) 
durva mészkő 
Ismeretlen lelőhely 
1 9 . 5 x 2 3 x 7 0 
Beépítve a penci falumúzeumban 
11. Gótikus ablakkerettöredék. Baloldali alsó szárkő, 
körtetagos profil 
durva mészkő 
16 x 26 x 47 
Ciszterna 
1954 
Beépítve a penci falumúzeumban 
12. Gótikus ablakkeret töredéke. Keresztosztós ablak da-
rabja az osztó indításával. Körtetagos profil, egyezik 
a 11. kő profiljával, vele egy ablakot alkotott 
durva mészkő 
1 6 x 2 6 x 2 9 
Ciszterna 
Beépítve a penci falumúzeumban 
13. Konzolos gótikus könyöklődarab. Egyszerű három-
szög alakú konzol, profilozás nélkül 
durva mészkő 
17 X 30 x 33 
Ciszterna 
1954, 
Beépítve a penci múzeumban 
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14- Gótikus(?) kőtöredék 
durva mészkő 
1 6 x 2 3 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 
15. Reneszánsz kandallópárkány. Tojássoros, levéldíszes. 
Visszaforduló sarokkal 
szürkés mészkő 
21 x 8 8 
Ciszterna 
1954, 
Beépítve a penci falumúzeumban 
16. Reneszánsz pasztofóriuin. Kisméretű. Lunet tá jában 
angyal. Alsó párkányán Ráskai címer 
budakörnyéki márga 
31x53 ,5 ; fülke belső: 17,5x23 
Ciszterna 
1954 
A penci múzeum kiállításán 
17. Reneszánsz kandallópárkány. Lapos profil: lemez és 
k y m a kombinációja. Sarokdarab illesztőfugával. Be-
forduló rész 31 cm 
durva mészkő 
19 ,5x35 
Ciszterna melletti helység 
i954(?) 
Beépítve a penci falumúzeumban 
18. Reneszánsz kandallópárkány. Profil egyezik 17. kő-





Beépítve a penci falumúzeumban 
19. Reneszánsz kandallópárkány. Profil egyezik 17. kővel 
durva mészkő 
1 9 , 5 x 7 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 





Beépítve a penci falumúzeumban 
21. Reneszánsz nyíláskeret. Bal szárkő alsó része. Kyma, 
lemez, pálca. Pálca nem fordul vissza a kymával 
együtt a vízszintes szakaszon 
durva mészkő 
3 0 x 8 1 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 
22. Reneszánsz nyíláskeret. Felső saroktöredék. Profil 
egyezik 21. kővel 
durva mészkő 
3 5 x 7 0 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 





Beépítve a penci falumúzeumban 
24. Reneszánsz nyíláskeret. Profilja pálca és lemez vál-





Beépítve a penci falumúzeumban 
25. Reneszánsz nyíláskeret. Jobb alsó szárkő. Profil egye-
zik 24. kővel. Egy nyíláshoz tar toztak. Illesztőfugá-
val zárul 
durva mészkő 
2 4 x 8 1 
Ciszterna 
1954, 
Beépítve a penci falumúzeumban 
26. Reneszánsz nyíláskeret. Profil egyezik 24. kővel 
durva mészkő 
2 4 x 1 9 
Ciszterna 
1954, 
Beépítve a penci falumúzeumban 
27. Reneszánsz párkány. Profil: lemez, syma, lemez, 





Beépítve a penci falumúzeumban 





Beépítve penci falumúzeumban 
29. Reneszánsz párkány. Porfii egyezik 27. kővel. Bal 
sarok illesztőfugával 
durva mészkő 
2 2 , 5 x 4 7 x 2 8 (befordulás) 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 
30. Reneszánsz párkány. Profil egyezik 27. kővel. Syma 
felső része hiányzik. Bal sarok, illesztőfugával 




Beépítve a penci falumúzeumban 
31. Reneszánsz párkány. Profil egyezik 27. kővel. Syma 
felső része hiányzik. J o b b sarok, illesztőfugával 
durva mészkő 
1 8 x 4 3 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 
32. Reneszánsz párkány. Profil egyezik 27. kővel. Syma 
felső része hiányzik. J o b b sarok 
durva mészkő 
1 8 x 2 5 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 
33. Reneszánsz párkány. Profil egyezik 27. kővel. Mind-
két végén illesztőfuga. Syma felső része hiányzik 
durva mészkő 
1 8 x 3 0 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 
34. Reneszánsz párkány. Profil egyezik 27. kővel. Syma 
felső része hiányzik. Bal oldalon illesztőfuga 
durva mészkő 
1 8 x 2 8 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penzi falumúzeumban 
35. Reneszánsz könyöklőpárkány. Profil: félhenger, le-
mez, syma. Mindkét végén illesztőfuga 
durva mészkő 
17 X 1,16 
D-i falszoros 
1961 
Beépítve a penci falumúzeumban 
36. Reneszánsz könyöklőpárkány. Profil egyezik 35. kő-
vel. Bal oldalán illesztőfuga 
durva mészkő 




Beépitve a penci falumúzeumban 
37. Reneszánsz könyöklőpárkány. Profil egyezik 35. kő-
vel. Bal oldalán illesztőfuga 
durva mészkő 
1 7 X 6 , 5 
D-i falszoros 
1 9 6 1 
Beépítve a penei falumúzeumban 
38. Reneszánsz könyöklőpárkány. Profil egyezik 35. kő-
vel, bár alsó része hiányzik. Bal sarok illesztőfugával 
durva mészkő 
1 2 X 4 1 
D-i falszoros( ?) 
i q 6 i ( ? ) 
Beépítve a penci falumúzeumban 
39. Reneszánsz nyíláskeret. Lemez, kyma. Három darab-
ra tört , illeszkedik. 
durva mészkő 
3 4 x 6 0 
D-i falszoros 
1 9 6 1 
Beépítve a penci falumúzeumban 
40. Reneszánsz nyíláskeret. Töredékes profil: lemez, fél-
henger. Két illeszkedő darab 
durva mészkő 
1 9 X 2 6 
Beépítve a penci falumúzeumban 
41. Reneszánsz nyíláskeret. Lemez, kyma. Utólagos lyuk 
belevésés a kymában. Ulesztőfugák 
durva mészkő 
1 6 x 2 1 
Ciszterna . 
1954 
Beépítve a penci falumúzeumban 
42. Kerettöredék. Kiszedés és horony a profilból még fel-
ismerhető 
vörös homokkő 
1 6 x 2 5 
Ciszterna 
J954 
Beépítve a penci falumúzeumban 
43. Kőtöredék. Profil nem azonosítható 
vörös homokkő 
1 2 x 2 0 
Ciszterna 
1954 
Beépítve a penci falumúzeumban 
44. Gótikus falív. Kiszedés és horony. Egyik végén illesz-
tőfuga. íves kő 
durva mészkő 
3 0 x 3 0 
Ciszterna 
1954 
Beépítbe a penci falumúzeumban 
45. Kőtöredék. Pálcatag és élszedés(?) 
durva mészkő 
1 5 x 1 5 
Ciszterna 
1954, 
Beépítve a penci falumúzeumban 
46. Kőtöredék. Élszedés és horony 
durva mészkő 
1 0 x 1 2 
A penci falumúzeum kiállításán 
47. Kőtöredék. Reneszánsz nyiláskeret szárkövének visz-
szaforduló profilos része 
durva mészkő 
1 2 x 1 6 
A penci falumúzeum kiállításán 
48. Malomjáték. Kopot t felületű kőlapba bizonytalan 
vonalakkal bekarcolt ábra 
durva mészkő 
5 0 x 8 2 
Ciszterna 
1954 
Beépítve a penci falumúzeumban 
II. A solymári várból előkerült kövek jegyzéke 
1. Kulcslyuk alakú lőrés. Egy kőből faragot t 
homokkő ( ?) 
2 3 X 5 0 X 1 , 1 8 
torony Ny-i oldala előtt 
1929—31 
Valkó-gyűjtemény, Solymár 
2. Ajtószemöldök töredéke. Konzolos sarokdarab 
kemény mészkő 




3. Reneszánsz ajtószárkő. Profil: lemez, kyma 
budai márga 




4. Reneszánsz keret. Pelső sarodarab. Lemez, kyma 
budai márga 




5. Reneszánsz keret. Lemez, kyma, lemez 
budai márga 




6. Reneszánsz keret. Lemez, kyma, lemez 
budai márga 




7. Reneszánsz keret. Lemez, kyma, lemez 
budai márga 




8. Reneszánsz sarokkeret. Lemez, kyma, lemez 
budai márga 




9. Reneszánsz keret. Lemez, kyma, lemez 
budai márga 




10. Reneszánsz keret. Lemez, kyma, lemez 
budai márga 
4 , 5 x 2 4 x 1 7 
lakóépület pincéje 
1 9 2 9 — 3 1 
Valkó-gyűjtemény, Solymár 
11. Reneszánsz keret. Lemez, kyma, lemez 
budai márga 




12. Reneszánsz keret. Lemez, kyma, lemez 
budai márga 




13. Reneszánsz keret. Saroktöredék, osztóindulással. Az 
osztó csak lemez 
budai márga 





14. Reneszánsz keretek saroktöredékei. Profil: lemez, 





15. Reneszánsz keretek kis töredékei. Lemez, kyma, le-





16. Reneszánsz párkány. Lemez, syma, lemez, kyma 
budai márga 
1 2 x 2 7 , 5 x 5 5 
lakóépület pincéje 
Valkó-gyűjtemény, Solymár 
17. Reneszánsz párkánydarabok. Profiluk egyezik a 16. 
kővel. 4 különböző méretű darab 
budai márga 




18. Reneszánsz párkány bal sarokdarab. Profil egyezik 
a 16. kővel 
budai márga 




19. Reneszánsz párkány. Lemez, syma, lemez, henger 
4 különböző mére tű darab 
budai márga 




20. Reneszánsz, párkány. Bal sarokdarabok. Profil egye-
zik a 19. kővel. Ké t különböző méretű darab 
budai márga 




21. Reneszánsz párkány. Jobb sarok. Profil egyezik a 
19. kővel 
budai márga 




22. Reneszánsz párkány. Bal sarok. Lemez, syma, lemez, 
henger, lemez 
budai márga 




23. Reneszánsz könyöklőpárkány. Félhenger, lemez, syma 
lemez. Jobb sarokdarab 





24. Reneszánsz címerpajzs. Kiegészített. Nyíláskeret 
szemöldökkövén a pajzs 
budai márga 




25. Reneszánsz párkánytöredék. Jobb sarok. Lemezesen 
tört darab, felületén kereszt alakú illesztőjeggyel 
budai márga 
7 x 2 1 x 2 2 
lakóépület pincéje 
1 9 2 9 — 3 1 
Valkó-gyűjtemény, Solymár 
26. Reneszánsz keretkő darabok. Átmetsződéses pálca 
lemez és kyma kombinációja; két összeillő darab 
durva mészkő 
3 1 x 3 9 x 1 0 7 
torony előtt 
1 9 2 9 — 3 1 i 1 1- ! 9 7 3 
Valkó-gyűjtemény ill. Helytörténeti gyűjtemény 
Solymár 
27. Reneszánsz keret. Lemez, kyma, lemez, lemez 
durva mészkő 
torony előtt 
2 4 x 3 3 x 3 3 
1 9 2 9 — 3 1 
Valkó-gyűjtemény, Solymár 
28. Reneszánsz könyöklőpárkány. Szabálytalan profil: 
félhenger, lemez, syma. Tokhorony 
durva mészkő 




29. Reneszánsz keret, lemez, kyma, lemez. Töredékes 
budai márga 
6 x 8 x 2 0 
1 9 2 9 — 3 1 
palota déli oldala mellett 
!974 
Helytörténeti gyűjtemény, Solymár 
GOTISCHE UND RENAISSANCE 
ARCHITEKTONISCHE FRAGMENTE AUS DEN 
B U R G E N VON CSŐVÁR UND SOLYMÁR 
In der Burg Csővár — östlich von Vác, gebaut 
wahrscheinlich im 13. Jahrhunder t — (Abb. 1.) sind 
1954, bzw. 1961, mehrere bemerkenswerte Steindenk-
mäler zutagegekonnnen. Zwar die Baugeschichte der 
Burg noch nicht genau aufgeklärt ist, da es hier noch 
keine gründliche archäologische Untersuchung gab, kann 
man feststellen, daß in der Burg zwischen 1474—1486, 
bzw. 1490—1518 bedeutende Bauarbeiten verrichtet 
worden waren. Die meisten gotischen Steinfragmente 
(Abb. 2—3.) stammen aus der ersten Periode, als die 
Burg im Besitz von János Parlagi lag; einige von ihnen 
(Abb. 4.), und alle Renaissance-Steindenkmäler (Abb. 
5—10.) zeugen von den Bauarbeiten unter Balázs Ráskai. 
Beide Feudalherren gehörten den imteren Schichten 
des Hochadels zu. Ráskai ha t te aller Wahrscheinlichkeit 
nach den südlichen Palastflügel aufbauen lassen, der mit 
einfachen Fenstern, Türen, Kaminen versehen war. 
Hier wurde vielleicht auch die Kapelle untergebracht. 
Die meisten Steindenkmäler sind wahrscheinlich an Ort 
und Stelle geschnitzt wurden, nur zwei von ihnen (Abb. 
8—9.) stammen aus einer zentralen Bauhütte, aus 
Buda oder Vác. 
Die erhaltengebliebenen Reste der Burg Solymár 
(Abb. 1) — unweit von Budapest — sind durch die 
archäologischen Untersuchungen zwischen 1929—1934, 
und dann 1972—1977 aufgedeckt worden. Besonders 
um 1930 kamen in der Umgebung der Ruinen des 
kleinen Palastes Renaissance-Steindenkmäler zum Vor-
schein (Abb. 12—16 ). Wir haben festgestellt, daß die 
um 1390 gebaute und immer von dem König, oder von 
großen Adelsfamilien besessene, kleine Burg nach 1496, 
unter Wladislaus II . umgebaut wurde. Man hat den 
Palas tbau mit neuen F'enster- und Türrahmungen (Abb. 
17.) versehen, der Bergfried s tammt wahrscheinlich auch 
aus dieser Zeit. Da es eine völlige Übereinstimmung der 
Solymárer Steinfragmente mit den einfachen Stein-
denkmälern des in der Nähe liegenden königlichen »Schlos-
ses von Nyék besteht, s tammen sie aller Wahrscheinlichkeit 
nach von den Meistern der Nyéker Bauarbeiten. 
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I. A PESTI BELVÁROSI PLÉBÁNIATEMPLOM E G Y K O R I FŐOLTÁRA 
II . RENESZÁNSZ FARAGVÁNYOK A MAGYAR NEMZETI GALÉRIA É S A BUDAPESTI 
T Ö R T É N E T I MÚZEUM GYŰJTEMÉNYÉBŐL 
A Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gyűjtemé-
nye alig ismert reneszánsz faragványokat is őriz. Á góti-
kus táblaképek és faszobrok állandó kiállításának kiegé-
szítéséül reneszánsz kőtár kialakítására nyílt lehetőség, 
ahol mindezeket bemuta t juk , a Budapesti Történeti 
Múzeumtól és a pesti Belvárosi plébániatemplomtól köl-
csön kapo t t reneszánsz kövekkel együtt. A kiállítás rende-
zése és a restaurálás kapcsán sor kerülhetett néhány farag-
vány i i jabb vizsgálatára, [ i ] 
I. A PESTI BELVÁROSI PLÉBÁNIATEMPLOM 
EGYKORI FŐOLTÁRA 
A pesti Belvárosi plébániatemplom pincéjében kilenc 
azonos korú és stílusú reneszánsz töredék méltatlanul rej-
tőzött a közönség elől. [2] (2—8., 10., 12. kép.) A farag-
ványok a múlt század vége óta ismertek, amikor az északi 
torony harangházában vol tak befalazva. Az 1930-as évek-
ben már a szentély déli fa lában találhatók, ahonnan való-
színűleg a szentségliázak áthelyezésével egyidejűleg, a 
gótikus ülőfülkék kibontásakor távolították el őket. [3] 
Már korábban feltételezték, hogy a tárgyalt töredékek a 
templom reneszánsz főoltárához tar tozhat tak, mely 
Nagyrévy András plébános és Pest város monumentális 
szentségházaival közel egyidőben készült. [4] 
A restaurálás során a kövek beépítésére és elhelyezé-
sére vonatkozóan meg lehetet t állapítani, hogy függőle-
ges oldalkiképzésük szerint egy középtengelyhez viszo-
nyítva hogyan sorakoztak. Ennek alapján egy jobb és 
egy baloldali függőleges sorban rekonsturálhatók, ezért 
eredetileg az oltárt két oldalról keretelhették. (1. kép.) 
A töredékek falhoz, illetve kőhöz való csatlakozása egy-
értelmű a kőszerkezetek építésekor a kőfaragó gyakorlat-
ban alkalmazott oldalkiképzések alapján. Falazatba il-
leszkedtek a keskeny szalagfaragású élből induló, durván 
kialakított, aláhajló felületek. A kőszerkezethez való kap-
csolódáskor az éleket az alapsíkra derékszögben képezték 
ki, az oldal teljes szélességében a felület a relief alapsík-
jához mért ideális derékszöghöz viszonyítva enyhén alá-
hajlik. 
Az ábrázolások témájának különlegessége, hogy a 
gyümölcsfüzérek és szalagok között a misénél használatos 
liturgikus tárgyak találhatók: könyv, misekannák (ám-
polnák), tömjéntar tó edény és kanál, szenteltvíztartó, 
kézmosóedény (lavabo), gyertyatartók. A töredékek az 
egykori oltárfelépítmény, vagy oltárkeretező füzérsor ré-
szei lehettek. A baloldali csoportba tartozik a gyertya-
tartó, a tömjéntar tó és a szenteltvíztartó, a jobboldali 
csoportba pedig a könyv, az ámpolnák és a lavabo. 
A felajánlással kapcsolatos ámpolnák és a lavabo lielye 
megfelel a liturgia szempontjából is meghatározott epis-
tola oldali elhelyezésnek. [5] Ä többi tárgy elhelyezkedése 
liturgiái szempontból nem szigorúan kötött, mert a gyer-
tya tar tók és a könyv szimmetrikusan voltak elhelyezve, 
a szenteltvíztartó és a tömjéntar tó helye nem volt az ol-
tárhoz kötve. A mindkét füzérsorban megtalálható szőlő-
für t eukarisztikus motívum, akárcsak a jobboldali füzér-
sorban a szőlőfürtök között elhelyezett búzakalász. Az 
itáliai példákon az evangélium és az episztola oldalát 
nem vették következetesen figyelembe, e helyett tükör-
képes elrendezésben ugyanazokat a tárgyakat ábrázol-
ták. A firenzei Santo Spirito Corbinelli kápolnájában 
Andrea Sansovino 1490 körül készült oltárának külső 
lizénáin alulról felfelé szenteltvíztartót, két keresztbe t e t t 
szenteltvízhintőt, ampolnákat, könyvet, egymásra he-
lyezett kelyhet és keresztet látunk. Á római Santa Maria 
délia l'ace Cesi kápolnájának lizénadíszein, melyet 
Simone Mosca faragott (1524 után) a jobb és baloldalon 
párosával elhelyezett könyvet, ampolnákat és szentelt-
víztartót találunk szenteltvízhintővel. [6] 
Kőszerkezeti szempontból a kerubos kövek felső fugá-
juk és csapolásuk alapján tar tó elemei a füzéreknek. A 
baloldali csoportba tartozó szenteltvíztartót ábrázoló kő 
legalsó elem, ezt t ámasz t ja alá a kanna alatti vízszintes 
kőosztás, amely egy párkányról, vagy vízszintes architek-
tonikus elemről indul. Ez a töredék két tárgyat és közé-
pen szőlőfüzért ábrázol. A másik legnagyobb töredékünk 
két gyümölesftizért és középen tárgyat muta t . Ennek 
alapján kirajzolódik a tárgyak és gyümölcsök szabályosan 
váltakozó ritmusa, melyet következetesen lehet alkal-
mazni a rekonstrukció során. 
A liturgikus tárgyak és gyümölcsfüzérek ritmikusan 
váltakozó sorát, egy középen két szalagból font fonat ta r t -
ja. A szalagfonat nem közvetlenül kötődik a füzérhez, 
lianem egy dekoratív tölcséres liüvely alatt , mely elrejti 
a levelek szárait. Ez a függesztési mód töredékeink között 
minden füzércsokor esetében azonos. Gyümölcsfüzéreink-
ben a következő gyümölcsöket és terméseket találjuk: 
szőlő, alma, körte, mandula, gránátalma, toboz és búza-
kalász. A fonatra külön szalagok kötik fel a tárgyakat . 
A szalagok bojtban, illetve vágott végben végződnek és 
a tárgyak, illetve füzérek alatt kétfelé hajlanak. A rene-
szánsz díszítőszobrászatban általánosan kedvelt volt a 
szalaggal átfont gyümölcsfüzér motívuma, a magyaror-
szági példák közül említhetjük akár a visegrádi Herakles-
szökőkút oldallapjait (1484—1485) és ugyanezt a megol-
dást lá t juk a töredékeinkkel stilárisan is szoros kapcsola-
to t muta tó belvárosi tabernákulumok menza alatti füzé-
rein. [7] A budai vár baluszterein (1479—89) füzéreink-
hez hasonló módon boj tban végződő, kétfelé lebbenő sza-
laggal csomózva felfüggesztett tárgyakat , pontosabban 
trófea-elemeket találunk. [8] A szalagok a budai balusz-
ter pilléreken dekorativen fölfelé hajlanak, míg a későbbi 
pesti füzéreken lefelé hullanak. A magyarországi emléke-
ken a trófeaelemek, illetve tárgyak és gyümölcsök való-
ságosabban nehézkednek, mint az itáliai quattrocento 
stilizáltabb rendszerében. A két keresztbe t e t t gyertya-
tartó, illetve a misekannák ábrázolásánál a fémtárgyak 
felkötésekor jelentkező egymás melletti elcsúszást a leg-
csekélyebb aránymódosítással sem akarta palástolni a 
kőfaragó, inkább a pontos, tárgyilagos ábrázolással kíván-
ta még életszerűbbé tenni ezt a részletet. Az itáliai emlé-
keken a dekoratív hatás valamivel jobban érvényesül a 
tárgyak elhelyezésében, a szalagok hullámzó vonalveze-
tésében és a felfüggesztési módban. [9] 
A menza fölött elhelyezhető jobb és baloldali füzérsort 
a következőképpen rekonsturálhatjuk. Oldalkiképzésük 
alapján a baloldali csoportba sorolható darabok közül a 
legfölső, kerubos (1. szám) és a legalsó, szenteltvíztartós 
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I. A pesti Belvárosi plébániatemplom egykori 
reneszánsz töredékeinek rekonstrukciója 
(3. szám) töredék lielye kőszerkezeti szempontból bizto-
san megállapítható volt. A kerubbal egy töredéken lévő 
gyümölcshöz egy tárgyat ábrázoló töredéknek kellett köz-
vetlenül kapcsolódnia, amely elveszett. Ezután következ-
hete t t a gyümölcs-gyertyatartós töredék (2. szám). Ennek 
az elempárnak a besorolása csak feltételes, mivel nem bi-
zonyítható a közvetlen csatlakozás. Mindenképpen ezt 
a baloldali füzérsort zárja a szenteltvíztartós töredék 
(3. szám). Ezen legfölül egy tömjéntar tó edény, alatta 
szőlőfüzér, ma jd legalul a szenteltvíztartó található. Ez a 
töredék felfelé,csak egy gyümölcsfüzérrel folytatódhatott , 
amely megfelelhet a gyertyatartó alatt hiányzó gyümölcs-
füzérnek is. A baloldali füzérsorból tehát minimálisan egy 
tárgy (liturgiái szempontból a füstölő) és egy gyümölcs 
•— füzérelem hiányzik. 
A baloldalon kialakult gyümölcs-tárgy ritmust al-
kalmazhat juk a jobboldali rekonstrukcióban is. A jobb-
oldali füzérsorból három töredék maradt ránk. Ezek kö-
zül a balra hajló szárnyú kerubos töredék (4. szám) 
legfelső elhelyezése a vízszintes kőosztási sík alapján biz-
tosnak vehető. A kerub alatt i t t is gyümölcsöt találunk, 
hasonlóképpen, mint a baloldalon. Ehhez a töredékhez a 
kővastagság és a rétegek elhelyezkedéséből bizonyítha-
tóan csatlakozik a könyvet ábrázoló elem (5. szám). 
A két gyümölcsfüzér között ainpolnákat tartalmazó töre-
dék (6. szám) helyét nem tudjuk egyértelműen megha-
tározni, annyi azonban bizonyos, hogy a baloldali gyü-
mölcs-tárgy ri tmusnak megfelelője kellett legyen a jobb-
oldalon. A jobboldali füzérsorból tehát minimálisan há-
rom elem hiányzik: két tárgy (liturgiái szempontból a 
kehely a kereszttel) és egy gyümölcsfüzér. A két füzérsor 
minimális rekonstruálható mérete a menza fölött három 
méterre tehető. 
A reneszánsz keretező elemek rendszerében igen ked-
velt a gyümölcsök és tárgyak váltakozása és a jobb és 
baloldal azonos ritmusú elrendezése, sőt egyes elemek 
tükörképes megfelelése. A római Santa Maria del Popolo 
Rovere kápolnájának oltárán a belső pilasztereken tü-
körképesen helyezkednek el a ri tmikusan váltakozó fel-
függesztett tárgyak és gyümölcsök, a firenzei Santo 
Spirito már említett oltárán teljesen megegyező liturgi-
kus tárgyakat találunk a jobb és baloldali lizénákon. A 
siklósi várkápolna oratórium ablakának lizéna-keretein 
nem tükörképes a megfelelés, de i t t is felismerhető a fel-
függesztett szenvedés-eszközök számának azonossága. [10] 
Eddig tárgyalt töredékeinktől némileg elkülönül a 
karikás elemmel induló hólyagos kézmosóedényt és gyü-
mölcsfüzért ábrázoló töredék, mely vízszintes kőosztást 
muta t a karika fölötti részen. (7. szám). A karikás füzér-
eleni megtalálható a belvárosi templom szentségházain a 
menza alatt i oldalkazettákban. [11] Ennek alapján a ka-
rikával induló füzértöredék valószínűleg egy vízszintes 
választópárkány, — kompozicionálisan és oldalkiképzése 
mia t t a jobb füzérsor alatt — volt látható. 
Az oltár szétszedésekor a kőarchitektúrát valószínű-
leg a vízszintes illesztési vonalak mellett tördelték ki, 
hogy egy esetleges újbóli kőanyag felhasználásnál minél 
nagyobb kőméretet nyerjenek. 
A két leghosszabb, menza fölé elhelyezhető kőelem 
a szenteltvíztartós (3. szám) és az ampolnás (6. szám) 
vízszintes kőosztási vonala csak egy helyen, a szentelt-
víztartó edény alatt maradt meg viszonylag épségben, 
a többi vízszintes törésvonalon kitördelt. Ez a két leg-
nagyobb kőelem optimális vastagságban és hosszúságban 
maradt meg, amely alkalmasnak bizonyul az eredetileg 
felhasznált faragott darabok méreteinek megközelítő 
meghatározásához. A szenteltvíztartós töredék eredeti-
leg 4—5 cm-rel lehetett csupán nagyobb, így magassága 
104—107 cm körüli. Az egész friz magassága három ilyen 
méretű kőelemből rekonsturálható, amely olyan magassá-
gi méretet ad ki (315 cm), amelyben a kerubbal együt t 
kilenc füzérelem található egy oldalon. 
Füzéreinket az elképzelhető oltárkompozició legkülső 
keretező elemeihez helyezhetjük el, mert az oldalkikép-
zésükből adódó különbségek alapján csak egyik oldalon 
kapcsolódnak kőarchitektúrához, másik oldalukon fala-
zathoz illeszkednek. A dombormű veket nem keretezi 
semmilyen építészeti elem (pálca, szima stb.), amely egy 
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2. Füzértöredék jobbra hajló szárnyú kerubbal és gyümölcs-
füzérrel (i. szám) a pesti Belvárosi plébániatemplomból, 
1500—1506 
kőszerkezetben elfoglalt belső helyzetre utalna. Ezért sem 
helyezhetők el olyan hármas osztású fülkés rendszerben, 
min t a Bakócz kápolna, vagy a firenzei Santo Spirito 
ol tárának két középső lizénája. A pasztofóriumok külső 
groteszkes lizénáinak gyöngysoros, pálcás díszítéséhez 
hasonló keretező elemet sem találunk a széleken. Füzé-
reinket a belvárosi templom egykori főoltára két külső 
keretező elemeként képzelhetjük el, mely egy a pasztofó-
riumokhoz hasonló rendszerű oltár esetében az ugyancsak 
sárgás mészmárgából készült groteszkes elemeken kívül 
helyezhető el. A szentségházakhoz hasonlóan a főoltár 
belső része készülhetett vörösmárványból. 
A miénkhez hasonló rendszerű oltárlizénát találunk a 
páviai Chiesa della Ccrtosa Luini Madoimáját keretező 
ol tárának két oldalán, vagy az ascoli székesegyház kapu-
3. Részlet a 2. képből 
jának oszlopai mellett. [12] Az itáliai emlékeken, akárcsak 
a lengyelországi Zator kastélyból származó oltártöredé-
ken a legszélső keretező elem nem követi a lizénafő és az 
oszlopfő vízszintes tagozódását, hanem azokon túl fut . [13] 
A tereskei tabernákulmn két oldalán szintén gyümölcs-
füzérek függnek a lizénák mellett kétoldalt az architek-
'tonikus részletektől viszonylag függetlenítve. [14] 
A főoltár a szentélykörüljáró miat t a szentély két 
legbelső pilléréhez kapcsolódva helyezhető csak el. A 
pillérek közötti távolság és a pillértestek szélességéből 
adódó méret csupán egy középen egyfülkés elrendezésű 
oltárépítményhez elegendő. [15] Töredékeink oldalki-
képzésük és változó kővastagásukból következően csak 
egy falazathoz, vagy pillérhez illeszthetők. Erre lehető-
séget kizárólag a két legbelső pillér nyúj t . A gótikus 
szentélyben eredetileg három összhangban álló reneszánsz 
építmény állt. Pest város és Nagyrévy András szentség-
házainak eredeti helyét a szentély jobb és baloldalán 
Némethy leírása és Lux Kálmán pontos felmérése éppúgy 
bizonyítja, mint a fényképfelvételek. [16] (13—16. kép) 
A főoltár szobrászi kialakításában feltétlen egyenrangú 
kellett legyen a szentségházakkal, sőt azoknál díszesebb 
lehetett és méreteiben is jelentősebb. A szentségházaktól 
a főoltár abban kellett különbözzön, hogy középen a 
templom titulusával egyező szent (jelen esetben a Madon-
na szobra) számára egy mélyebb fülkét alakítottak ki, 
az oltár talapzati része pedig térben kiugró menzával bő-
vült, melyhez lépcső vezetett. (15. kép) A magyaror-
szági reneszánsz szempontjából a főoltár és a tabernáku-
lumok által alkotott hármas együttes csaknem olyan 
jelentőségű, mint a teljesen egységes művészi hatásra tö-
rekvő Bakócz kápolna 1507-ből. 
Az oltár szerkezetéről több biztosan nem állítható, 
de meg kell emlitenünk még néhány, esetleg vele kapcso-
latba hozható töredéket. A templom részleges feltárása 
során Lux említ egy 38 cm átmérőjű vörösmárvány osz-
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4. Gyümölcsfüzér-töredék szőlővel és körtékkel, valamint 
keresztbe tett gyertyatartókkal (2. szám) a pesti Belvárosi 
plébániatemplomból, 1500—1506 
5. Füzértöredék tömjéntartóval, szőlőfüzérrel és szentelt-
víztartó edénnyel (3. szám) a pesti Belvárosi plébániatemp-
lomból, 1500—1506 
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g. Részlet Nagyrévy András szentségházáról a pesti Belvá-
rosi plébániatemplomból, 1500-1306 
8. Füzértöredék karikán függő lavabóval és gyümölcsfü-
zérrel (7. szám) a pesti Belvárosi plébániatemplomból, 
1500—1506 
loptörzs töredéket, melyről már ő is feltételezi, hogy egy 
3 m magasra becsülhető főoltárhoz kapcsolható oszlop ré-
sze volt. [17] A másik egy viszonylag épen maradt 107 cm 
magas váza, melynek szélessége egyezik töredékein-
kével (26 cm). (10. kép). Némethy idejében perselynek 
használták, sőt említ egy eredetileg eliliez tartozó szen-
teltvíztartó edényt is, mely ekkor már külön volt el-
helyezve. [18] A templomban jelenleg csak a váza volt 
megtalálható, sem az oszloptörzs, sem a szenteltvíztartó 
edény jelenlegi helyét nem ismerjük. A többi töredék, 
melyet a pesti plébániatemplommal kapcsolatba hoz-
nak, a Rudas fürdőben került elő. A Budapesti Történeti 
Múzeum tulajdonában levő angyalos architráv elemet 
Balogh Jolán határozottan az egykori főoltár részének 
t a r t j a j i g ] (11. kép) Az ezen lá tható palmetta és kiterí-
t e t t szárnyú kerub legközelebbi rokonait talál juk Pest 
város és Nagyrévy szentségbázának lunet tájában és ar-
chitrávján, valamint az esztergomi Bakócz kápolna lava-
bo-fülkéjének ívében. Némethy közli még egy lizénatö-
redék rajzát, mely delfines vázát ábrázol és egy töredé-
ket, melyen emberi féltest kettős halfarokkal látható. 
Mindkettő jelenlegi helye ismeretlen. [20] Ez utóbbiak a 
főoltár építményében a szentségházak groteszkes lizénái-
hoz hasonló elrendezésben szerepelhettek. 
Főoltártöredékeink a legszorosabb stiláris kapcsolatot 
a szentségházak menza alatti füzéreivel muta t j ák . Külö-
nősen a Nagyrévy pasztofórium alsó füzéreinek felfüg-
gesztési módja felel meg legjobban töredékeink gyümölcs-
füzérei felfüggesztési módjának. (9. kép) A levelek ki-
képzése, a gyümölcsök kialakítása, a füzérkötés, a szala-
gok redőzete és bojtozata éppúgy azonos, mint a kőfara-
gás technikája és az egyes részletek kidolgozása.[21] 
A szentségházakon belül bizonyos stiláris különbségek 
figyelhetők meg a menza alatti és feletti részek, illetve a 
vörösmárvány belső és a keretező külső inészmárga fara-
gása között. A különbség azonban a két anyag különböző 
faraghatósági fokából adódik és nem nagyobb egy kőfa-
ragó műhely keretein belül megengedhető eltérésnél. 
A belvárosi plébániatemplom egykori főoltárának fa-
ragványai nemcsak a templom két szentségházával mu-
ta tnak stiláris kapcsolatot, hanem távolabbról egy eszter-
gomi gyümölcsfüzéres ablaktöredékkel is, mely valószí-
nűleg az esztergomi érseki palotát díszítette és ma a 
Vármúzeum kőtárában őrzik. [22] Az esztergomi össze-
függést Nagyrévy András donátor személye is megerősíti, 
aki Ippolito d 'Esté esztergomi érsek lielynöke volt. 
Ippolito egri számadásai hírt adnak egy „Italus in Pestli" 
nevű mesterről, aki Miklós püspök figurális sírkövét fa-
ragta Egerben 1506-ban. Az általa vezetett műhelyből 
kerülhetett ki a pesti plébániatemplom két szentségháza 
és főoltára. [23] Pest város tabernákukuma az 1507-es 
évszámot viseli, Nagyrévy András címzetes thermopylaei 
püspök pedig 1480- 1506-ig volt a templom plébánosa, 
szentségháza minden bizonnyal 1506 előtt készült. [24] 
A szentségházak és a főoltár oly szoros stiláris kapcsolat-
ban állnak, hogy „I ta lus in Pestl i" mester és kőfaragó 
műhelye közel egyidőben készült munkáinak kell tekin-
tenünk őket. A főoltár töredékeinek a Nagyrévy szentség-
házzal k imutatható szoros rokonsága alapján a főoltár 
Nagyrévy tabernákulumával egyidejűleg, vagy azt meg-
előzően készülhetett, 1500—1506 között. [25] Nagyrévy 
András személyében olyan jelentős donátort láthatunk, 
akiről joggal feltételezhetjük, hogy a reneszánsz főoltár 
felállításában meghatározó szerepe volt. „I talus in Pesth" 
mester és egy egész sor vidéki reneszánsz kőfaragómű-
hely működése jó példa arra, hogy a reneszánsz művészete 
1500 u tán is tovább virágzott olyan jelentős mecénások, 
mint Nagyrévy András, Bakócz Tamás, Szatmáry György 
a Perényiek és a Báthoriak támogatásával, a belvárosi 
plébániatemplom egyik szentségházának állíttatásánál 
pedig maga Pest város polgársága jelentkezik mecénás-
ként. A reneszánsz stílus fejlődésében 1500—1541-ig egy 
ú jabb szakasz figyelhető meg. Ezen belül a modernebb 
irányzat már nem a Mátyás-kori korareneszánsz jellegű 
művészethez kapcsolódik, hanem az itáliai cinquecento 
modernebb világához. [26] Ehhez kapcsolhatók a belvá-
rosi plébániatemplom faragványai is. 
I I . RENESZÁNSZ FARAGVÁNYOK A MAGYAR 
NEMZETI GALÉRIA É S A BUDAPESTI 
T Ö R T É N E T I MÚZEUM GYŰJTEMÉNYÉBŐL 
Friztöredék hollóval és gyümölcsfüzért tartó 
kézzel Mátyás budai várpalotájából, 1488—1490 
A budai palotaásatások befejezése és az azokról ki-
adott részletes publikációk megjelenése u tán került elő 
másodlagosan a Tóth Árpád sétányon egy eddig ismeret-
len vörösmárvány faragvány, mely minden kétséget ki-
záróan a palotából származik. [27] (17. kép) 
A töredék vízszintesen elhelyezkedő felső oldala fa-
ragott síkban végződik. A mélyen faragott domborművet 
keskeny lemez határolja a füzértől jobbra fönt, mely enyhe 
hajlású síkban folytatódik a dombormű alatt. A dombor-
mű egy hollót körbefogó, tömöt t gyümölcsfüzér-töredé-
ket ábrázol. A gyümölcsfüzért jobbról felnyúló kéz t a r t j a . 
A gyümölcsfüzér fölül kalászkötegből, alatta három gesz-
tenyéből és gesztenyelevelekből kialakított csokorból, 
majd ezt követően két gránátalmából és almalevelekből 
font füzérből áll. A köralakban körülfutó gyümölcsfüzér 
heraldikai jelentést ad a madárnak, mely nem lehet más, 
mint Mátyás címerállata a holló. Az ábrázolt madár tolla-
10. Lábazatra állított vázát és kelyhet ábrázoló faragvány 
(8. szám) a pesti Belvárosi plébániatemplomból, 1500—1506 
101 
il. Angyalfejes friz a pesti Belvárosi plébániatemplomból, lelőhelye: Rudas fürdő, 1300—1306 
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zata és szárnyformája egyértelműen a hollóra jellemző. 
A visegrádi kúton, vagy a vajdahunyadi Hunyadi 
címeren ábrázolt hollókhoz hasonlóan töredékünkön a 
lábat körülvevő tollazat erőteljesen hangsúlyozott. [28] 
Báthory András ecsedi várából származó címerén a 
miénkhez hasonlóan gesztenyéket, kalászcsokrokat és 
gránátalmát tartalmazó mélyen faragott füzérkoszorút 
találunk. [29] Faragványimkon a fölső faragott sík és a 
gyümölcsfüzért tartó kéz egyértelműen egy frizkompo-
zicióra utal . A budai várpalotából ismerünk olyan friz-
töredéket, amelyen egy pu t tó vállán Beatrix címer alatt 
átfutó gyümölcsfüzért t a r t . [30] Füzértartó puttóábrá-
zolások előfordulnak Mátyás Corvináiban is. A Synesius 
Corvina címlapján a hollós pajzsot körülfutó füzért két 
angyal t a r t j a . Hasonló puttó-által t a r to t t füzérkoszorú-
ábrázolást találhatunk a Trapezimtius, Agathias, Cypria-
nus, Celsus Corvinák címoldalain. [31] Az ókeresztény 
szarkofágokig visszavezethető koszorút tar tó angyalok 
motívuma igen gyakori az építészeti keretdíszítéseken is, 
így például a firenzei Or Sail Michele Donatello-féle 
Szt. Lajos tabernákulumának alsó részén is megtaláljuk. 
A gyulafehérvári székesegyház Lázói kápolnájának főka-
puja fölött is két térdelő angyal koszorúban ta r t j a a 
címerpajzsot, a koszorút tartó, felnyúló kéz motívuma 
azonos a töredékünkön láthatóval. [32] Faragványunk 
rekonstrukcióját hasonlóképpen képzelhetjük el: a hollót 
körülvevő füzérkoszorút két oldalról egy-egy puttó tar-
totta. A töredék olyan építészeti részlethez tartozhatott , 
amelyben heraldikai jelentésénél fogva központi helyet 
foglalt el. 
A tömött gyümölcsfüzér mélyen faragott, plasztikus 
kidolgozása közel áll Giovanni Dalmata stílusához, külö-
nösen II. Pál pápa Louvre-beli síremlékének gyümölcs-
füzéréhez. [33] A budai várpalota építkezésein 1488—90 
között több faragványon kimutatható Giovanni Dalmata, 
illetve műhelyének stílusa. [34] A másodlagosan a Tóth 
Árpád sétányon előkerült darab minden bizonnyal 
Mátyás palotájának építészeti díszéhez tartozott . A már 
2. Gyümölcsfüzér-töredék a pesti Belvárosi plébániatemp. Rest város szentségháza a pesti Belvárosi plébániatemp-
lomból (9. szám), 1300—1306 • lomban, 1307 
korábban előkerült töredékek közül Dalmatának tulaj-
donít ják a szfinkszeket és egy puttófejes töredéket, ez 
utóbbi a miénkhez hasonló módon a relief-keretező le-
mezt érintő frizkompozició.[35] Ha a put tós töredék haj -
fürt jeinek faragásmódját összevetjük a II . Pál pápa sír-
emlékén látható puttókéval, némi különbség ismerhető 
fel: a budai faragványon a haj für tök kevésbé összefogot-
tak, a fül kidolgozatlanabb. A baloldalon látható szárny-
töredéken viszont a Dalmatára jellemző, kagylószerűen 
egymásra helyezett tömör tollcsomókat találjuk. [36] Bár 
a puttófejes töredék és hollós faragványunk kőanyagában 
és az építészeti részletek faragásában sok rokon vonás 
figyelhető meg, faragványuiikon nincs a puttófejjel 
összevethető figurális elem. A hollós töredék készülhe-
te t t Dalmata műhelyében és Mátyás palotájának olyan 
belső építészeti díszéhez tartozott , melynél a címer el-
helyezésére lehetőség nyílik, így például kandalló fölötti 
részeken 
Kétoldalún faragott sírkötöredék a budavári 
főtemplomból a XV. század második feléből és a 
XVI. század első feléből 
A Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gyűjtemé-
nye egy kevéssé ismert sírkövet is őriz, mely a budavári 
volt pénzügyminisztérium épületének alapozásánál ke-
rült elő. [37] (18—19. kép) 
A Garai címert ábrázoló relief alapsíkja a sírkő széle 
felé fölhajlik és másodlagos profilkiképzés szegélyezi. 
Hátoldalán ún. Zsigmond-kucsmás férfifej látható, i t t 
a relief magassága jelentősen nagyobb (mintegy 10 cm), 
mint a hátoldali Garai címernél. (3 cm).[38] A sírkőlap-
14. Nagyrévy András szentségháza a pesti Belvárosi plé-
bániatemplomban, 1500—1306 
13. A pesti Belvárosi plébániatemplom egykori főoltárának 
(1500—1506) eszmei rekonstrukciója 
nak ez az oldala befejezetlen állapotot mutat , különösen 
az arcrészen, ahol sem a szemek, sem a lelógó bajusz, 
illetve szájrészlet nincs teljes mértékben kidolgozva. Erre 
muta t a durva nagyoló vésőkezelés, melyet nem követet t 
a részletes szobrászi megmunkálás. Faragványunk jó 
példát muta t a kőfaragóműhelyek munkamegosztására, 
ugyanis a nagyoló munkát végző kőfaragó már végleges 
felületet képezett ki a relief alapsíkján, a kereten és a 
kucsma nagyfelületű részein. Ezzel szemben a munká t az 
arcon, a hajon és a kucsma kidudorodó díszénél egy kép-
zettebb, szobrász-munkára specializált kőfaragónak kel-
lett volna folytatnia, amelyre azonban már nem kerül t 
sor. [39] A „Zsigmond-kucsma" fölötti keretszegély ki-
alakításával egyidejűleg a Garai címer oldalán lévő kere-
tezést is á tfaragták és olyanformán alakították ki, mint 
egy szarkofágfedelet, melyen a „Zsigmond-kucsmás" 
figura volt látható. A Garai címer alatti szegély durva 
felületképzése arra utal, hogy ezen a részen feküdt fel a 
fedőlap a szarkofág oldallapjaira. A Garai címer a la t t ere-
detileg a keretezés magasabb volt és valószínűleg felirat 
fu to t t ra j ta körben. A kígyós Garai címert rekonstruálva 
a címerpajzs fölött a címersisak és címerállat helyezked-
hete t t el az általánosan elterjedt heraldikus sírkő-típusra 
jellemzően. A két oldal köziil a Garai-sírkő volt az elsőd-
leges, melyre nemcsak a XV. századra jellemző faragás-
mód utal, hanem a Garaiak XV. századbeli jelentősége 
Budán is. Gara Miklós nádor családi sírkápolnát építte-
t e t t a budavári Főtemplomban. [40] Ez a nádori ág 
1482-ben liait ki. A Garai sírkő budavári lelőhelye a volt 
pénzügyminisztérium területéről igen valószínűvé teszi a 
néhány méterrel odébb lévő budavár i főtemplomból való 
provenienciát. Ez t a Garai sirkövet a XVI. század első 
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elében másodlagosan egy ú jabb sírkő kifaragására hasz-
nálták fel. Lehetséges, hogy befejezésére Buda török 
általi elfoglalása (1541) miatt nem került már sor. 
Külső falburkolat karikán függő gy ümölcsfüzérrel és 
trófeaelemekkel a Rác fürdőből, 1510—1520 
Az egykori falburkolat a Rác fürdőben másodlagosan 
került elő, ahol több, reneszánsz faragványt is talál-
tak. [41] (20. kép) 
A három darabból álló töredék törésfelületekkel illesz-
kedik egymáshoz és egy egységes füzért alkot. A falburko-
lat kompozicionálisan teljesnek tekinthető, mert a relief 
alapsíkja minden oldalon egyaránt felhajlik. A legfelső 
darabon két szalaggal karikára kötöt t , sajátságos három-
soros gerezdekre tagolt elemből indaköteg függ alá. Ezt 
lejjebb egy kisebb, kétfelé visszahajló szalag fonja át, 
alatta almalevelek és két sorban három-három alma lát-
ható. A füzérköteg folytatásában legalul két egymásra 
helyezett pajzs közepén későbbi, nagyméretű áttörés. 
Az áttörés helyén a pajzsból kidomborodó középső rész 
valószínűleg kiemelkedett. A pajzsok alatt balról kereszt-
be te t t kard és jobbról átlósan elhelyezett két nyílvessző 
jól kivehető. A füzérek alapsíkja a töredék szélei felé fel-
hajlik és minden profilozás nélküli durva oldalkiképzés-
ben fejeződik be. Ez arra muta t , hogy a nagyméretű 
füzért eredetileg az építmények külső részein szokásos, 
vakolt felületekbe illeszkedő vegyesfalazatban helyezték 
el és valószínű, hogy még kváderezett felület sem kap-
csolódott hozzá. Ilyen nagyméretű keretező motívum-
elem valamilyen rusztikus épülettömb, várfal, várkapu, 
kaputorony, bástya külső díszitésénél képzelhető el leg-
inkább. [42] 
A kar ika és a szalag motívumának hangsúlyos, nagy-
méretű ábrázolása, mely az egész kompozíciónak csak-
nem egyharmadát elfoglalja, Joannes Fiorentinus és 
körének síremlékeire jellemző. [43] A gyümölcsfüzér, 
Mátyás palotájának gyümölcsfüzéres ajtókeretein látható 
tömött , plasztikus ábrázolásmódtól lényegesen eltér, 
annál lazább, dekoratívabb elrendezésű, a gyümölcsök 
nem fedik egymást. 
A XVI. század elején készült falburkolat lelőhelye 
szerint a királyi fürdőhöz is tartozhatott , de építészeti 
jellegénél fogva valószínűbb, liogy a palota külső dísze 
volt, s így bizonyítéka lehet annak, liogy a budai palotá-
ban Mátyás halála után, sőt a XVI. század elején is 
tovább folytak az építkezések. [44] 
Címertábla-töredék /Pest város ( ?) címerével/, 
1530-as évek 
A címertábla-részlet három darabja a jelenlegi restau-
rálás során összeragasztásra került. [45] (21. kép) A 
baloldalon látható építészeti tagozatok arra utalnak, 
hogy a címertábla egy építészeti egységhez tar tozot t . Bal-
ról vadember címerpajzsot ta r t , fölötte dekoratív levélmo-
t ívum (ún. címertakaró) hajlik ki a pajzs mögül. A pajzs-
mezőben beljebb pártázatos várfal sarka és fölötte balról 
lioldsarló látható. Az ábrázolást korábban Buda város 
címerének tar tot ták, minden bizonnyal a Zápolya János 
által 1533-ban Budának adományozott címer leírása alap-
ján, melyben először találkozunk a pajzs tar tó emberi 
alakok említésével. [46] Buda címerének ez a Zápolya-
féle ábrázolása nem maradt fenn, de az adománylevélből 
a továbbiakban egyértelműen kitűnik, hogy a címerpajzs 
alsó részén a három tornyú városfal, felső részén pedig 
középen oroszlán, balról liliom, jobbról rózsa látható. 
Töredékünk osztás nélküli pajzsában ezzel szemben há-
rom torony helyett egyetlen torony helyezkedhetett el 
a címerpajzs kiszerkeszthető közepén és balra egyértel-
műen befelé forduló holdsarló alsó fele látliató. A hold 
és az egyetlen torony Pest város 1541 előtt használatos 
pecsétjével azonosan helyezkedik el. [47] Ennek alapján 
sokkal valószínűbb Pest város címertöredékére gondolni 
Budával szemben, mivel a pajzson belüli heraldikai ele-
mek (a hold és egy torony) megegyeznek, míg a pajzstar-
tó figurák nem meghatározó elemei a címernek. [48] 
Töredékünkön a pajzson nincs vízszintes osztás sem, mint 
ahogy ez Buda címeradományozó szövegében olvasható, 
hanem ugyanazzal a korábbi osztatlan típussal találko-
zunk, min t amelyet a pesti Belvárosi plébániatemplom 
Fest város polgárai által 1507-ben állí t tatott szentséghá-
zán Pest város címereként faragtak. (16. kép). Igaz ugyan, 
liogy ez utóbbin az egyetlen torony mellett nem találjuk 
meg a holdat, mint ahogy ez Pest város pecsétjén meg-
van, de mivel a hold és a csillag lieraldikailag járulékos 
elemek, el is maradhatnak. [49] 
Míg a XV. századi magyarországi címeresleveleken 
kizárólag angyalok t a r t j á k a címerpajzsot, addig Euró-
pában a XV. század végén — Schongauer rézmetszetei-
nek nyomán különösen — elterjednek a vadember pajzs-
tar tó figurák. [50] A vadember megjelenése a későgótikus 
ábrázolásokon a természethez fordulás reneszánsz szelle-
mének északi megnyilvánulása. Az általánosan elterjedt, 
testüket szőrrel borított férfialakokkal ellentétben, a mi 
vademberünk meztelen felsőtestű, ezzel szemben az antik 
mitológiát idéző fauni ill. páni fülei vannak. A szokásos 
címertartó angyalok és put tók mellett az antikizáló figu-
rák megjelenése a kódexfestészetben már Mátyás idején 
is megfigyelhető, de ekkor még többnyire csak az olasz 
miniáioroknál, mint ezt Kálmáncsehi Domonkos breviá-
riuma is bizonyítja. [51] Általánosan elterjedté csak ké-
sőbb válnak, az erdélyi címeresleveleken és címerábrá-
zolásokon, például Perényi Ferenc váradi püspök misszá-
léjában 1522 körül jelennek meg a címertartó trito-
nok és nereidák. [52] Mivel Buda címeradományában is 
csak 1533-tól szerepel a pajzstar tó emberi alak, így igen 
valószínű, hogy Pest város esetében sem jelenhetett meg 
16. Lux Kálmán felmérése a pesti Belvárosi plébániatemp-
lom szentélyéről. (A/ Nagyrévv szentségház, Bj Pest város 
szentségháza ) 
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17. Friztöredék hollóval és gyümölcsfüzért tartó kézzel Mátyás budai várpalotájából, 1488—1490. 
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sokkal korábban. Ezt a késői datálást támaszt ja alá a 
meztelen felsőtestú, fülekkel ellátott figura ikonográfiái 
és stiláris megformálása egyaránt. 
A Magyar Nemzeti Galéria reneszánsz faragványai-
nak teljes katalógusát a második függelékben közöljük. 
(22—25. kép) 
Török Gyöngyi—Osgyányi Vilmos 
J E G Y Z E T E K 
I A Magyar N e m z e t i Galér ia 1973-ban kö l tözö t t a B u d a v á r i 
P a l o t á b a , ekkor k e r ü l t sor a Szépművésze t i M ú z e u m Régi M a g y a r 
G y ű j t e m é n y é n e k á t v é t e l é r e is. Ezze l l ehe tőség ny í l t a r ra , h o g y a 
m a g y a r művésze t emléke i egy m ú z e u m o n be lü l k e r ü l j e n e k b e m u t a -
t á s r a . A , , D " épü le t fö ldsz in t i t e r e m s o r á b a n 1979. d e c e m b e r é b e n 
n y í l t m e g a X I V . és X V . s z á z a d fes tésze té t és s z o b r á s z a t á t b e m u t a t ó 
á l l a n d ó kiál l í tás , m a j d 1980. j ú n i u s á b a n a , , D " épü le t e lőcsarnoká-
b a n a középkor i k ő t á r , a X I -XV. századig t e r j e d ő időszak f a r a g -
v á n y a i v a l . A l á t o g a t ó i n n e n a , , D " épü le t e lső emele tére é r v e a 
r e n e s z á n s z k ő t á r b a j u t , m e l y e g y ú t t a l b e v e z e t i az egykor i t rón -
t e r e m b e n berendezésre kerü lő , zömmel X V I . század-e le j i s z á r n y a s -
o l t á r o k , t á b l a k é p e k és f a s z o b r o k á l l andó k i á l l í t á sá t . 
A S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m t ó l á t v e t t reneszánsz f a r a g v á n y o k 
v á l t o z a t l a n le l tá r i s z á m m a l k e r ü l t e k be a M a g y a r N e m z e t i Galér ia 
G y ű j t e m é n y é b e . E z e k l e g t ö b b j é t 1936 — 39 k ö z ö t t a N e m z e t i Mú-
zeumtó l v e t t e á t a S z é p m ű v é s z e t i Múzeum, ahol Balogh Jolán, 
a Rég i M a g y a r Osz tá ly a k k o r i veze tő je l e l t á roz ta őke t . Soko lda lú 
fe lv i lágos í tásáér t és szíves segí tségéér t e zú ton is k ö s z ö n e t e t mon-
d u n k . 
A M a g y a r N e m z e t i Galé r ia k iá l l í t ásán a Pes t i Be lvá ros i p lébá-
n i a t e m p l o m b ó l és a B u d a p e s t i T ö r t é n e t i Múzeumbó l k ö l c s ö n k é n t 
szerepelnek a k ő f a r a g v á n y o k , m e l y é r t Ge rő fy Béla p r é p o s t ú r n a k , 
Feue rné T ó t h R ó z s á n a k , N a g y E m e s é n e k , Be r t a l an V i l m o s n é n a k és 
Rócsy E r z s é b e t n e k t a r t o z u n k köszöne t t e l . A f a r a g v á n y o k a t a N e m z e -
ti Galér ia m e g b í z á s á b ó l O s g y á n y i Vi lmos r e s t a u r á l t a 1978 - 1979-ben. 
2 A Belváros i p l é b á n i a t e m p l o m b ó l s z á r m a z ó t ö r e d é k e k (Füg-
gelék I.) a n y a g a b u d a - k ö r n y é k i m á r g a , mészmárga , a m e l y e b b e n a 
k i fe j lődésben csa k B u d a ó b u d a i részén S z é p v ö l g y - I I á r m a s -
h a t á r h e g y — Ü r ö m k ö z ö t t i t e r ü l e t e n t a l á l h a t ó . E n n e k a kő-
a n y a g n a k j e l l emző je a ré teges k i a l aku lá s , e z t a t u l a j d o n s á -
g á t jól k i h a s z n á l t á k a b á n y á s z á s során , m e r t ü l edékes ré tege i men-
tén k ö n n y e n k i t e rme lhe tő . E z e k a ré tegek a füzé rkö t egek e g y m á s 
u t á n i s á g á n a k m e g h a t á r o z á s á b a n is seg í te t tek . ( K u t a t á s i j e l en t é s a 
Magyar N e m z e t i Galéria reneszánsz kők iá l l í t á sának k ő f a r a g v á n y a i -
ról. B u d a p e s t , 1979. A B u d a p e s t i Műszak i E g y e t e m Á s v á n y - és 
F ö l d t a n i Tanszéke , Dr. Kertész Pál docens vezetésével ké szü l t ro ta -
p r in tes jegyzet . ) 
3 Némethy Lajos R e n a i s s a n c e emlékek a b u d a p e s t i be lvá ros i 
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i8. Sírkőtöredék a Garai család címerével, a budavári fő-
templomból ?) XV. század második fele (előlap) Magyar 
Nemzeti Galéria 
p l é b á n i a t e m p l o m b a n . : Archeológiai É r t e s í t ő X . (1890) 246— 257.; 
Nimethy Lajos: A P e s t i F ő t e m p l o m t ö r t é n e t e . I . kö te t . B u d a p e s t , 
1890. 86 — 96.; Divald Kornél: Budapes t m ű v é s z e t e a török h ó d o l t -
s á g e l ő t t , Budapes t , é . n . (1930) 158 — 159.; Péter András: A m a g y a r 
m ű v é s z e t tör ténete. B u d a p e s t , 1930. 197.; Horváth Henrik: A közép-
k o r i P e s t - B u d á n a k h e l y s z í n e n m a r a d t emléke i I I . : Magyar M ű v é s z e t 
V I I I . (1932) 371, 377-; Horváth Henrik: B u d a a középkorban . B u d a -
p e s t , 1932, 103, 105.; Lux Kálmán: A b u d a p e s t i belvárosi p l é b á n i a -
t e m p l o m : T a n u l m á n y o k B u d a p e s t M ú l t j á b ó l I I (1933) 1 —31. 
4 Divald: i d . , m ű 1 5 8 . Balogh, Jolán: I m o n u m e n t i d e l R i n a s c i -
rnento dél ia chiesa p a r r o c h i a l e di l ' es t . : R i v i s t a d 'Ar t e X X . (1938) 
64 — 77.; Balogh Jolán: A reneszánsz k o r művésze te : A m a g y a r -
19. Sírkőtöredék tin. Zsigmond-kucsmás férfifejjel, a buda-
vári főtemplomból ( ?), befejezetlen szarkofág-fedél a XVI. 
század első feléből (hátlap) Magyar Nemzeti Galéria 
20. Külső falburkolat karikán függő gyümölcsfüzérrel és 
trófeaelemekkel a budai várpalotából, lelőhelye: Rác-fürdő, 
1510—1520. Budapesti Történeti Múzeum 
országi m ű v é s z e t t ö r t éne t e . Szerk . : F ülep Lajos, Dercsényi Dezső, 
Zádor Anna. B u d a p e s t , 1970 . 2 0 6 . ; Balogh Jolán: K é s ő r e n a i s s a n c e 
kőfa ragóműhe lyek . I . Köz lemény . Az e lőzmények. : A r s H u n g a r i c a 
1974, j . s z ám 27 — 58. 
5 É a v a b ó u a k t a r t j u k a LUX-uóX k o r á b b a n p a t i n a k é n t eml í t e t t 
áb rázo lá s t , n a g y mére t é r e és j e len tős mélységére va ló t e k i n t e t t e l . 
Josef Andreas Jungmann: Missa rum Sol lemnia . E i n e gene t i sche E r -
k l ä r u n g der römischen Messe. I —II . F re iberg , 1952. 529 — 535. 
6 Wilhelm Bode: D e n k m ä l e r d e r Rena issance S k u l p t u r Tosca-
n a s . B d . X I . M ü n c h e n . 1892 — 1 9 0 5 . 5 3 2 . t á b l a ; Haydn Huntley: 
A n d r e a Sansov iano . Cambr idge 1935. 15.; John Pope-Hennessy: 
I t a l i a n H i g h R e n a i s s a n c e a n d B a r o q u e scu lp ture . E o n d o n 1963. 65., 
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21. Címertábla-töredék Pest város ( ?) címerével, 1530-as 
évek. Magyar Nemzeti Galéria 
82. kép . ; Adolfo Venturi: S t o r i a dell ' A r t e I t a l i a n a . X . E a s c u l t u r a 
del c inquecento . P a r t e I . Mi lano 1935. 96., 203 — 204. kép. 
7 Balogh Jolán: i d . m ű 1 9 6 6 . 3 8 0 — 3 8 1 . k é p ; László Gerevich: 
T h e Ar t of B u d a a n d P e s t in t h e Middle Ages. Budapes t , 1971. 
118. 301 kép; B u d a p e s t t ö r t é n e t e I I . B u d a p e s t tö r t éne te a ké sőbb i 
23. Bakócz-címer töredéke Visegrádrólf ?), XVI. század 
eleje, Magyar Nemzeti Galéria 
középkorban és a török h ó d o l t s á g ide jén . Szerk. : Gerevich László, 
Kosáry Domokos. Í r t á k : Kubinyi András, Gerevich László, Fekete 
Lajos, Nagy Lajos B u d a p e s t , 1 9 7 3 . 3 0 6 — 3 0 7 . ; Feuerné Tóth Rózsa: 
Reneszánsz épí tésze t Magyaro r szágon . Budapes t , 1977. 58, 60,61. kép . 
8 Balogh Jolán: i d . m ű 1 9 6 6 . 1 5 5 . k é p Gerevich László: A b u d a i 
v á r fe l t á rása . B u d a p e s t , 1966. X V I I I . t á b l a 
9 E z t l á t h a t j u k a f i renzei S a n t o Sp i r i toban a z 1490 kö rü l ké-
szült Corbinelli kápo lna o l t á r á n a k pi laszterein , vagy e m l í t h e t j ü k a 
velencei S. G iovann i a Paolo t e m p l o m á b a n V c n d r a m i n dogé sírem-
lékének részle te i t is. Vö. 6 j e g y z e t ; Kiss Ákos: V e s z p r é m és Ko-
m á r o m megye i rena issance-kor i kőemlékek : M ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
É r t e s í t ő V I I I 1959. 18 — 27. 5. kép . 
10 Joseph Braun: Der ch r i s t l i che Al t a r in se iner geschicht-
lichen E n t w i c k l u n g . I E k ö t e t M ü n c h e n , 1924. 197. t á b l a ; Feuerné: 
id. m ű 92. kép . 
11 Feuerné: id . m ű a 7. j e g y z e t b e n . 
22. Tomori Pál sírkövének töredéke a bácsi várból, 1526 előtt. Magyar Nemzeti Galéria 
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24- Fülke-tartógyámkő, ismeretlen helyről, XVI. század ele-
je. Magyar Nemzeti Galéria 
12 Balogh Jolán: Az esz tergomi Bakócz k á p o l n a , B u d a p e s t , 
1955. 104. kép ; Adolfo Venturi: S tor ia dell ' A r t e I t a l i a n a . I X . T,a p i t -
t u r a de l Cinquecento. P a r t e I I . Milano, 1926. 595 .kép ; ua . : X I . Arch i -
t e t t u r a de ! Cinquecento . I . 822. k é p 
13 Jan Bialostocki: T h e A r t of t h e R e n a i s s a n c e in E a s t e r n 
E u r o p e . H u n g a r y , B o h e m i a , Po land . Oxford , 1976. 213. kép . 
1 4 Feuerné: i d . m û 6 8 . k é p . 
15 Tek in t e t t e l a r r a , h o g y a t e m p l o m t i t u l u s a Szűz Mária , igeu 
valószínű, hogy a f ő o l t á r középső fü lké jében a M a d o n n a szobra á l l t . 
A k é t legbelső pil lér k ö z ö t t i t ávo lság 151 cm. A p i l l é r tes tek jelenlegi 
szélessége 166, ill. 171 cm. A pi l lérekről a l apos f a l k u t a t á s nélkül n e m 
á l l a p í t h a t ó meg, hogy i l leszkedet t -e h o z z á j u k o l t á r é p i t m é n y . 
16 Németh Lajos: A rena issance emléke i a pes t i f ő t e m p l o m -
b a n : Religio. 1887,. 32. s z á m 249.; Lux; id . m ű 13.; Horváth: id . 
m ű : 96. kép ; Gerö László: A pes t i be lvá ros i p l é b á n i a t e m p l o m . 
B u d a p e s t , 1956. 18. Gen5 szer in t a s z e n t s é g h á z a k a t S te indl he -
lyez te 1889-ben a szen té lybe , ennek a z o n b a n e l l e n t m o n d N é m e t h y 
l e í r á sa 1887-ből, a k i m á r a k k o r is o t t l á t t a ő k e t , b á r igaz u g y a n , 
hogy a félköríves o r o m z a t o k nélkül , m e l y e k a J é z u s Szen t Sz íve 
k á p o l n a f a l ában v o l t a k be f a l azva , s m e l y e k e t v a l ó b a n S t e i n d l é k 
he lyez t ek vissza fe lcserélve. A főo l t á r eszmei r e k o n s t r u k c i ó j á n a k 
r a j z á t (15. kép) O s g y á n y i Vi lmos kész í te t te . 
17 Lux: id m ű 15. 
18 Némethy: id . m ű 86. L u x : id. m ű 15. fe l té te lezi , h o g y a 
p e r s e l y t a r t ó és a s z e n t e l t v í z t a r t ó u g y a n a n n a k a v á z á n a k a részei . 
19 Angyalos f r i z a R u d a s fü rdőbő l ( B u d a p e s t i T ö r t é n e t i M ú z e u m 
l tsz . : 327), b u d a k ö r n y é k i m á r g a , 22 X68 ><: 10 c m ; Horváth Henrik: 
A Székesfőváros i M ú z e u m Középko r i E a p i d á r i u m a a H a l á s z b á s -
t y á n I I . : Magyar M ű v é s z e t 1932. 159.; Balogh: id . m ű 1938. 75.; 
Balogh: id . m ű 1966 .1 . k ö t e t 122. 
20 Némethy: i d . m ű . Arch . É r t . 1890. i o . , 11. k é p . 
21 A N a g y r é v y p a s z t o f ó r i u m m e n z á j á n l á t h a t ó gyümölcs füzé rek 
fe l függesz tése a z o n o s a főo l t á r tö redékek mego ldásáva l , k i v é v e 
a m e n z a j o b b alsó gyümölcsének fe l függesz tésé t . E z u t ó b b i n a k p o n -
tos megfele lő jé t a pes t i szen tségházon t a l á l j u k . Köze lebb i v i z s g á l a t 
a l a p j á n megá l l ap í t ha tó , h o g y ez a gyümölcse lem, eredet i leg n e m t a r -
t o z o t t ehhez a füzé rhez , m e r t egy b e t é t f o r m á j á b a n he lyez t ék b e 
je lenlegi helyére. 
2 2 Balogh: i d . m ű 1 9 7 0 . 2 7 0 , Balogh: i d . m ű 1 9 7 4 . 4 . ; Feuerné: 
id . m ű . 217. 50. k é p . 
23 Az „ I t a l u s in P e s t h " m e s t e r n e v é t e m l í t ő a d a t o t Balogh 
Jolán h o z t a először összefüggésbe a pes t i be lvá ro s i p l é b á n i a t e m p l o m 
f a r a g v á n y a i v a l . Balogh: i d . m ű 1 9 7 3 . 2 0 8 . Balogh: i d . m ű 1 9 7 4 - 4 4 1 
Détshy Mihály: M u n k á s o k és mes te rek a z egr i v á r ép í tkezése in 
1493 és 1596 k ö z ö t t : A z E g r i M ú z e u m É v k ö n y v e I I . k ö t e t 1964. 
160. ( „ I t e m feci s e p u l c r u m Nicolai episcopi d e n o v o p r e p a r a r e . . . 
a b u n o I t a l o in P e s t h de r u b e o m a r m o r e o , c u m i m a g i n e e t 
l i t t e r i s p ro f lorenis 2 5 " Modená i s z á m a d á s o k sz. egyh. he ly reá l l , 
fo l . n 8 / a . ) 
24 Némethy: id . m ű 1890. 94—96. „ I g e n megérdeml i e kor -
s z a k lelkészsége, h o g y k ivá ló f i g y e l m ü n k b e n részes í tsük, m ive l o ly 
t ek in té lyes vol t , h o g y Bonf in i , m i d ő n az 1458. év i eseményekrő l ír, 
m é l t á n n e v e z h e t t e „ S a c e r d o t u m co l l eg ium"-uak . K ivá l t s ága i , t a g -
j a i n a k száma és m a g a s mé l tósága a t á r s a s - k á p t a l a n o k k a l v e t é l k e -
d e t t . É l ü k ö n , m i n t p l ébános fe l szente l t p ü s p ö k á l lo t t , k i a „ C o m -
m e n d a t a r i u s p e r p e t u u s " c ímet b í r t a és egysze r smind érseki h e l y e t t e s 
vo l t . 1488-ban N a g y r é v y A n d r á s v e t t e fel a t ö r ö k császár l e á n y á n a k , 
K a t a l i n n a k végrende le t i ügyé t . M a g á n a k 1496. ápr i l is 2-án k e l t ok-
m á n y á b a n e c ímet a d j a : „ N o s A n d r e a s N a g h Revvy Dci et Apos to l ice 
sedis gracia E p i s c o p u s Thermopi lens is , H i p p o l i t j Es tens i s d e A r r a -
gonia e tc . Vicar ius in pont i f i ca l ibus genera l i s , necnon p l e b a n i e 
parochia l i s ecclesie b . Marie vi rginis d e p e s t h c o m m e n d a t a r i u s pe r -
p e t u u s e t c . " 
25 Némethy j ogga l k ö v e t k e z t e t a X V . s z á z a d végén a t e m p -
l o m b a n folyt nagyszabású épí tkezésekre l ip tó i N a g y J á n o s 1496-os 
végrendele te a l a p j á n , „ m e l y b e n e lőfordul , misze r in t ő a pes t i fő-
t e m p l o m ép í tkezésé re 5 f r t o t h a g y o m á n y o z o t t " . Az t is fe l té te lez i , 
hogy a t e m p l o m o t N a g y r é v y szen te l t e fel a p l ébánoskodása ideién 
t ö r t é n t ép í tkezések u t á n . „ Ü g y lá t sz ik , igazuk v a n a c a u o n i v izsgá-
l a tok j e g y z ő k ö n y v i szerkesz tő inek , m i d ő n a p a s t o p h o r i u m o k fel-
i ra ta iból a t e m p l o m consec ra t ió já ra k ö v e t k e z t e t n e k . " (Némethy: 
id. m ű 91, 96.) 
2 6 Balogh: i d . m ű 1 9 7 3 . 2 0 6 . ; Balogh: i d . m ű 1 9 7 5 . 3 0 7 — 3 0 8 . 
27 V ö r ö s m á r v á n y , 3 4 x 3 8 x 1 6 cm. Budapes t i T ö r t é n e t i Mú-
zeum, ltsz.: 66. 516. i . Bertalan Vilmosné 1966-ban a T ó t h Á r p á d 
sé tányon t a l á l t a egy ú jko r i f a l b a n . E z ú t o n is k ö s z ö n e t e t 
m o n d u n k B e r t a l a n Vi lmosnénak a d a r a b közlési l ehe tőségéér t . 
28 Balogh Jolán: A m ű v é s z e t M á t y á s k i r á ly u d v a r á b a n . 
I —II . B u d a p e s t , 1966. 192., 378. k é p . 
2 9 Balogh: i d . m ű 1 9 6 6 I I . 3 3 7 . k é p . 
3 0 Balogh: i d . m ű 1 9 6 6 . I I . 1 1 8 . k é p . 
3 1 Csapoái Csaba, Csapodiné, Gárdonyi Klára: B i b l i o t h e c a 
Corviniana . B u d a p e s t , 1967. IV., V., V I I I . , X I , I I I . , C X X X I V . kép . 
32 Balogh Jolán: Az erdélyi renaissance . Ko lozsvá r , 1943. 
85. kép ; Artúr Rosenauer: S tud i en zum f r ü h e n Dona te l lo . Sku lp -
t u r im p r o j e k t i v e n R a u m der Neuze i t . Wien , 1975. 31. kép . 
33 Jolán Balogh: I oannes D u k n o v i c h d e T r a g u r i o : A c t a 
His tó r iáé A r t i u m V I I ( i960) 51—78. , 34. kép . 
3 4 Balogh: i d . m ű 1 9 6 6 . 4 9 0 . ; László Gerevich: R é f l e x i o n s 
su r le C h â t e a u d e B u d a a l ' E p o q u e d u Roi M a t h i a s : A c t a Hi s tó -
r iáé A r t i u m XXI I (1967) 5123 —132.; Jolán Balogh: D ie A n f ä n g e 
d e r Rena i s sance in Ungarn . M a t t h i a s Corvinus u n d d i e K u n s t . 
Graz , 1975. 184 — 187. 
35 Balogh: id . m ű 1966. 346. kép . A p u t t ó t áb rázo ló vörös-
m á r v á n y t ö r e d é k és hollós t ö r e d é k ü n k k ő a n y a g á b a n és f a r a g á s m ó d -
j á b a u az a l á b b i hasonlóságok f igye lhe tők meg. 1. M i n d k é t t ö redék 
kompozíc ió ja fe lhe lyezked ik a k e r e t e z ő lemez fölé, a felső h a t á r o l ó 
sík élére. 2. Megegyez ik az a l aps íkbó l va ló k iemelkedés m é r t é k e , 
i l letve azonos a k é t relief mélysége. 3. Azonos a k é t f a r a g v á n y t ö r e d é k 
kere tező l emezének szélessége és a relief a laps ík fe lé h a j l ó ive. 
4. Azonos a fe lső s íkok fa ragás i minősége, v a l a m i n t a vésőkezelés 
m ó d j a . 5. Azonos a ké t k ő te l jes vas t agsága . 6. M i n d k é t t ö r e d é k b e n 
egy je l lemző k ö z r é t e g megegyező mélységben húzód ik , v a l a m i n t 
azonos a k é t köz ré t eg -ha tá r tó l lefelé je lentkező csekély színbeli 
23. Sirkőtöredék zászlót tartó páncélos karral, Budárólf ?, 
1490—1310 Magyar Nemzeti Galéria 
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. ' i lágosodás m é r t é k e is. 7. Hason ló a k é t t ö redék h á t s ó s í k j á n a k leko-
l á sa , i l le tve hason ló m á s o d l a g o s elhelyezésben v o l t a k hosszú időn á t . 
36 Balogh: id . m ű i 9 6 0 . 44 — 46. k é p . 
3 7 Kétoldalún faragott sírkőtöredék a budavári főtemplomból, egyik 
ddalán a Garai család címere a X V . század második feléből, hátoldala 
itólagosan szarkofágfedéllé alakítva a X V I . század első felében. V ö r ö s , 
l ömöt t j u r a mészkő , P i s z k e kö rnyéké rő l 5 6 x 5 8 x 1 9 cm. M a g y a r 
Nemzet i Galér ia , l t sz . : 55.1061. 
Le lőhe lye : b u d a i v á r , a vo l t P é n z ü g y m i n i s z t é r i u m (Hess A n d r á s 
:ér 5.) épü le t ének a l a p o z á s á n á l k e r ü l t elő. 
Szerzés: N e m z e t i M ú z e u m , Szépművésze t i M ú z e u m . 
Á l l a p o t a : E l s ő o lda l a tö redékes , h á t o l d a l a befe jeze t len . 
I r o d a l o m : T. Fellner Sándor: A M a g y a r P é n z ü g y m i n i s z t é r i u m 
Pa lo tá ja . B u d a p e s t , 1908. 2. 
38 A Zs igmond ikonográ f i á ró l : Vayer Lajos: Masol ino és 
Etóma. Mecénás és m ű v é s z a reneszánsz kezde t én . B u d a p e s t , 1962. 
[39 — 157.; Bertalan Kéry: Ka i s e r S ig i smund. I konog raph i e . W i e n 
München, 1972. A Gara( i ) -c ímerrő l : Nagy Iván: M a g y a r o r s z á g 
s a l á d a i . 3. k ö t e t , P e s t 1858. 330. „ G a r a L á s z l ó n a k 1449-i 
lecsé t jé rő l v a n v é v e a c sa lád c ímere , m e l y a v é r t n e k u d v a r á b a n 
:á to t t s z á j j a l k ígyó t m u t a t . " T u r u l I . (1883) 83., V I I . (1889). 21, 24. 
téza von Csergheö: D e r Ade l v o n U n g a r n s a m m t den N e b e n l ä n d e r n 
1er S t . S t e p h a n s k r o n e . J . S i ebmache r ' s g roßes u n d a l lgemeines 
V a p p e n b u c h . Bd . IV. 15. Abt l ie i lung. N ü r n b e r g 1893. 190. 
39 A középkor i k ő f a r a g ó gyakor l a t ró l á l t a l á b a n vö. Nagy 
Imese: A középkor i B u d a és P e s t ép í tésze tének t e chn ika i és szer-
kezeti kérdése i I . : B u d a p e s t Régiségei X X I (1964) 133 — 190. 
40 Csemegi József: A B u d a v á r i F ő t e m p l o m . B u d a p e s t , 1955. 
02, 112. Ba logh : id. m ű 1966. 73., 161. 
41 A tö r edékek a R á c f ü r d ő i M á t y á s fo r r á s épü le tébő l k e r ü l t e k 
l ő . A p a j z s á t t ö r é se v izkiömlés i he lyü l szolgált . E r r e u t a l a v a s t a g 
dzkő le rakódás i n y o m a z á t t ö r t fe lü le teken . 
Vörös, t ö m ö t t j u r a mészkő , P iszke környékérő l . A t ö r e d é k e k 
igyüt tes m é r e t e : 153 x 64 c m x 19 cm. B u d a p e s t i T ö r t é n e t i M ú z e u m 
Salogh: i d . m ű 1 9 6 6 . 1 2 4 . ; László Gerevich: J o h a n n e s F i o r e n t i -
Lus u n d d ie p a n n o n i s c h e Rena i s sance : Ac ta H i s t ó r i á é A r t i u m V I 
1959) 326. 33. kép . Gerevich: id . m ű 1966. X X I V . t á b l a 5. kép . 
42 Julius Baum: B a u k u n s t u n d d e k o r a t i v e P l a s t i k d e r 
h i i h r eua i s sance in I t a l i en . 11. k ö t e t , S t u t t g a r t 1920. 160. k é p (Nea-
>el, P o r t a Capuana ) . A k r a k k ó i W a w e l külső a b l a k k e r e t e i n hason ló 
m r i k á r a f ü g g e s z t e t t t r ó f e a - e l e m e k e t t a l á l u n k . Gerevich: id . m ű 
959. 25. k é p . 
43 Balogh Jolán: A z erdélyi renaissance . Ko lozsvá r , 1943. 
i l — 2 1 4 . ; Gerevich: i d m ű 1 9 5 9 . 3 0 9 — 3 3 9 . ; Bialostocki: i d . m ű 
• 5 - 4 6 . 
4 4 V ö . Balogh: i d . m ű 1 9 7 4 . 1 2 . k é p . 
4 5 Címertábla-töredék [Pest városf í ) címerével], 1530-as évek. 
V ö r ö s m á r v á n y , 63 X 53 X 18 cm. M a g y a r N e m z e t i Galér ia , l t sz . : 
15.980. 
Lelőhelye : I smere t l en . 
Szerzés: N e m z e t i M ú z e u m , Szépművésze t i M ú z e u m . 
Á l l a p o t a : H á r o m d a r a b b a t ö r t , t ö redeze t t , a r e s t a u r á l á s so rán 
s sze ragasz tás ra ke rü l t . 
I r o d a l o m : Balogh Jolán: A késő-gót ikus és a rena i ssance-kor 
n ű v é s z e t e : M a g y a r Műve lődés tö r t éne t . 2. k ö t e t , szerk . Domanovszky 
iándor. B u d a p e s t , 1 9 3 9 . 5 7 4 . ; Csánky Miklós: K ö z l e m é n y e k a 
l e m z e t i Múzeumbó l : S z é p m ű v é s z e t 1940. 37 — 38.; Balogh: id . m ű 
974- 37. 
46 Cusp in i anus beszéde B u d á n a k és véle M a g y a r o r s z á g n a k 
541. e sz tendőben l e t t r o m l á s a emlékezetére és h a r m a d s z á z a d á r a . Ki -
d t a : Podhradczky József, B u d a 1841. 78 — 84. B u d a v á r o s c ímerének 
rirása: 81—82. Toldy László: B u d a p e s t rég ibb és ú j a b b czimerei . 
Cz imer tan i és t ö r t é n e t i ér tekezés) . K ü l ö n n y o m a t a z Ország-Világ 
896. f e b r u á r i számaiból . 6 — 8.; B u d a p e s t t ö r t é n e t e I I . id . m ű 211. 
47 Palugyai Imre: B u d a - P e s t s z a b a d k i r á ly i vá ros . P e s t , 
852. Toldy: id . m ű 9 — 10.; Kubinyi András: B u d a v á r o s pecsét-
l a szuá l a t ának k i a l a k u l á s a : T a n u l m á n y o k B u d a p e s t m ú l t j á -
tól X I V . (1961) 128., 20. k é p ; B u d a p e s t t ö r t é n e t e I I . id. m ű 
6 8 - 1 6 9 . 
48 S a j n á l a t o s m ó d o n , a N e m z e t i Múzeumbó l s z á r m a z ó töre-
é k ü n k p o n t o s le lőhelyét n e m i s m e r j ü k , így sem P e s t , s e m B u d a v á -
osához va ló t a r t o z á s a a p roven ienc ia a l a p j á n n e m b i z o n y í t h a t ó . 
lr. Kubinyi András sz íves közlése szer in t az s incs k i z á r v a , hogy 
m e n n y i b e n n e m P e s t v á r o s c ímeréről v a n szó, — a m e l y e t ő is a 
:gva lósz ínübbnek t a r t — -akkor egy o lyan jelenleg i smere t len fo-
ri, v a g y nemes i e lmernek a tö redékéve l á l lunk s zemben , m e l y n e k a 
a j z smeze j ében egy t o r o n y l á t h a t ó . 
49 A h o l d és a csil lag n e m á l l andó elemei a c í m e r k é p n e k . Vö. : 
lázi Jenő: Sopron s z a b a d k i r á ly i v á r o s tö r t éne te . I . rész. 1. k ö t e t 
op ron , 1921. és 2. k ö t e t 1923. (c ímoldalak) ; a H u n y a d i csa lád cí-
íerébeii u g y a n c s a k hason ló jel legű vá l tozássa l t a l á l k o z u n k . Vö. 
lalogh: i d . m ű 1 9 6 6 , 1 9 2 . k é p é s 3 1 2 . k é p . 
50 Darvasy Mihály: Középko r i vá rosa ink c ímere inek ere-
e te és fe j lődése. B u d a p e s t 1942.; J O Z E F N O V A K : S loveuské 
íes tské a obecné e rby . B r a t i s l a v a 1967.; Vö. Base l c ímeré t a X V . 
sázad végéről , [Spä tgo t ik a m Ober rhe in . Meis te rwerke d e r P l a s t i k 
n d des K u n s t h a n d w e r k s 1450 —1530 Badisches L a n d e s m u s e u m 
Karlsruhe 1970. 224. k é p ] v a g y M a r t i n S c h o n g a u e r m e t s z e t e i t . 
lax Lehr s : L a t e Goth ic E n g r a v i n g s of G e r m a n y a n d t h e N e t h e r -
l a n d s . N e w Y o r k 1969. 387. kép . ] Die W i l d e n L e u t e des Mi t t e l a l t e r s . 
Auss t e l lungska ta log . H a m b u r g . 1963.; R. Bernheimer: W i l d Men in 
t h e Middle Ages. C a m b r i d g e Mass. 1952. 
51 Balogh: id . m ű 1966. 512. kép . ; v. 6. Nagy lucse i O r b á n 
P s a l t é r i u m a (1489 — 1492) [Budapes t , Országos Széchényi K ö n y v t á r 
Cod. l a t . 369. fol . 5r ] ; P t o l e m a e u s (1489) [Bécs, Ös te r re ich i sche Na-
t iona lb ib l io thek Cod. l a t . 24. fol . í r ] ; Cass ianus (1490 —1491) [Pár izs , 
Bib l io thèque N a t i o n a l e Cod. la t . 2129. fo l 77v] Hoffmann Edith: 
A N e m z e t i M ú z e u m Széchényi K ö n y v t á r á n a k i l luminá l t kéz i r a t a i . 
B u d a p e s t 1928 . 1 0 1 — 1 0 2 . ; Angela Danen Lattanzi: D i a l c u n i rninia-
t o r i l o m b a r d i dé l ia s e c o n d a m e t à de l sec. X V . Francesco d a Castel lo 
R i e s a m i n a t o . : C o m m e n t a r i X X I I I . (1972) 225 — 260. 20, 36. k é p . 
52 Balogh: id . m ű 1943. 241 — 242. k é p Az a n t i k i z á l ó mot í -
v u m s z e m p o n t j á b ó l vö . a v ö r ö s m á r v á n y k e r e t t ö r e d é k e t , k e t t ő s 
s ípot f ú j ó k e n t a u r r a l a pécsi S z a t h m á r y - f é l e épí tkezésből . (Szőnyi 
Ottó: A pécsi p ü s p ö k i m ú z e u m kő t á r a . Pécs 1906. 256. kép) . Geröné 
Sándor Mária szíves közlése szer int 1505 — 21 közöt t . V. ö. Zuhodo l i 
J á n o s címereslevelét ( B u d a 1516. dec. 16. OL . Dl. 68.740. és I m r e f f y 
Miklós címereslevelét (Pozsony 1523. nov . 11. OL. Dl. 93.845), a h o l a 
c í m e r t a r t ó t r i t o n o k a t szat i r - fül le l és mez te l en felsőtest te l á b r á z o l t á k . 
F Ü G G E L É K I. 
A pesti Belvárosi plébániatemplom egykori 
főoltárának töredékei 
1. Füzértöredék jobbra hajló szárnyú kerubbal és gyümölcs-
füzérrel 
Mérete: 7 0 , 5 x 2 6 x 6 — 7 cm 
Bal oldala: Falazatba illeszkedett 
Jobb oldala: Kőszerkezethez kapcsolódott 
Felső oldala: Kőosztási sík, közepes finomságú fara-
gási felülettel, közepén 6 cm mély fecskefarkú 
csaplyukkal, amely a fölötte elhelyezkedő párkány-
elemhez való kapcsolódására szolgált. 
Alsó oldala: Töredékes, mállott 
Helye a füzérsorban: Bal felső elem a felső kőosztási 
sík és a kerub egyértelmű ta r tó funkciója mia t t 
2. Gyümölcsfüzér-töredék szőlővel és körtékkel, valamint 
keresztbe tett gyertyatartókkal 
Mérete: 7 8 x 2 6 x 6 , 5 cm 
Bal oldala: Falazatba illeszkedett 
Jobb oldala: Kőszerkezethez kapcsolódott 
Felső oldala: Töredezett felületű 
Alsó oldala: ívesen, szinte kagylósan törött felület 
Helye a füzérsorban : A gyümölcsfüzér alatt két részre 
tör t töredék törésfelületei egyértelműen illeszked-
nek, összeragasztásuk megtörtént, ennek a lapján 
egy töredéknek tekinthető. Alul-fölül további fü-
zérelemek kapcsolódását kell feltételezni. 
3. Füzértöredék tömjéntartóval, szőlőfüzérrel és szentelt-
víztartó edénnyel 
Mérete: 1 0 0 x 2 6 x 9 — 1 0 cm 
Bal oldala: Falazatba illeszkedett 
Jobb oldala: Kőszerkezethez kapcsolódott 
Felső oldala: Töredezett felület, a réteglemezek men-
tén sorozatosan leszakadozott 
Alsó oldala: Kőosztási vonalat muta tó töredezett felü-
let, az élvonal mentén határozott faragási nyomok-
kal 
Helye a füzérsorban: A füzérsor egyik alsó eleme az 
alsó kőosztási vonal miatt , a felkötő szalagvégek 
ismétlődő mot ívuma sem található meg a szentelt-
víztartó edény alatt 
4. Füzértöredék balra hajló szárnyú kerubbal és gyümölcs-
füzértöredékkel 
Mérete: 6 2 x 2 6 x 4 , 5 cm 
Bal oldala: Kőszerkezethez kapcsolódott 
Jobb oldala: F'alazatba illeszkedett 
Felső oldala: Kőosztási síkot muta t , közepén 5 cm 
mélységű fecskefarkú csaplyukkal 
Alsó oldala: Felülete töredezett 
Helye a füzérsorban: Jobb felső elem, alatta réteg-
azonosság és vastagság alapján a könyvet ábrázoló 
elem (5.) helyezkedett el 
5 . Füzértöredék szalagvéggel és fonaton csüngő könyvvel 
Mérete: 5 8 , 5 x 2 6 x 4 , 5 cm 
Bal oldala: Kőszerkezethez kapcsolódott 
Jobb oldala: Falazatba illeszkedett 
Felső oldala: Töredezett, rétegesen mállott 
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Alsó oldala: Töredezett, málladozó 
Helye a füzérsorban: Közvetlenül a szárnyát bal felé 
ha j tó kerubos (4. szám) kőhöz csatlakozik; erre 
utal jellegeztes szürke rétegének helyzete, amely 
megyegyezik a kerubos kő hasonló mélységű réte-
gével, az oldalfaragások minőségében, a kővas-
tagságban. Törésfelülettel nem kapcsolhatók össze, 
de az összetartozás mellett szól a szalagvégek hiá-
nyainak jól összerajzolható íve is. 
6. Füzértöredék két gyümölcsfüzér között keresztbe tett 
ampolnákkal 
Mérete: 93 X 26 x 10 cm 
Bal oldala: Kőszerkezethez kapcsolódott 
J o b b oldala: Fa laza tba illeszkedett 
Felső oldala: Kitöredezett, az alapsík felé rétegesen 
levált területekkel 
Alsó oldala: Kitöredezett, határozat lan felület 
Helye a füzérsorban : A jobb oldalon, középen helyez-
kedik el, alul, fölül további füzérelemek (tárgyak) 
kapcsolódását kell feltételezni 
7. Füzértöredék karikán függő lavabóval és gyümölcsfüzérrel 
Mérete: 91 x 26 x 7 cm 
Bal oldala: kőszerkezethez kapcsolódott 
J o b b oldala: Fa laza tba illeszkedett 
Felső oldala: Kőosztási vonalat muta tó sík, közepén 
5 cm mély fecskefarkú csaplyukkal 
Alsó oldala: Töredezett 
Helye a füzérsorban: A füzérsor eddig említett darab-
jaitól eredetileg valószínűleg párkány választotta el. 
Erre utal a felső kőosztás vonala, valauűnt a karika 
indító motívuma. Oldalkiképzése jobb oldali elhelye-
zésre utal. 
8. Lábazatra állított vázát és kelyhet ábrázoló faragvány 
Mérete: 1 0 7 x 2 6 x 2 1 cm, a relief kiemelkedésének 
mértéke 7,5 cm 
Bal oldala: A relief alapsíkjára merőlegesen kiképzett 
közepesen durva kialakítású sík 
Jobb oldala: Szintén a relief alapsíkjára merőleges 
kiképzést m u t a t , közepesen durva faragással 
Felső oldala: Gondosan kiképzett sik, korábbi csapo-
lási nyomokkal a középrészen 
Alsó oldala: Gondosan kiképzett felület. Közepén 
másodlagosan egy 13 cm mély perselytartónak ki-
alakított üreget faragtak ki. 
Helye nem határozható meg az azonos oldalkiképzé-
sek miatt. 
Kialakításában lábazati, esetleg a füzérsort indító 
elemnek tekinthető a menza alatt i területen. 
9. Gyümölcsfüzér töredék 
Mérete: 1 4 x 2 7 x 1 3 cm, az alapsík feletti relief magas-
sága 5,5 cm 
Oldalkiképzései : Egyik oldalán sem lehet felfedezni fa-
ragási nyomokat, minden oldalán töredezett felületű 
Elhelyezése a füzérsorban: N e m tartozik füzérsorunk-
hoz, attól egyrészt szélességi méretében különbözik, 
magasabb a dombormű kiemelkedése az alapsík 
fölött, viszont lényegesen kisebb a füzércsokor szé-
lességi mérete a fent tárgyalt füzérek átlagos széles-
ségi méreténél, valamint azoknál egyszerűbb, ke-
ményebb faragási módot m u t a t . 
Anyaga: A fentiekhez hasonlóan budakörnyéki márga, 
nem meszes, hanem kovasavas átitatású, ridegebb, 
tömörebb kifejlődést muta t , haránt futó szennye-
zett kalcit érrel 
FÜGGELÉK I I . 
A Magyar Nemzeti Galéria gyűjteményében levő 
reneszánsz faragványok katalógusa 
i. Szökőkút-medence töredéke hollókkal a Budai Várpalo-
tából 1480 körül 
Fehér márvány, 42 x 58 x 15 cm 
Ltsz.: 2272 
Lelőhelye: Ferenczy István szobrászművész találta 
a múlt században, amikor budai házának alapjait 
ásatta. (Országház u. 14.) 
Szerzés: Ferenczy I s tván gyűjteménye. Szépművészet 
Múzeum 
Állapota: Töredezett, kopott 
Irodalom: Balogh id. mu 1966. 121, 145—147. (lásd 
korábbi irodalom) 158. kép; Balogh: id. mű 1975. 
168. 113. kép 
Hozzá tartozó töredék: A Budapesti Történeti Múze-
u m tulajdonában a medence alsó kávájából egy 
2 6 x 3 2 x 1 1 cm nagyságú darab a palota terüle-
téről, amelyen a fölső töredéken látható kagyló-
motívum folytatását találjuk. 
2. Címertábla a Szilágyi címer sisakdíszével és keretező 
tojássorral 
XV. század második fele 
Budakörnyéki márga, 44 x 53 X 11 cm 
Ltsz.: 55. 1070 
Lelőhelye: Ismeretlen, talán az óbudai várból 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Töredezett 
Irodalom: Balogh foldn A renaissance építészet Ma-
gyarországon. Stílustörténeti vázlat I.: Magyar 
Művészet IX. (1933) 16., 18. 
3. Kétoldalán faragott sírkőtöredék a Budavári főtemplom-
ból (?) 
V. ö. 37. jegyzet és 18—19. kép 
4. Giovanni Dalmata: Oltártöredék Diósgyőrből 
Madonna Szt. Lucia ( ?) és Szt. Katalin között, angya-
loktól közrefogott infulás püspöki cimer, valószí-
nűleg Szakolyi János Csanádi püspök, u tóbb pálos 
szerzetes oltára 1490—1493 
Szürkésfehér márvány, 79 x 123 x 12 cm 
Ltsz.: 55. 981 
Lelőhelye: A diósgyőri pálos templom külső fala 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Töredezett, kopott. A hátlapon és a töre-
dek oldalain lá tható faragásnyomok alapján egy 
tervezett és félbenhagyott másodlagos felhaszná-
lásra lehet következtetni. A szabályos téglalap ki-
alakítására utaló szalagfaragások nyomait láthat-
juk a két függőleges oldalon, a korábban kialakult 
töredezett felületet alul határozottan induló síkká 
faragták. A hátlapon alulról fölfelé a f inomabb véső-
nyomoktól a durva nagyoló nyomokig átmenetet 
figyelhetünk meg. 
Irodalom: Balogh: id. mű 1966. 282, 283. (lásd koráb-
bi irodalom), 489—492, 727., 340. kép; Balogh: 
id. mű 1975. 184—187. 102. kép Feuerné: id. mű 
49. kép. 
Hozzá tartozó töredék(?): Giovanni Dalmata: Oltár 
felső részéből ülő Madonna és Gábor arkangyal 
részlete a diósgyőri vár északkeleti sarkán levő 
rondellából. (A Miskolci Herman Ottó Múzeum 
kölcsöne a Magyar Nemzeti Galériában) Balogli 
Jolán ezt Beatrix királyné oltárának ta r t ja , mely 
a diósgyőri vár kápolnájához tartozott , s igy nem 
lehet egy püspöktől alapított oltár felső része. 
5—12. Töredékek a bácsi várból 
5. Baluszter törpepillér Váradi Péter címerével a bácsi vár-
ból 
1490—1501 
Budakörnyéki márga, 7 8 x 3 6 x 1 7 cm 
Ltsz.: 55. 1071 
Lelőhelye: Bácsi vár 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Jó 
Irodalom: Balogh: id. mű 1933. 16.; Balogh foldn: 
A magyar reneszánsz építészet. Budapest, 1953. 
21.; Balogh id. mű 1966. 120, 699.; Balogh: id. mű 
1974. 31.; Balogh: id. mű 1975. 150. 82. kép; 
Feuerné: id. mű 49. kép; Horváth Aliz : Egy magyar 
humanista, Váradi Péter építkezései. Budapest, 
1974. 18. 108. (Kéziratos disszertáció a Buda-
pesti Műszaki Egyetem Központi Könyvtárában) 
6. Kerettöredék sarokrésze a bácsi várból 
1490—1501 
Budakörnyéki márga, 3 5 x 2 9 x 8 cm 
Ltsz.: 55. 1064 
Lelőhelye: Bácsi vár 
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Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Töredezett, rétegesen levált 
Hozzá tartozó töredék: V.o. 7. szám 
7. Kerettöredék a bácsi várbúi 
1 4 9 0 — 1 5 0 1 
Budakörnyéki márga, 29 x 113 X 5 cm 
Ltsz.: 55. 1069 
Lelőhelye: Bácsi vár 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Az üledékrétegek mentén leváltak a felső 
rétegek, így a kővastagság már nem felel meg az 
eredetinek, annál jóval vékonyabb 
Hozzá tartozó töredék :V.ö. 6. szám (összetartozásra 
utalnak a gyöngysor 1. kíma motívumok.) 
8. Párkdnytöredék tojássorralés levélsorral a bácsi várból 
1 4 9 0 — 1 5 0 1 
Fehérmárvány, 2 2 x 4 1 x 1 9 cm 
Ltsz.: 55. 1062 
Lelőhelye : Bácsi vár 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: jó 
Irodalom: Henszlmann Imre: Die Grabungen des 
Erzbischofs von Kalocsa Dr. Ludwig Haynald. 
Leipzig 1 8 7 3 . 1 6 7 — 1 7 6 . : Bácsund seine Umgebung. 
1 0 0 . kép. 
9. Párkánytöredék tojássorral a bácsi várból 
1 4 9 0 — 1 5 0 1 
Fehérmárvány, 2 3 x 1 7 x 1 1 cm 
Ltsz.: 55. 1065 
Lelőhelye: Bácsi vár 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Felülete ép, csonka 
10. Pilasztertöredék növényi dísszel a bácsi várból 
1 4 9 0 — 1 5 0 1 
Budakörnyéki márga, 23 x 22 x 2 cm 
Ltsz.: 55. 1066 
Lelőhelye: Bácsi vár 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Hátoldalán réteges levállási felület, mely 
arra utal, hogy a pilaszter tömege jóval vastagabb 
volt eredetileg 
Irodalom: Henszlmann Imre: Monruneuta Hungáriáé 
Archaeologica. II . kötet II . rész. Budapest, 1 8 7 5 - 7 6 . 
1 9 7 0 . , 2 2 3 . kép (a még meglévő, hozzá tartozó 
többi növényi dísszel); u. a. id. mű 95. kép 
11. Ablakosztó kő töredéke a bácsi várból 
1 4 9 0 — 1 5 0 1 
Budakörnyéki márga, 32 X 21 x 7,5 cm 
Ltsz.: 55. 1068 
Lelőhelye: Bácsi vár 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Kopott , töredezett 
Irodalom: Balogh: id. m ű 1966. 127. 
12. Tomori Pál sírkövének töredéke a bácsi várból (22. kép) 
1526 előtt 
Vörösmárvány, 66 x 108 x 18 cm 
Ltsz.: 55. 1595 
Lelőhelye: Bácsi vár 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Csonka, kopott, sérült 
Irodalom: Henszlmann: id. mű 1873. 175. 69. kép 
13. Bakócz címer töredéke Visegrádról( ?) (23. kép) 
XVI. század eleje 
Mészmárga, 33 X 35 X 7 cm 
Ltsz.: 55. 1059 
Lelőhelye: Ismeretlen, valószínűleg Visegrádról 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Csonka, kopott, felületén táskásodási nyo-
mok 
14. Fülke-tartó gyámkő, ismeretlen helyről (24. kép) 
XVI. század eleje 
Budakörnyéki márga, 2 0 x 4 1 X 5 cm 
Ltsz.: 55. 1060 
Lelőhelye ismeretlen 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: J ó 
15. Sírkőtöredék zászlót tartó páncélos karral, Budáról( ?) 
( 2 5 . kép) 
1 4 9 0 — 1 5 1 0 
Vörösmárvány, 85 x 52 x 29 cm 
Ltsz.: 58. 3. M 
Lelőhelye: ismeretlen, de valószínűleg a budai domon-
kosoktól 
Szerzés : A Szépművészeti Múzeum északi kert jében 
került elő az 1930-as években 
Állapota: Befejezetlen, csonka 
Irodalom: Balogh: id. mű 1966. 298., Radocsay, 
Dénes : Les principaux monuments funéraires médi-
évaux conservés à Budapest.: Mélanges offerts à 
Szabolcs de Vajay. Braga 1971. 484. 88. szám 
16. Báthory András Madonnája 
Dombormű 
1 5 2 6 
Fehérmárvány, 68 x 51 cm 
Ltsz.: 55. 982 (Jelenleg kölcsön a Nemzeti Múzeum 
kiállításán) 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: J ó 
Irodalom: Balogh Jolán: Báthory András Madonná-
ja.: Az Országos Szépművészeti Múzeum Közle-
ményei i ( 1 9 4 7 ) 8 — 1 4 , 2 8 — 3 0 . 
17. Krisztus búcsúja anyjától, Nyitráról 
Dombormű 
1 5 2 0 — 1 5 3 0 
Mészkő, 1 1 7 x 1 0 3 x 1 1 , 5 cm 
Ltsz.: 55. 1594 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: Kopot t , töredezett 
Hozzá tartozó töredék: Három apostol alakja a nyi t -
rai ferences templom homlokzatán 
Irodalom: Török, Gyöngyi : Abschied Christi von seiner 
Mutter — Ein Relief aus Neutra . : Acta Históriáé 
Artium X X I V ( 1 9 7 8 ) 2 1 9 — 2 3 2 . 
18. Pest város( ?) eimere 
1530-as évek 
V. ö. 45. jegyzet és 21. kép 
19. Pisendorfi Rueber János, kassai főkapitány sírszobra 
1584 után 
Fehérmárvány, 185 cm 
Ltsz.: 55. 1593 
Eredeti helye: A kassai Szt. Erzsébet székesegyház 
Cromer kápolnája, a mai káptalani sekrestye 
Szerzés: Nemzeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum 
Állapota: J ó 
Irodalom: Wiek Béla: A kassai Szent Erzsébet dóm. 
Kassa, 1936. 77. 
ÜBER E I N I G E FRAGMENTE D E R 
UNGARISCHEN RENAISSANCE-STEINPLASTIK 
/. 
Der ehemalige Hauptaltar der Innerstädtischen Pfarrkirche 
in Pest 
II. 
Renaissancefragmente aus den Sammlungen der 
Ungarischen Nationalgalerie und des Budapester 
Historischen Museums 
I. 
I m Keller der Pester Innerstädtischen Pfarrkirche 
waren neun in Entstehungzeit und Stil übereinstimmende 
Renaissaucefragmente verborgen. Sie bestehen aus Kalk-
steinmergel der Budaer Berge (Abb. 2—8, 10—12). Be-
kannt wareu diese Objekte seit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts . Damals waren sie im nördlichen Glocken-
t u r m eingemauert. In den dreißiger Jahren unseres J a h r -
hunderts wurden sie im Chor angebracht und von dort 
schließlich entfernt, als man die gotischen Sitznischen 
freilegte. p 
Schon früher ha t te man vermutet , daß die Frag-
mente vom ehemaligen Renaissance-Hauptaltar s t amm-
ten, der gleichzeitig mit den noch heute existierenden bei-
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den Tabernakeln (1500—1507) gearbeitet worden war. 
Während der Restaurierung ergab eine Untersuchung der 
seitlichen Oberflächen und ihrer Berabeitung, daß die 
Stücke Nr. 1—3 links mit Mauerwerk und rechts mit 
Stein verbunden gewesen waren, während Nr. 4—7 links 
an Stein und rechts an Mauerwerk angeschlossen ha t ten 
(Abb. 1). Alle Fragmente weisen eine einheitliche Breite 
von 26 cm auf. Sie bildeten offensichtlich die beiderseitige 
Umrahmung des Hauptaltars, die friesartige Gestalt 
hatte. 
I m Reliefdekor der Vorderseite sind Fruchtgewinde 
und Bänder mit liturgischen Gegenständen kombiniert: 
links zwei Kerzenhalter, ein Weihrauchbehältnis mit 
Löffel und ein Weihwasserkessel, rechts das Meßbuch, 
zwei Ampeln und ein Lavabo. Während die Zuordnung der 
Ampeln und des Lavabos zur rechten Seite der Liturgie des 
Offertoriums entspricht, sind die übrigen Gegenstände 
nicht nach entsprechenden Gesichtspunkten verteilt. 
Kerzenhalter imd Meßbuch sind im Rahmen der Meß-
liturgie nicht auf links oder rechts fixiert. Das auf beiden 
Seiten zu findende Weintrauben- und Ährenmotiv spielt 
auf die Eucharistie an. 
Der motivische Bezug auf die Liturgie ist umso 
interessanter, als sich an italienischen Werken des 15. und 
16. Jahrhunderts keine derartige strenge Anordnung zu 
finden ist. An den Liesenen des u m 1490 von Andrea San-
sovino geschaffenen Altars der Capella Corbinelli in Santo 
Spirito m Florenz begegnet eine fast identische Motivik: 
zwei Aspergille, Ampeln, ein Meßbuch und ein Kelch mit 
Keruz, die aber rechts und links symmetrisch angebracht 
sind. 
Dem Steimnetzbefund nach bilden die beiden Frag-
mente mit Cherubdarstellungen die obersten Teile der 
Friese. Der Stein mit der Darstellung des Weihwasser-
kessels wird auf Grund der horizontalen Bearbeitung sei-
nes unteren Abschlusses wohl das unterste Stück über der 
Mensa gewesen sein. Auf diesem Stück sehen wir zwischen 
den liturgischen Objekten einen Fruchtkranz (Abb. 5). 
Das zweitgrößte Stück (Abb. 7) hingegen zeigt die Ampeln 
zwischen zwei Fruchtgewinden. Die Tatsache, daß die 
Untensilien und die Fruchtgewinde einander in gleich-
mäßigem Rhytmus abwechseln, gibt uns einen Anhalts-
punkt für die Rekonstruktion. Demnach fehlen beim lin-
ken Fries wenigstens ein liturgischer Gegenstand und ein 
Fruchtgewinde, rechts sogar zwei Gegenstände und ein 
Fruchtgewinde. Die rekonstruierbare Höhe beider Friese 
beträgt mehr als 3 m über der Mensa. 
Mit Stück Nr. 7 verhält es sich etwas anders. Am 
oberen Ende der durch einen Ring gehaltenen Schnur 
sind die Bänder über dem Lavabo symmetrisch arran-
giert. Dasselbe Ringmotiv finden wir unter der Taberna-
kelmensa in der Pester Innerstädtischen Pfarrkirche 
(Abb. 8, 9). Auch dem Steimnetzbefund nach dürf te unser 
Fragment rechts von der Mensa, am unteren Teil des 
Brieses angebracht gewesen sein. 
Die liturgischen Gegenstände und die verschiedenen 
Fruchtgewinde werden jeweils von zwei in der Mitte 
gebundenen Bändern gehalten, die sich beiderseits sym-
metrisch ausbreiten. Das Motiv der mit Bändern verzier-
ten Gewinde war in der Renaissance weit verbreitet. 
Als ungarisches Beispiel kann man den Herkules-Brunnen 
in Visegrád (1484/85) erwähnen. Dieselbe Lösung findet 
sich unter den Tabernakeln der Innerstädtischen Pfarr-
kirche (Abb. 13,14). An den Balustern des Budaer Palastes 
sieht man ähnliche symmetrisch arrangierte und in der 
Mitte verbundene Bänder. In den italienischen Beispielen 
kommt die dekorative Wirkung besser zum Ausdruck als 
in den ungarischen Werken. 
Wie erwähnt können die Friese als äußere 
Rahmung des ehemaligen Haupta l tars gedeutet werden. 
Auf der einen Seite waren sie mit dem steinernen Altar 
verbunden, an der anderen mi t der Mauer. Der Chor-
umgang bedingte die Kombination mit den inneren bei-
den Pfeilern. Deren Abstand voneinander ergibt die Breite, 
die für einen Hauptal tar mit Mittelnische ausreichte. 
Ursprünglich standen im Chor drei Denkmale der Renais-
sance. Man kennt den einstigen Aufstellungsort der Ta-
bernakel von Nagyrévy und der S tadt Pest an der rechten 
bzw. linken »Seite des Chors (Abb. 13—16) In der künst-
lerischen Ausführung war der Hauptal tar den Tabernakeln 
mindestens gleichrangig; wahrscheinlich war er noch 
größer und aufwendiger ausgestaltet. Vom Standpunkt 
der imgarischen Renaissance aus dürfte die künstlerische 
Trias von Hauptal tar und Tabernakeln in ihrer Wirkung 
fast so bedeutend gewesen sein wie eine komplett ausge-
s ta t te te Kapelle m diesem Stil (etwa in der Art der 
Bakócz-Kapelle im Dom zu Esztergom von 1507). Engste 
stilistische Beziehungen bestehen aber nicht nur zwischen 
den Fragmenten des Haupta l tars und den beiden Taber-
nakeln, sondern auch zwischen jenem und einer Fenster-
rahinung aus dem bischöflichen Palast zu Esztergom, die 
sich heute im Lapidarium des Burgmuseums befindet. 
Der Konnex wird durch den Umstand gestützt, daß der 
Stifter des einen Tabernakels, Bischof Andreas Nagyrévy, 
auch Vikar des Ippolito d 'Esté gewesen ist, der Bischof 
von Esztergom war. Iii den Rechnungen des Ippolito 
d 'Esté wird über einen Meister »Italus in Pesth« berichtet, 
der im J a h r 1506 einen Grabstein geschaffen hat. Dieser 
Meister könnte der Leiter der Pester Werksta t t gewesen 
sein, aus der die drei Denkmale der Iimerstädtischen 
Pfarrkirche stammen. Das Tabernakel von Pest trägt die 
Jahreszahl 1507. Nagyrévy war zwischen 1480 und 1506 
Pfarrer der Kirche. So köimte das von ihm gestiftete 
Tabernakel vor 1506 angefertigt worden sein. In Betracht 
seiner wichtigen Persönlichkeit darf man annehmen, daß 
er auch bei der Bestellung des Hauptal tars zwischen 1500 
und 1506 eine wichtige Rolle gespielt ha t . 
II . 
Das erste hier vorzustellende Bruchstück aus dein 
Besitz des Budapester Historischen Museums wurde im 
Jahr 1966 auf dem Gelände der Tóth-Árpád-Promenade 
in Buda gefunden und war der Öffentlichkeit bisher nicht 
bekannt (Abb. 17). Dieses Rotmarmorstück stellt das 
Wappentier des Königs Matthias Corvinusdar, denRaben. 
Er ist umgeben von einer Fruchtgirlande, die rechts 
von einer Hand gehalten wird. 
Auf grund der Komposition und der oberen Umrah-
mung kömien wir annehmen, daß es sich um ein Fries-
fragment handelt. Das Wappen wurde ursprünglich auf 
beiden Seiten von Put t i gehalten. Die stilistische Analyse 
erlaubt die Feststellung, daß das »Stück in dar Werks ta t t 
Giovanni Dalniatas etwa 1488/90 für den Palast Matthias 
Cor villus' geschaffen wurde. 
Das nächste Fragment — aus dem Besitz der Unga-
rischen Nationalgalerie — blieb bisher ebenfalls ziemlich 
unbeachtet . Es handelt sich um ein beideseitig bearbeite-
tes Grabsteinfragment aus Rotmarmor. Eine Seite t rägt 
das Wappen der Familie Garai mit den Schlange (Abb. 18). 
Da dieses Stück ganz in der Nähe der Liebfrauenkirche in 
Buda gefunden wurde, wo die Familie Garai ihre Grab-
kapelle hatte, ist anzunehmen, daß dieser Grabstein ur-
sprünglich, das heißt also im 15. Jahrhunder t , dort stand. 
In der ersten Hälfte des 16. Jahrhunder ts wurde er rück-
seitig zu einem Sarkophagdeckel umgearbeitet, aus un-
bekannter Ursache aber nicht vollendet (Abb. 19). Diese 
Seite zeigt einen Kopf mi t »Sigismund-Mütze«, was ein 
Beispiel für das Weiterleben dieses ikonographischen 
Motivs bis in spätere Zeiten bietet. 
Ein weiteres Fragment, ebenfalls Rotmarmor, aus dem 
Besitz des Budapester Historischen Museums wurde auf 
dem Gelände des Raitzen-Bades in Buda gefunden (Abb. 
20). Wahrscheinlich war es eine Mauertäfelung. Es zeigt 
einen an einem Ring hängenden Fruchtkranz, flankiert 
von Bändern, und Trophäen. Der Schild weist Beschädi-
gungen durch fließendes Wasser auf. Das sehr stark be-
tonte Motiv des Ringes und der Bänder - es nimmt bei-
nahe ein Drittel der Komposition ein — ist bezeichnend 
für die von Joannes lüorentinus und seinem Kreis ge-
schaffenen Grabmäler. Der große Maßstab sowie die Be-
arbeitung der Ränder und der Rückseite legen die An-
nahme nahe, daß das Stück ursprünglich in einer äußeren 
Burgmauer oder an einem Burgtor angebracht war. Da es 
ungefähr in die Jahre 1510/20 zu datieren ist, könnte es 
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ein Beweis dafür sein, daß die Bautätigkeit in der Budaer 
Burg auch nach dem Tod König Matthias' fortgesetzt 
wurde. 
Das nächste areliitektonisclie Fragment, wieder 
Rotmarmor und hn Besitz der Ungarischen National-
galerie, stellt einen wappenhalteiiden »Wilden Mann« mit 
Ohren dar, der an die Satyrn bzw. Faune der antiken 
Mythologie erinnert (Abb. 21). Im Wappenschild ist ein 
Turm und das Fragment einer Mondsichel zu erkennen. 
Das weist auf das älteste Wappen der S tad t Pest, das 
bis 1541 geführt wurde. Stil und Ikonographie befür-
worten eine Datierung in die dreißiger Jahre des 16. Jahr-
hunderts. 
Anhang I 
beinhaltet die Katalogangaben zu den neun Bruch-
stücken (Kalksteimnergel der Budaer Berge) vom ehe-
maligen Haupta l ta r der Innerstädtischen Pfarrkirche 
in Pest, ca. 1500/1506 (Abb. 2—8, 10, 12). 
Anhang II 
umfaßt den vollständigen Katalog der Steinfragmente aus 
der Zeit der Renaissance im Besitz der Ungarischen 
Nationalgalerie. 
Nr. i Bruchstück eines Springbrunnenbeckens aus der 
Burg von Buda. Weißer Marmor, um 1480. 
Nr.2 Bruchstück eines Szilágyi-Wappens, vielleicht 
aus Óbuda (Altofen). Kalksteinmergel der 
Budaer Berge, 2. Hälf te 15. Jahrhundert . 
Nr. 3 Beidseitig bearbeitetes Grabsteiufraginent, wahr-
scheinlich aus der Liebfrauenkirche in Buda. 
Rotmarmor, 2. Hälfte 15. und 1, Hälf te 16. 
Jahrhunder t (Abb. 18, 19). 
Nr. 4 Giovanni Dalmata, Altarfragment aus Diósgyőr. 
Weißer Marmor, 1490/93. 
Nr. 5 — h Rotmarmor-Bruchstücke aus der Burg von 
Bács, 1490/1501. 
Nr. 12 Fragment des Grabsteins von Pál Tomory aus 
Bács, Rotmarmor, vor 1526 (Abb. 22). 
Nr. 13 Bruchstück eines Bakócz-Wappens, wahrschein-
lich aus Visegrád. Kalksteinmergel Anfang 16. 
Jahrhunder t (Abb. 23). 
Nr. 14 Nischenkonsole. Fundort unbekannt . Kalk-
stein, Anfang 16. Jahrhunder t (Abb. 24). 
Nr. 15 Grabsteinfragment mit einer von einem gepan-
zerten Arm gehaltenen Fahne, aus Buda (?). 
Rotmarmor, 1490/1510 (Abb. 25). 
Nr. 16 Madonna, gestiftet von Andreas Báthory. Relief 
aus weißem Marmor, 1526 
Nr. 17 Abschied Christi von seiner Mutter aus Neutra . 
Relief aus Dolomitkalkstein, 1520/30. 
Nr. 18 Wappen der S tad t Pest (?). Rotmannor , drei-
ßiger Jahre des 16. Jahrhunder ts (Abb. 21). 
Nr. 19 Grabplastik des Johann Rueber von Pisendorf, 
Gouverneur von Kaschau; aus der Elisabeth-
kirche in Kaschau. Weißer Marmor, nach 1584. 
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Már ötven esztendeje jelent meg Adolf Spamer nagy-
szabású adatgyűjtésen alapuló műve Das kleine 
Andachtsbild vom 14. bis zum 20. Jahrhundert címmel, 
amely mint a német nyelvterület szentkép-corpusa ma 
is számos tanulsággal szolgál a művészettörténeti és 
néprajzi kuta tás számára. 
A Münchenben 1930-ban kiadot t könyv már akkor 
feltűnést keltett, mivel egy addig egyáltalán nem érté-
kelt műfa j ra hívta fel a figyelmet: azokra a grafikai 
jellegű, papírra, pergamenre, r i tkábban selyemre nyo-
mott illetve festett szentképekre, amelyeknek története 
párhuzamosan vizsgálható a művelődésünkben jelentő-
ségteljes könyv-illusztrálás sok évszázados múltjával . 
A nálunk még meglehetősen mellőzött emlékanyag 
múzeumi begyűjtésére — éppen kallódó mivolta miat t — 
a már említett szempontokon kívül művelődés- valamint 
Ízléstörténeti ismereteink gazdagításáért is sürgető szük-
ség lenne. [1] 
j. Huetter Lukács: Imakönyv szentképpel, 1756. Részlet 
az egri Ferences templom Szent Antal oltárképéből. 
Történeti áttekintés 
Az utóbbi évek kuta tása közölte az ebből a tárgykörből 
fömnaradt legrégibb hazai emlékeket : azt az egy sorozatba 
tar tozó 16 fametszet-képecskét, amelyet az 1500-as évek-
től kezdve Szeged hajdani ferences kolostorában őriz-
nek. [2] Ide sorolhatjuk még az esztergomi Keresztény 
Múzeum szintén középkori eredetű, Árpád-házi Szent 
Margitot ábrázoló, színezett fametszetét, a magyar 
grafikatörténet becses darabját . A 16. század fordulója 
körüli évekből megmaradt magyar könyvárus és könyv-
kiadó jelvények is nagyrészt „alkalmazott" fametszetű 
szentképek voltak. [3] 
Az 1300-as évek végén már szinezett fametszet-
szentképeket forgalmaztak. A fametszetek előállítása, 
sokszorosítása gyakran egyházi intézményekben, kolos-
torokban történt . Az európai grafika történetében mű-
vészi termelésükkel különösen a burgundi és német-
alföldi apátságok, monostorok tűntek ki. Egy adat 
szerint a budaszentlőrinci pálos kolostorban is létezett 
fametsző műhely. [4] Dürer munkásságának tekintélyes 
részét áhítatkeltő szentkép-grafikák képezték. Utazásai 
alkalmából ezeket árucikként magával hordozta. Anyja 
vásárokon értékesítette a művész fa- és rézmetszeteit, 
aki barátainak és jótevőinek emlékként osztogatta 
azokat. [5] Dürer korában vált különösen közkedveltté 
a szentkép műfaj , amely elsősorban az ő megragadó 
lapjainak köszönhető. Temesvári Pelbárt, korának ünne-
pelt szónoka prédikációs témák szemléltetésére is a jánl ja 
a szentképeket. [6] 
A kódex illuminálásból eredő szentkép-festészet a 
kolostori miniatúra művészet önálló ágaként a 14. szá-
zad fordulója körül t űn t fel. Gyökerei a közép-európai kul-
túrkör t illetőleg a délnémet apácakolostorok misztikus 
jámborságában keresendők. A m ű f a j magyar vonatkozású, 
korai emléke I I I . András király házioltára, az ún. Berni-
diptychon, amely pergamenre festett miiűatűr szentképek 
egész sorát foglaí j a magába. A miniatúrafestészet a könyv-
nyomtatás gyors terjedésével krízisbe jutott . A színe-
zett fa- és a kifestett rézmetszet szentképek térhódítása 
erősen konkurrált a nagyobb igénnyel és műgonddal 
készült pergamen miniatűrökkel. Mégis, a 17. és 18. 
században a pergamenre vagy papírra festett szentképe-
ken a középkori miniatúrafestészet olyan mérvű másod-
virágzásával találkozunk, amely csak a 19. században, 
a különböző mélynyomású technikák tökéletesedésével 
t ü n t el. [7] 
A barokk évszázadokban a grafikai módszerek fejlő-
dése feltétlenül kedvezett a katolikus restauráció szent-
kép-propagandájának, amelynek hullámai bizonyos ke-
retek között még protestáns vonalon is éreztették ha-
tásukat . [8] 
A szentképek előállításában századokon át az ötvös-
művészetéről híres Augsburgé volt a vezető szerep. 
A reneszánsz kortól kezdve miniatűr képeket festő és 
rézmetszeteket sokszorosító műhelyek létesültek i t t . 
A németalföldi mesterek megtelepedésével pedig egy 
sajátosnak tekinthető szentkép-stilus alakult ki. Áz 
augsburgi képek a 18. században már szinte elárasztják 
Európát . Bibliai idézeteket alkalmazó, merész, asszo-
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ban levő képnek f o r m á j a elő fordult, aki hetedik vagy 
nyolcadik volt a számban, a gyermek meg csókolta és 
azt mond ta : ez gyógyí tot t meg". [12] Hasonló esetről 
tudós í t a Budapest-krisztinavárosi templom krónikája. 
1746-ban az egyik buda i barlangban egy el tűntnek vélt 
négyéves fiúcskára ta lá l tak. A kis gyermek a következő 
pesti vásáron — szülei csodálatára — a Kéményseprő-
kápolna kegyképének ponyván árus í to t t rézmetszet 
másán sa j á t megmentőjé t ismerte fel. [13] 
A legtöbb rézmetsző levélfej, névjegy, köszöntő- és 
j á t ékkár tyák készítésével is foglalkozott. A kezdetben 
szakrális jellegű újévi köszöntő ká r tyák a 18. században 
már elvilágiasodtak. [14] 
A híresebb vásárokra gyakran messzi földről érkez-
tek házaló, vándor képkereskedők, akiket „Bild-Kramer"-
nek neveztek. [15] 
A búcsúi és vásári ponyván tömegesen árusí tot ták a 
népi k iadók olcsó, inkább a szegényebb rétegeknek ké-
szült, többnyire fametszet képekkel díszítet t ének- és 
imalapjai t . Ezeket a népi vallásos nyomta tványoka t a 
korábbi búcsúcédulák utódainak tek in the t jük . A r a j t uk 
lá tha tó naiv ábrázolások közízlést formáló befolyása 
valamint a népi üvegkép festészetre, kerámiára és báb-
sütő m i n t a készítésre való hatásuk m i a t t is külön vizs-
gálódást érdemelnének. 
A szentképek mint ajándéktárgyak 
Szép adatokat t a lá l tunk a kor szokásának megfele-
lően ná lunk is divó szentképajándékozásra. A magyar 
barokk légkörét idézi Es terházy Pál nádor következő 
visszaemlékezésében: „Midőn én már a negyedfél esz-
2. Ismeretlen művész: Árpád-házi Szent Margit, 1750 
körül. Rézmetszet, 133x74 mm. (Országos Széchényi 
Könyvtár ) 
ciatív ötletekben gazdag temat ikájukkal , sokszor fan-
tasztikus, dús díszítésükkel ezek a rokokó szentképek 
példamutatói lettek az Ausztria, Csehország és Magyar-
ország területén időközben megalakult szentkép-készítő 
centrumoknak. 
A közkézen forgó rézmetszeteket a kézzel festet t 
miniatűrök mintaképéül használták, így a kezdeti időszak 
konkurrenciája elsimult, a két technika közötti értékes 
kölcsönhatások pedig a barokk szentképek azóta is felül-
múlhata t lan gondolati gazdagságát és formai változa-
tosságát eredményezték. A művészileg kvalitásos, vallá-
sos jellegű miniatűr-fesztészet az osztrák örökös tar to-
mányokban továbbra is a kolostori és udvari körökhöz 
kapcsolódva érik tökéletessé. [9] A 17. és 18. század 
kézzel festett szentképeiből kielemezhető az akkor diva-
tos cimer-, kártya- és zománc-festészet, valamint a portré-
miniatűrök hatása. A barokk szentkép- és címerfestészet 
együttes előfordulásának szép emléke 1668-ból Supanisch 
György győri éneklőkanonok misekönyvébe ragasztot t 
pergamen előzékkép, amelyen a főpap díszes címerét Szent 
György, Szent István, Imre és László veszik körül, a há t -
térben városképpel, amely nyilván az egykori Győrt 
m u t a t j a . [10] 
Az ajándékozásra készített szentképeket a közép-
kortól kezdve leginkább búcsújáróhelyeken forgalmaz-
ták . A zarándokok búcsúfiaként v i t t ék magukkal, szent 
jellegüket a helyszínen való megáldatással, az eredeti 
kegyképhez való érintéssel biztosították. [11] A kegy-
helyek mellett vásárokon is á rus í to t tak szentképeket. 
Egy 1753-ból való feljegyzés Bozor Pá l pesti lakos Palkó 
nevű fiának meggyógyulásáról szól. Anyja , miu tán több 
kegyhelyet megjár t gyermeke egészségéért könyörögve, 
a különféle búcsújáróhelyekről min tegy nyolc darab 
szentképet v i t t haza kisfiának. A gyermek végignézve a 
képecskéket így felelt: „nem ez, ez sem, az sem, de mi-
liellyest a szoinbatliellyi P. Dominicánusok Templomá-
3. Apácamunka : Árpád-házi Szent Margit, 1760 körül. 
Pergamen miniatűr, tempera, polion díszítéssel. 
170x120 mm. (A szerző tulajdonában) 
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4. Apácamunka : Árpád-házi Szent Erzsébet, 1780 körül. 
Pergamen miniatűr, akvarell, potion díszítéssel. 
130X 85 mm. (A szerző tulajdonában) 
tendőt meghaladtam, Losy Imre esztergomi érsek Szent 
Pál fordulása napján a tyám uramhoz jővén, engem egy 
feliér alabástrom olvasóval s egy pergamena képpel meg-
kötöt t (megajándékozott), kit mivel meg nem köszön-
tem mindjárt , s örömömben anyám asszonyhoz fu tván 
v i t tem volna, kihivatván atyám uram, a térdére fogván, 
tenyerével igen megcsapdozott pirongatván, hogy nem 
köszönteni legyen meg az ajándékot. Azonban anyám 
asszony látván sírásomat, magához híván mondja, hogy: 
Palkó ! Köll-e kalács ? Kit kezembe nyú j tván felejt-
te t te velem a sírást. Ez volt az első és utolsó verése 
a tyám uramnak Dunántúl laktoinban." [16] Ugyancsak 
Esterházy Pál nevéhez fűződik egy vér tanú nőt ábrázoló 
pergamen szentkép is hátlapján töredékes ajánló sorok-
kal: ,,kinak kívánok sok sok Pali napiat ernije megh . . . 
1669-ben attain kiednek kepett. Kinek szeretettel szol-
gálo felesége Groff Esterhas Ursula" [17] 
Sámbár Mátyás jezsuita 1675-ben Bat thyány Bor-
bálának szintén névnapra küld miniatűr képecskét verses 
köszöntéssel. Levelében megjegyzi ,,Nolia tudom sok-
kal ta szebb képekkel bővelkedik Bécsben nagyságod 
Szent Borbála napján, de talán nem annyira az magyar 
versekkel." 
Miklósvárszéki-Nagyajtai Cserei Mihály 1709-ben 
gyerekkori visszaemlékezéseiben ír ja a következőket: 
,,A többi között egyszer Csíkban létünkben az anyám 
bará tok klastromábau gyakran járván templomhoz, 
engemet is elvitt mindenkor magával, a barátok enge-
met cellájukba felvittenek, képekkel, olvasókkal, köny-
vecskékkel addig ajándékoztatlak mint gyermeket." 
Majd a kegyes ajándékok további sorsáról is tudósít az 
egykori református diák: „Leszfalvi Bálint privatus 
praeceptorom alat tomban a zsebembe nyúlt s a ládám 
kulcsát kivevé . . . a szállásomra menvén a gazdasszo-
nyom előtt ládácskámat felnyitá s o t t találván a sok 
képeket, olvasókat, könyvecskéket magával elviszi." 
Ezekből az időkből értesülünk Rimay Jánosnak egy 
verséről ,,. . . kit más kérésére csinált a Szűz Mária 
énekiből, melyet egy kép mellett küldtek ajándékon egy 
pápis ta főasszonyuak." Szelepcsényi György esztergomi 
érsek egy szép Mária-képét, „melynek segítségével az 
országgyűlést rendbeliozta" Báthory Zsófiának küldte 
ajándékba. [18] 
Apácamunkával készült szentképek 
A barokk ajándék-szentképek nemcsak imakönyv 
mellékletként szerepeltek (1. kép) hanem mint falra 
akasztható kegytárgyak változatos díszítésű belső kere-
tezésükkel, dekoratív hatásukkal nyerték el közkedvelt-
ségüket. [19] 
A 14. századi francia ininiatúra-festészetben a Mária-
képek körüli virágkeretet éppúgy megtaláljuk, mint az 
1500 körüli németalföldi színezett fametszet lapokon. 
A 17. század f lamand mesterei d ivatba hozták a virág-
csendéletek tökéletességével megfestett pompás virág 
és gyümölcs koszorúkba foglalt Madonna ábrázolá-
sokat. [20] 
A kis szentkép-művészet úttörői is németalföldi 
rézmetszők voltak, munkáikon szívesen alkalmazták 
— még hazájuktól távol is — az örökségként magukkal 
hozott virágkeretes díszítést. 
A pergamen lapokra festett virágos ornamentikát 
gyakran kicsipkézték, így a kép tetszetős, á t tör t keretet 
kapot t . Ilyen előzmények után a 17. de főleg a 18. század 
szentkép-művészeinek dekoráló kedve éltette a Magyar-
országon is szokásos passe-partout-t helyettesítő kézi-
munka keretezést. 
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5. Binder János Fülöp : Apologetikus ábrázolás a kato-
likus Eucharistia-tan védelmére, 1765. Rézmetszet, 
180 X128 mm. (Budapesti Történeti Múzeum) 
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A szentképek körüli díszítés legsajátosabb f a j t á j a a 
polion-munka volt, amelyet ékesítő kézimunkának ne-
vezhetünk. A türelmet és sok időt igénylő munka nyo-
mait megtaláljuk már a középkori Margit-legendában, 
mely szerint Szent Margit „ebédnek utána kézi dolgot 
teszen vala, jelesül szentegyházhoz való dolgot, mivet 
és szenteknek ereklyékhez való ékességeket." Az apácák 
szabad idejükben az arany, ezüst és selyem szálakból 
a legváltozatosabb virágokat és díszítő motívumokat 
készítették, amelyekkel ereklyéket és szentképeket éke-
sítettek. Magukat a miniatűr képeket többnyire metsze-
tek után festették. V. ö. (2. és 3. kép). Az üvegezett, mélyí-
t e t t keretekben csillogó, arany-eziist sodrott és hurkolt 
huzalokkal, selyem-bársony virágokkal ékes szentképek 
főúri és polgári otthonokban egyaránt megtalálhatók 
voltak. 
Az ékkövekkel, gyöngyökkel, színes csiszolt üvegek-
kel tarkí tot t sodrony díszítmények közé rendszerint 
nevüket apró feliratos szalagokon jelezve szentek erek-
lyéit rejtették. Egy 1744-es erdélyi adat „üveg tekaba 
valo fris kisded kép, apácza munka Cum acclusis reliquiis 
»Sanctorum" a sa já t korából igazolja álbtásunkat. [21] 
(3. kép) és (4. kép). 
Az ereklyés házi szentképekben realizálódott a Tri-
dentinum szellemi törekvése a reformátorok kép és 
ereklye tiszteletet tagadó tanításával szemben. így 
alakult ki Nyugaton egy olyan szentkép-típus amely a 
keleti egyházak ikonjaihoz hasonlóan tiszteletre köte-
lezett még a családi otthonokban is. [22] Ezek későközép-
kori előzménynek tekinthetők azok a privát áhí ta tot 
szolgáló táblaképek, amelyek keretébe ereklyéket fog-
laltak. 
A polion-technikát díszesen faragott keretekbe ágyaz-
va, vagy az ún. piramisokba helyezve számos barokk 
oltár ereklyés predelláján is alkalmazták. [23] 
6. Jakob Wilhelm Heckenauer : A budai Agónia Christi 
Testvérület társulati emlékképe, 1731. Rézmetszet, 
260x170 mm. (A szerző tulajdonában) 
7. Ismeretlen művész: A váci Lorettái Boldogasszony 
Betegápoló Testvérület társulati emlékképe, 1750 körül. 
Rézmetszet, 138x88 mm. (Tibold Attila tulajdonában) 
Ismeretes a magyar nemesi otthonok kézimunka szere-
tete, amelyet magukkal vi t tek a kolostorba vonuló leá-
nyok is. A nagyszombati és pozsonyi klarisszák sorában 
az Andrássy, Barkóczy, Dessewffy, Eorgách, Frangepán, 
Haller, Révay és Wesselényi családok nevével ta-
lálkozunk. 1714-ben a pozsonyi kolostorból ra jzot tak 
ki a budai, belőlük pedig 1729-ben a pesti klarissza 
apácák. A budaváriaknak Csáky Franciska, a pesti 
conventnek Károlyi Krisztina volt az első apátnője. Ott 
találjuk még a kitűnő elméjű Kálnoky Hedviget és 
Mecséry Magdolnát, aki szép hozománnyal lépett a 
rendbe. [24] 
Ebben a környezetben természetesnek tekinthető a 
különféle kézimunkák gyakorlása. 
A jezsuita Diarium részletes beszámolója szerint a 
budavári klarisszák 160 forint értékben ékesítették Szent 
Kandid márt ír magyar huszárnak öltöztetett te temét , 
amely ma is lá tható a székesfehérvári Nepomuki Szent 
János templomban. [25] Az ereklyén megfigyelhető 
díszítések megegyeznek a feltehetően klarissza klastro-
mokból kikerült pobon szentképek díszítésével. (3. kép) 
A középkortól örökölt szerzetesi alázat a szentkép mini-
atűrök készítőinek nevét homályban hagyta, mégis 
Némethy Lajos immár egy évszázada összegyűjtött 
értékes adatai rávilágítanak egy budai klarissza apácára, 
a jeles festő családból való Falkoner Anna Erzsébetre 
(1714—1790) — rendi nevén Zsófiára —, aki a művé-
szetet apjától, György mestertől tanulta. A budavár i 
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8. Franz Feninger : A pócsi kegykép a templommal, 
1750 körül. Rézmetszet, 173X113 mm. (Országos Széchényi 
Könyvtár ) 
egykorú leltár jelölése, amely „apácza munkábul" való 
képekre utal. [32] A felsorolt kézimunkákhoz általában 
műkedvelőkként értettek a barokk kor apácái, s egy 
korabeli feljegyzés szerint ezek előállításával sok jótevőt 
szereztek maguknak. [33] 
Szentképek a pedagógia szolgálatában 
A képpropagauda jelentős gyúj tópontjai a jezsuita 
kollégiumok, iskolák, a Mária-kongregációk és az egyre 
szaporodó vallásos társulatok voltak. Az okta tás és 
pedagógia fontos tényezői ekkor a jutalom szentképek 
a különböző erényeket jelképező virág- és madár-szim-
bólumokkal, a védőszenteket ismertető, valamint a 
halálra figyelmeztető „Memento Mori" képecskék. [34] 
Protestáns részről érzékenyen reagáltak a jezsuiták 
iskolai szentkép terjesztésére . . . „a kisdedeken kezdik 
el álnokságukat és az evangélikusok gyermekeit sok csa-
lárdságokkal, holmi dib-dábokkal, apró képecskékkel hite-
getik az ő szemináriomokban". [35] A szenvedélyes bírála-
tokat különösen az olyan apologetikus ábrázolások vált-
hat ták ki, mint a Binder János Fülöp (1735. k. — i811) 
budai rézmetsző 1765-ben készült metszete. (5. kép) 
Középen Krisztus ül, tőle balra Kálvin, jobboldalon 
Sophia Falkonerin jö t t a szerzetbe Anno 1734. Ez a kép 
írásban való Tudományáért vétetődett be ingyen."[26 
Nemcsak az ő korában újonnan épült kolostor-templom 
belső festési munkálataiból vállalt részt, hanem művészi 
tevékenységének egy másik területén, a pergamen festés-
ben is jelesnek bizonyult. A rokonságában fennmaradt 
pergamen szentképeket Némethy remekműveknek ne-
vezi, polion diszítményekben gazdag magán ol tárkája 
pedig a leleményes „alakzatok" mia t t mesterének kiváló 
ügyességét dicséri. [27] A rend feloszlatása előtti években 
mint discreta elöljárói tisztséget viselt, 1782-ben unoka-
öccsénél, Falkoner Xavér Ferenc festőnél talált ot thon-
ra, aki éppen a zárdával szemben lakott . Nála és családja 
körében töltötte utolsó éveit a megszokott foglalatos-
ságokkal, ugyanis még öregségében is rajzolt, festett , 
polion munkákat készített . A budaiak nagy részvétével 
kísérték utolsó ú t j á r a 1790. szeptember 27-én. Munkái-
nak gazdag gyűjteményét , amit a feloszlatáskor sikerült 
megmenteni, gondozója Ferenc örökölte. 
Az apácák által készített szentképeknek még egyéb 
fa j tá i is ismeretesek, úgymint a festett ruha és drapéria 
helyett bársony, selyem rátétekkel díszített ábrázolások, 
amelyeknél a mélyítet t keretbe helyezett, kivágott alakok 
méginkább fokozzák a színpadi jelenetre emlékeztető 
valószerűség hatását . [29] Közkedveltek voltak még a 
polion keretezésbe foglalt aprólékosan megmunkált 
zsírkő- vagy viaszfigurák, valamint a csiszolt üveglapra 
esetleg fémlapra fes te t t képecskék. [30] Előfordul, hogy 
a képeket hímzett passe-partout-k veszik körül, sőt 
nemegyszer maga a kép is tűfestéssel készült. [31] Az" 
ilyen formában készült szeutképekre vonatkozik az 
9. Zeller Sebestyén: A makkosmáriai kegykép, 1732. 
Rézmetszet, 123x73 mm. (A szerző tulajdonában) 
pedig Luther áll rokokó viseletben. A két reformátor 
szájából felirat ered, amely az Eucliaristiára vonatkozó 
álláspontjuk rövid megszövegezése. Krisztus előtt asz-
talka, r a j t a kenyérrel, az Úr ajkáról származó ige fel-
iratával ,,Ez az én Testem". Alul rocaille-os keretben 
olvasható „Ezen három közül kinek kel hitelt adni "[36] 
A kolozsvári jezsuita kollégium diákjai húshagyói 
vendégeskedés alkalmából olvasó és Agnus Dei mellett 
szentképet kaptak a páterektől ajándékba. Budavári 
templomukban áldozócsütörtökön mikor a magasban 
eltűnt a Megváltó szobra, a boltozat nyílásából szent-
képek, könyvecskék hullottak alá. [37] A képecskéket 
pedagógiai eszközként felhasználó jezsuita nevelés lég-
körében készült Hajnal Mátyás „Az Jézus Szivét szerető 
sziveknek ájtatosságára szives képekkel kiformáltatott 
és azokrul való elmélkedésekkel és imádságokkal meg-
magyaráztatot t könyvecske . . ." c. munkája , amely 
1629-ben Bécsben jelent meg először. A szerző Esterházy 
Miklósné Nyáry Krisztinának ajánló soraiban írja 
,,. . . hogy az képárosoknál találék néminemö szivek for-
májára kimetszett tizennyocz képeket . . . Látá nálam 
ezeket Nagyságod, és szeme akadván raj tok elkéré magá-
nak egy kis könyvecskében béköttette . . . megkedvel-
vén több hasonló képeket is vétete és azon elmélkedése-
ket és könyörgéseket alájok irattatá; egyebekkel is 
kezdé közlenyi. Ezzel meg nem elégedvén azt is kívánná, 
hogy k inyomtat ta tnának." [38] így lett könyv egy aszké-
zisre nevelő szentkép-sorozatból. 
Jámbor társulatok emlékképei 
A jámbor társulatok tagjaiknak gyakran névre szóló 
emléklapokat osztogattak. A Jézus Társaság fehérvári 
évkönyve 1734-es bejegyzése szerint egy vezeklő kör-
10. Ismeretlen művész: A sasvári Piéta fogadalmi jegyek-
kel, 1770 körül. Rézmetszet, 165x110 mm. (Országos 
Széchényi Könyvtár) 
il. Binder János Fülöp: A kolozsvári kegykép, segítségért 
könyörgökkel, 1770 körül. Rézkarc, 198 x 147 mm. (Orszá-
gos Széchényi Könyvtár) 
menet alkalmából a helyi Agónia Christi Társulat tagjai 
között áhítatuk növelésére több mint ezer képecskét 
osztottak szét a haláltusáját szenvedő Krisztus ábrá-
zolásával. [39] Tulajdonunkban van a budavári főplé-
bániatemplom egykori Agónia Christi Társulata szá-
mára készült emléklapok egy példánya, amely a bécsi 
Jakob Wilhelm Heckenauer ( + 1738) rézmetszete 1731-ből. 
[40] A képen sajátos ötvözetét lá t juk az „ars bene 
moriendi", az „intercessio" és a „purgatór ium" témák 
együttes ábrázolásának. (6. kép) Joseph Neckh k i tűnő 
ra jzá t követi Franz Leopold Schmittner (1703—1761) 
Becs látképe felett a haditrófeurnokkal ékes Pócsi Máriát 
ábrázoló rézmetszete amely ugyancsak egy társulat 
emlékét idézi. Szintén bécsi mesternek, a jeles Jakob 
Matthias Schmutzer (1733—1811) műhelyéből került ki 
az a Madonna kép, amely „Magyarok Nagy Aszonya, 
SZ. gyülekezetiben bé iratta magá t Esztendőben, Ha-
vának nap ján" aláírással tárulat i emlékképnek ké-
szült. [41] Schmutzer tanító mestere, a pozsonyi Zeller 
Sebestyén (kimutatható 1735 és 1777 között) Szent Is tván 
felajánlását ábrázoló metszettel díszítette a pozsonyiak 
Szent Is tván királyról elnevezett kongregációjának 
emléklapját. A pozsonyi klarisszák Jézus Szive 
Testvérületének társulati emlékképét Weinmann János 
(1759. k.—1819), a város jónevű rézmetszője készí-
te t te . [42] 
Ismeretlen grafikus munkája egy provinciális jellegű 
társulat i kép, amelynek felirata „Katol ika keresztény 
oktatások Társaságában Írattatott be Anno 176 Mense". 
Korabeli magyarruhás alakok fölött Szent Mihály ark-
angyal alakja látható. [43] Szintén ismeretlen, de ki tűnő 
rézmetsző munkája az 1750-es évekből a váci domini-
kánusok által a magatehetetlen, fekvő betegek gyámo-
űtására alapított testvérület emlékképe. [44] (7. kép) 
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12. Ismeretlen művész: Patrona Hungáriáé magyar szen-
tekkel, 1600 körül. Rézmetszet, 100x62 mm. (Budapesti 
Történeti Múzeum) 
Szentképek a gyógyászat történetében 
Egy középkori adat szerint a beteg Albert király 
gyógyítására kis leánya Erzsébet hercegnő egyebek 
között két szentképből készült zacskóban „orvosságként" 
száraz borsó héjat küldött . [45] Talán ugyanennek a 
képzetnek egy későbbi megnyilatkozásával találkozunk 
a budai Erzsébetapácák hajdani pat ikájában, ahol 
orvosságos üvegekre a gyógyító Szent Erzsébet apró, 
metszet-képét ragasztották. [46] 
A jezsuita pasztoráció a betegellátásnál is képekkel 
népszerűsítette sa já t szentjeit. Besztercebánya egész 
környékén alapítójuk tiszteletét szentképekkel terjesz-
tették. Komáromban a jezsuita szentek képeit csaknem 
mindenki amuletként magánál hordta. [47] „Sokakon 
segítettek Szent Ignác pátr iarka képmásával" olvassuk 
a jezsuiták 1688-évi budai krónikájában, „olyanokon, 
akiket látomások kínoztak és olyanokon, akik betegsé-
gekben szenvedtek". Beteges képzelődések, rémlátások 
ellen is hatásosnak bizonyult Loyolai Szent Ignác képe, 
amelyet ajtókra és házak kapujára szögeztek. Egy 1696-os 
feljegyzés szerint még a pravoszláv budai „rácok" 
is kértek ilyen képeket, bogv azokat házukra és szobá-
jukban kifüggeszthessék mindenféle baj elűzése végett. 
Más esetekben is a Szent képmása nyugalmat hozott a 
felzaklatott lelkekre, megkönnyítette a borzalmas „lelki 
képektől" szenvedőket. [48] Szülési fájdalmak enyhíté-
sére a szülőanya nyakába Szent Ignác ereklyéihez érin-
te t t képét akasztották. Győrött Xavéri Szent Ferenc 
képét t e t t ék egy leány fájós lábára, mire az megszaba-
dult fájdalmaitól. [49] 
A Bat thyány nemzetség levéltárából való egy 17. 
századi leveles nyomtatvány, amelyen a pestis járványok 
idején használt Zakariás-áldás kettőskeresztbe foglalt 
kezdőbetűi, az INRI felirat valamint Szent Sebestyén 
és Rókus alakja látható, alat ta magyar nyelvű imádsá-
gokkal. [50] Szentképes áldás szövegek aprónyomtat-
ványokon is előfordulnak. Ezeket „orvosság" gyanánt 
is használták. Bezerédj Imre áruló kuruc ezredesről 
tudjuk, hogy nyelt ilyen vallásos jellegű talizmánt. [51] 
Az Ungarische Staats und gelehrte Nachrichten 1787-es 
évfolyama egy pesti esetről tudósít, amely szerint a kül-
városi vadász tanácsára Szent Hubertus-cédulákat nyelt 
el egy veszett kutyától megharapott szerencsétlen asz-
szony. Még 1793-ban is, a felvilágosult Haffner Mihálynak, 
„Szabad Királyi Pest Városának fel-eskütt Test-
Orvosának . . . Egy alkalmatos Betegek Ispotályának 
fel-állítására . . . készített tervezet" c. Rókus-kórliázi 
szabályzatában, amikor a városi kórház felállításának 
haladéktalanul szükséges voltát indokolja az „amuléto-
kat, talizmánokat és Abracadabra-tzédulákat" kell fel-
panaszolnia. [52] A felsorolt adatokkal csak a szentképek 
különféle, népi gyógyászatban előfordult alkalmazására 
világítottunk rá, de barokk szentképeinket érdemes lenne 
feldolgozni az ábrázolásokon előforduló orvostörténeti 
vonatkozások szempontjából is. [53] 
13. Újházi Ferenc: Gonzaga Szent Alajos, 1760 körül. 
Rézmetszet, 127x83 mm. (Budapesti Történeti Múzeum) 
120 
Szentképek a búcsújáróhelyek szolgálatában 
A búcsújárólielyeknek nagy jelentőségük volt a 
szentképek terjesztésében. Ezeken a helyeken azért volt 
szükség szentképekre, hogy a zarándokok emlékül, 
búcsúfiaként vihessék magukkal azokat, de fontos volt 
a szentkép propagativ szerepe is, mivel a felirattal és ima-
szöveggel ellátott képecske volt h iva tva népszerűvé 
tenni messzi vidékeken a kegy hely hírnevét. 
Esterházy Pál nádor a Mária-kegy képekről ír t nagy-
szabású munkájának 1690-es első kiadásához 117 réz-
metszetet készíttetettGreischer Mátyással (1650 k. —1712), 
aki ugyan Frankfurtból származott, Bécsben dolgo-
zott mégis a hercegi megbízatásnak Kismartonban 
te t t eleget. A számos külföldi kegyszobor között néhány 
hazait is megörökített a művész, úgymint Pozsony, 
Máriavölgy, Fraknó, Kismarton, Lorettom, Rőtfalva, 
Lakompak, és Osli faragott illetve festett Mária-képeit. 
A Sümegi barátok kegyszobra 1699-ben egy bécsi beteg 
asszony gyógyulása kapcsán lett híressé, három év múlva 
a nagyszombati nyomda Betegek Gyógyítója c. könyvecs-
kében hozza metszetét „Sümegini inferiori Hungaria 
prope Lacü-Balatö" helymegjelöléssel. [54] A nagy-
szombati Prokes Márton 1708-ban metszi rézlapra városa 
csodálatos hírű Mária-képét. Ugyanezt Martin Dausch 
bécsi mester is elkészíti. [55] Pázmány Péter 1701-ben 
Nagyszombatban megjelent Imádságos Könyvét az 
akkor o t t dolgozó Hans Frank von Landgraff pócsi, győri 
és kolozsvári kegyképről készült metszetei díszítik 
Ugyancsak Nagyszombatban dolgozik az 1770-es évek 
ben Zenger Ágost, aki a győri Könnyező Szűz Máriáró 
14. Zeller Sebestvén: Az Anyaszentegyház allegóriája 
1760. Rézmetszet, 148x95 mm. (A szerző tulajdonában) 
15. Binder János Fülöp : Az országfelajánló Szent István 
király Buda látképével, 1763. Rézmetszet, 153x94 mm. 
(Budapesti Történeti Múzeum) 
készít szentképet. [56] Klucli József esztergomi kanonok 
a znyóváraljai Boldogasszony képét rézre metszeti és 
százával osztogatja, hogy másokkal is megismertesse 
,,azon tiszteletet, mely benne gyermekkorától fogva 
gyökeret vert ." 
Az Ulésházyak a trencséni várukból származó Ma-
donna-szobrot közeli birtokukra, Dubnicára vitték, ahol 
Máriatölgyes néven búcsújáróhely létesült. A nép áhíta-
tának növelésére a kegyszobor metszetképeit a hozzá-
tar tozó imádságokkal ingyen osztogatták. [57] A magyar 
címerrel ékes rézmetszet Franz Leopold Schmittner bécsi 
műhelyéből került ki, a képhez tar tozó imádságot 
1758-ban a nagyszombati jezsuitáknál nyomtat ták . [58] 
Sehmittnertől való a vátszentkáti szerviták kegy képének 
metszete is. Bécs rézmetszői még számos magyar kegy-
képet örökítettek meg: a Buda-krisztinavárosi kegyképet 
valamelyik Nicolai; a győri kegyképet a neves Jakob 
Matthias Schmutzer ; a Kolozsvárit, zolyomhegyit és Ma-
riazell magyar kegyképét alat ta Nagy Lajos királlyal 
és seregével Johann Christoph Winkler (1701—1774 u.); 
a pócsit Franz Feninger (8. kép); a rötfalvait Joseph 
Kollanetz készítette. A burgenlandi Lorettom temploma 
felette a kegyszoborral F. L. Winckehnan és A. d. Kohlo 
nevével jelent meg. A lorettomi kegyképet még Johann 
Geyer rajza után Johann Hermundt is rézbe metszette. 
A boldogasszonyt kegyszoborról pedig a gráci Hermann 
készített szentképet. [59] A bécsi kapucinusok kegyké-
pének mása a Zsömléi Madonna, amelyről metszetet 
2Torice ÍJnferi non free 
valebant adveijus earn. 
MatthlSvis. 
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JŐ. Tischler Antal: Boldog Bonaventura minorita szerzetes 
betegek körében, 1776. Rézmetszet, 205 x 150 mm. (Tibold 
Attila tulajdonában) 
Johann Franz Schmutzer készített. A zsömléi (ma Vér-
tessomló) kegyképről készült szentképet a hozzátartozó 
imádsággal Ghyczy József királyi udvari tanácsos sok-
ezres példányban terjesztette. [60] 
A budakeszi Makkosmária (9. kép), Kolozsvár és Mátra-
verebély kegyképét a neves Zeller Sebestyén örökí-
tet te meg Pozsonyban. [61] Ide kell sorolnunk még 
1751-ből azt a pozsonyi Máriás Kalendáriumot, amelyben 
mellékletként Zeller több kegy kép-metszetet közöl. [62] 
A felsőausztriai Dornbach Madonna-képének metszete 
is nevével jelezve marad t fenn. Ugyancsak Pozsonyban 
a Szent Márton dóm Piéta kegyszobrát Schauff Nep. 
János (1757—1827), a burgenlandi Lajtaszék Madonná-
ját pedig Plaschky János metszette rézbe. 
Jäger József prágai származású rézmetsző 1741-ben 
készíti el a Pozsony melletti Máriavölgy kegyképét. 
Ugyancsak Jäger Nagyszombatban metszi rézbe a 
Sasvári Pietát körülötte fogadalmi jegyekkel, alat ta a 
Íiálosok temploma kolostorukkal együtt látható. Jäger apja u t á n egy ismeretlen rézmetsző majdnem azonos 
változatot készít. (10. kép) [63] Barokk rézmetszőink 
közül a búcsújáróhelyek szolgálatában a legkiemelke-
dőbb a pozsonyi származású budai mester, Binder János 
Fülöp munkássága. Feltehetően megrendelésre készíti 
az andocsi, bodajki, boldogasszonyi, Buda-krisztinavárosi, 
budavári, kolozsvári (11. kép), mátraverebélyi, adria-
besnyői, szegedi és a belgrádi kegyképek metszeteit, 
egyik-másikat több változatban. A tiroli Absam temp-
lomában 1797 óta kegyképként egy helyi parasztház 
üvegablakát tisztelik, amelyen - a nép hite szerint — 
Mária könnyes arca tűn t fel. Binder rövidesen elkészíti 
róla metszetét, így a csodás hírek a képpel együtt terjed-
nek. A bécsi kegyképek közül I I . Ferdinánd feszületéről, 
a kapucinusoknál tisztelt szoptató Madonnáról és a 
karmeliták lehajtot t fejű Szűz Mária képéről metszett 
szentképeket. [64] Binder egyik feltételezett utóda Höll-
rigel a bodajki kegyképet örökíti meg. Az egri Pietáról 
és a bodajki Segítő Máriáról Tischler Antal egri rajz-
tanár készített metszet-képeket. [65] A csiksomlyói, ercsi, 
krisztinavárosi, máriabesnyöi, modordorfi, nagyszombati, 
óbuda-kiscelli, radnai, rőtfalvai és tétszentkúti kegyképek 
ugyancsak a 18. századból származó rézmetszeteinek 
művészei ismeretlenek. [66] 
A magyar szentkép-történetben egyedülálló eset a 
celldömölki búcsújáróhely alapitásával kapcsolatban tör-
tént . Koptik Odó dömöíki apát 1745-ben nagy kellemet-
lenségbe keveredik, mivel a megyéspüspök engedélye 
nélkül szentképeket adot t ki és osztott szét a következő 
felirattal: „Sancta Maria in Cella de bona fortmia, hodie 
miraculis maximis is Hungaria et dioecesi Jauriensi 
inclarescens". A felettesek különösen azon ütköztek meg, 
hogy az apát „Beata Virgo Maria de Bona For tuna" 
vagyis „Szerencsés Mária" néven propagálja a Mária-
cellből származó kegyszobrot, arról is értesülünk, hogy 
ezért Sajghó Benedek főapát celldömölki képeket tép 
össze. [67] Amikor az ügy elcsendesedett mégis készült 
a celldömölki búcsúsok számára metszet-képecske, még-
pedig a jónevű grázi mester, Johann Michael Kauperz 
(1710. к.—1786) műhelyében. [68] Előfordult az is, 
amikor nemcsak a kegyképet, hanem vele együtt az 
oltárt is megörökítették. A Győri Boldogasszony kegy-
oltárát Julius Ernst Mansfeld (1738—1796),[69] az 
óbudai Kiscell és a pécsi székesegyház altemplomának 
Szentkereszt oltárát Binder, a Homokkomárom kegyol-
t á rá t Zeller, a csallóközi Szentantalét pedig ismeretlen 
művész metszette rézbe. [70] A felsoroltnál még gazda-
gabb képanyag ál lhatott rendelkezésére a körmöcbányai 
Kern Józsefnek. (1795—1876) aki Dorneckkel együtt il-
lusztrálta kegyképek, szobrok, oltárok változatos ké-
peivel Jordánszky Elek 1836-ban megjelent magyar 
búcsújáróhelyekről írt művét . [71] 
Nemcsak a közismert kegyhelyek népszerűsítésére 
készültek szentképek, hanem azokról a különösen tisztelt 
17. Ismeretlen művész : Szent Imre fogadalma, 1700 körül. 
Mezzotinto, 365x304 mm. (Országos Széchényi Könyvtár) 
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templomi képekről és szobrokról is, amelyek a helyi 
kultusz határán belül maradtak . Ezek a másodlagos 
kegyképek elősegítették egy-egy templom látogatott-
ságát. A közkedveltté vál t képek, szobrok metszeteken 
való sokszorosításában a barokk Budáé a vezető szerep. 
A budavári klarisszák Mater Dolorosa szobráról Binder 
készít szentképet. A vízivárosi korábban ferences, majd 
az Erzsébet-apácáknak á tadot t templom több kultusz-
tárgyáról készültek rézmetszetű szentképek. Még a 
franciskánusok idejéből való, 1703-tól kezdve tisztelt 
Madonnát, a Haus Mutter-nek nevezett Fájdalmas 
Anya öltöztetett viasz szobrával együtt Binder örökí-
tet te meg. A tiroli Vir Dolorum, a gráci Maria Hilf, 
a „Gehet zu Joseph" elnevezésű Szent József, Páduai 
Szent Antal ,Árpád-házi Szent Erzsébet képekről kis 
szentképeket a rendházban működő rézmetsző műhely-
ben készítettek. [72] A vízivárosi Szent Anna templom-
Wagenscliön Immaculata és Szent Alajos képeiről vala-
mint a pesti pálosok Sasvári Piéta képéről szintén Binder 
adott ki metszetet. Művei közül még a Szent Anna 
templom nagyrabecsült Wagenschön festményeihez kap-
csolhatók Binder Szent Teklát és Xavéri Szent Ferenc 
halálát ábrázoló lapjai. [73] A régi Szent János kórház 
kápolnájának első oltárképét ismerhetjük fel azon a 
Binder-szentképen, amelyet Mertz János budai festő 
is felhasználhatott, amikor 1801-ben Nepomuki Szent 
János megdicsőüléséről ú j oltárképet készít. Az 
Ágoston-rendiek, később ferencesek templomának főol-
tá rá t szintén Binder metszette rézlapra, a főoltáron 
tisztelt Jótanács Anyja képéről Johann Jakob Lidi 
(1696—1771), az ugyanott levő Szent Tekla festményről 
pedig Winkler készített szentképet. Egy múltszázadi 
adat szerint létezett rézmetszet az óbudai trinitáriu-
sok főoltárképéről is, ha e lappangó szentkép nyo-
mára akadnánk, általa Maulbertsch csupán leírásból is-
mert, egyik elveszett művét lehetne rekonstruálni. [74] 
A pesti ferences templomban 1740-ben a Buda-
krisztinavárosi kegykép másával ú j oltárt emeltek. 
Prixner Gottfried (1746—1819) készített róla metsze-
te t . [75] A szombathelyi dominikánusok híres Rózsa-
füzér Királynéja szobrát, a gráci Johann Bernhard 
Hermann, egy nagyméretű változatát pedig ismeretlen 
művész; Sopronban a Szentlélek templom öltöztetett Ma-
donna szobrát a bécsi Johann Mössmer, a Laj ta hídjánál 
álló erdei kápohia kedvelt Mater Dolorosáját, a dunaföld-
vári ferencesek Madonnáját, a Nádasdyak regetovkai 
Szent család képével együtt Binder, a csallóközi Dénesd 
és Várkony quasi kegyoltárait Zeller, a pozsonyi orsolyi-
t ák Prágai Kis Jézus szobrát Schmittner metszette rézbe. 
A lékai Ágoston-rendiek kegyoltáráról Kollanetz készít 
metszetet. [76] A kaproncai ferencesek Megváltó képéről 
készült mezzotinto, a pápai Nagyboldogasszony templom 
Rózsafüzér oltáráról, a kismartoni Szent Márton temp-
lom Fájdalmas Anya festményéről és a váci domoniká-
nusok Lorettói Boldogasszony szobráról kiadott réz-
metszet-szentképek művészei ismeretlenek. [77] 
Ebből a korból a különböző kegykép-típusoknak 
számtalan változata maradt fömi. Ezek a festmények, 
amelyek már nem szolgai másolatok, hanem az eredeti 
„átköltései", gazdag változatosságukat éppen a köz-
kézen forgó metszetek közvetitésének köszönhetik. 
A búcsújáróhelyeken árusított szentképeken rendszerint 
a kegvkép alatt találjuk a templom, illetve a helység 
látképét. Az ilyen ábrázolásoknak sokszor komoly hely-
történet i értékük van. [78] 
A fogadalmi képek vedutás kompozíciói ugyanezt a 
sémát követik, elég legyen it t néhány jelentősebbre 
utalnunk: Fraknóvára-Kismarton, Lorettom, Pápa, 
Szeged, Kőszeg, Mosonmagyaróvár és Pest-Buda ,,exvoto" 
festett képeire, amelyek a nevezett városok történetének, 
helyrajzi ismeretének fontos dokumentumai. [79] 
Szentképek ereklyékről 
A Szentjobb hazahozatalának alkalmából 1771-ben 
Binder készített emlékképet magyar felirattal. [80] 
Ugyancsak a Binder-műlielyből való a budai klarisszák 
felöltöztetett Szent Bonifác ereklyéjének és Szent Kelemen 
üvegkoporsóban látható csontvázának képe, míg az 
Erzsébet-apácák klastromának folyosóján szintén üveg-
koporsóban őrzött Szent Fortunát ereklyéről szentkép 
a rendházban működő réznyomdában készülhetett. [81] 
Az ágostonosok budai templomában Tolentinói Szent 
Miklós ereklyéjét tisztelték kéz-kar alakú díszes tartó-
ban. Az egykori kultusz m á r rég elenyészett de zöld 
.selyemre nyomott képe máig fönnmaradt. [82] 
Szentképek városok szerint 
H a városok szerint nézzük a szentkép-ipar fejlődését 
elsőként Nagyszombatot kell említenünk, ahol Telegdi 
Miklós 1577-ben nyomdát alapított. Á németalföldi 
Johann Dániel Ther Portten már a 17. század harmadik 
negyedében meghonosította i t t hazája legjobb művészi 
hagyományait . Ismert szentképe: Szűz Mária Nagy-
szombat felett valamint könyvekben jelentek meg val-
lásos tárgyú metszetei. [83] I t t dolgozik Hans Frank von 
Landgraff, aki Pázmány Imádságos Könyvé t dísziti 
metszetekkel, önálló, nevével ellátott szentképet István 
királyról készített. 
Nagyszombatban működik az augsburgi származású 
császári rézmetsző ELIAS SCHAFFHAUSER (1684— 
1738) is, ahol rézbe metszi Xavár i Szent Ferencet India 
apostolát, a képecske hátán pedig a Regnum Marianum 
allegóriája lá tható az Ország és Erdély címerével.(84) 
Matthias Fuhrmann (1690—1773) osztrák pálos 
szerzetes 1738-ban it t kiadott, sa ját metszeteivel illuszt-
rált Remete Szent Pálról írt művének képei alapján 
készültek a tüskevári pálos kolostor sekrestyeszekré-
nyének művészi faragásai. Prokes Márton Szent Ivót, 
a „szegények ügyvédjét" örökíti meg egy jogi szakkönyv 
előzék-képeként. I t t találjuk a már emlí tet t Jäger 
Józsefet is, aki 1777-es dátummal a Madonnát vési réz-
lapra. Ezekben az években ugyancsak it t Zenger Ágost 
apácaruhában ábrázolja Szent Erzsébetet és Szentképet 
készít Szent Alajosról. [85] 
Nagyszombatban jelent meg a kalendárium rendje 
szerint többszörös sorozatban a napi szentek képmása, 
amelyek alatt rendszerint a szenttel kapcsolatos erény-
gyakorlatra, imaszándékra felhívó mondat, a szentképek 
hátán pedig rövid életrajz és könyörgés vau. [86] Ezek a 
kalendárium-szentképek a kollégiumokban valamint a 
jámbor társulatokban kiváltképpen a Mária-kongregá-
ciókban a jezsuita nevelés eszközéül szolgáltak. 
A győri Mária-Kongregációról tudjuk, hogy minden 
hónap utolsó vasárnapján kiosztották a „havi képecs-
kéket ." Eleinte írott lapocskák voltak, 1653-ban szerez-
tek 3 F t értékben Bécsből nyomta to t t lapra metszett 
képeket. Rendszerint azok kapták, akik fizettek is érte. 
Később az évkönyvíró azt ajánl ja , hogy kivétel nélkül 
adjanak minden tagnak akár fizet érte akár nem, mivel 
a szegények sokszor buzgóbban tisztelik a szenteket, 
mint a gazdagok. 
A Regnum Marianum eszme népszerűsítési program-
jának emlékei, a stílusuk szerint még a 17. század kezde-
tére datálható Patrona Hungariae-t ábrázoló szentképek, 
amelyeknek rézmetszőit nem ismerjük. Az egyiken, 
amely ki tűnő művészre vall Szent István, Imre, László 
és Erzsébet fölött felhőkben lá tha tó Magyarok Nagy-
asszonya, (12. kép) a másikon a gyermek Jézus magyar 
címeres országalmát tar t . [87] 
Kevés adatot találtunk Újházi Ferenc (-^1740) 
jezsuita műkedvelő rézmetszőről, akinek csak nevével 
jelzett Szent Alajos képe marad t fenn.[88] (13. kép) 
Forgách Ferenc 1609-ben Pozsonyhaxi alapított 
nyomdát. I t t is ugyanúgy, min t Nagyszombatban a 
nyomdai igény állandó grafikai termést t e t t lehetővé. 
Pozsonyban dolgozott 1735-től Zeller Sebestyén, a 
magyar barokk szentkép-inetszés kiemelkedő mestere. [89] 
A már felsorolt szentképeken kívül 1758-as dá tummal 
egy Győztes Inunaculata és egy Árpád-házi Szent 
Margit képe ismert, Szent Is tván király ország-felaján-
lását pedig a pozsonyi várral együtt ábrázolta. [90] Helyi 
kultuszt rögzít Alamizsnás Szent János képe, mivel a 
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i8. Jakob Gottlieb Thellott : Szent István király koronajelajánlása, 1730 körül. Rézmetszet, 313 X 210 mm 
(Országos Széchényi Könyvtár) 
Szent ereklyéi tiszteletére kialakított kápolnát Donner 
1732-ben fejezte be. Ezekben az években Gustav 
Adolf Miiller (1694—1767), bécsi grafikus Pozsony 
látképével ábrázolta a szent pátriárkát . [91] Eoyolai 
Szent Ignác kedvelt Fájdalmas Mária képét valószínű-
leg még tanuló éveik idején Jeremias Gottlob RugendasaX 
(1710—1772.) együt t készítette. [92] Ugyancsak Szent 
Ignác képével Zeller műhelyéből megmaradt egy rézlap 
is. Készített szentképet I I . Ferdinánd feszületéről, Bol-
dog Baldinucci Máriáról, egy ágostonos szent remetéről 
és egy térdelő szentről, akire Isten-szemből fény árad. [93] 
Az 1768-ban boldoggá avatot t Merici Angélát bizonyára 
a pozsonyi orsolyiták rendelésére örökítette meg. Páduai 
Szent Antal ikonográfiáját gazdagítja az a metszete, 
amely szivemblémával, az Immaculata előtt könyörgő 
szentet muta t j a be.[94] (27. líép). Könyv előzékképül 
szerepel, de önálló szentképként is terjeszthették az 
Anyaszentegyházról (14. kép) és a pálosok rendi család-
fájáról metszett allegorizáló lapjait. [95] 
A bécsi Mansfeldnél tanul t Assner Lipót (1742—1781) 
aki Pozsonyban 1777-ben a keresztrefeszített Jézus és a 
Szeplőtelen Fogantatás témáival készít szentképeket. [96] 
A Csehországból származó pozsonyi rajztanár Schauff 
Nep. János Pat rona Regni Hungáriáé felirattal magyar 
címeres rézmetszetén a Magyarok Nagyasszonyát örö-
kíti meg. [97] 
Weinmann János pozsonyi rézmetsző Szent Aja 
képének egy magyar feliratos selyemre nyomott példá-
nya ismert, amelyet a grázi Hermann eredetije u tán 
rajzolt. Ugyancsak i t t működött Weinmann Márk is, 
20. Johann Andreas PJeff el: A zentai csata allegóriája a 
pócsi kegyképpel, 1698. Rézmetszet, 385X335 mm. (Orszá-
gos Széchényi Könyvtár) 
19. Franz Moser—Christian Engelbrecht—Johann Andreas 
Pfeffel: Pannonhalmi emlékkép, 1701. Rézmetszet, 
210 x 150 mm. (Pannonhalmi Főapátság Gyűjteményei) 
akinek két vál tozatban Szent Alajos metszeteit ismer-
jük. [98] 
A 18. századi Magyarország legtermékenyebb szent-
kép metszője a pozsonyi származású de 1760-tól Budán 
megtelepedett és haláláig i t t működő Binder János Fülöp. 
A már említett metszeteken kívül még a következő szent-
képeit ismerjük: nyolc niedaillonban miniatűr jelenetek 
Jézus és Mária életéből, Szűz Mária mellképe, Fá jda lmas 
Anya, a Jótanács Anyja, [99] Árpád-házi Szent Margit 
magyar szöveggel, Szent Is tván fölajánlása. [100] Ez 
utóbbi témát sajátos módon dolgozta föl egy énekszö-
veggel ellátott aprónyomtatványon, amely „Budán nyom-
ta t t a to t t Landerer F"erenc Leopold bötüivel 1763-dik Esz-
tendőben." A képen fönt felhők között — amint felírás 
jelzi — a Magyarok Nagyasszonya, előtte felhőkön Szent 
Is tván térdel, mögötte angyalok t a r t j ák a koronát és 
a címert. Alatta Szent László, Szent Erzsébet és Szent 
Imre medaillon-ba foglalt mellképei, lent a budai várhegy 
keleti látképe épületeivel és tornyaival, előtte a Vízivá-
ros terül el a Salétromos mecsettel és a templomokkal. 
Előtérben a Dunán egy hajó és a vízfolyás irányával ellen-
tétes ( !) )nyíl. A pesti Duna-parton pedig két zászlót t a r tó 
huszár, valamint álló és térdelő magyarruhás i f jak látha-
tók. (15. kép.) A kép alatt magyar nyelvű páros disztichont 
olvashatunk: „Aszszonyodhoz folyamodgy Magyar Ország 
minden ügyedben, Gondgya, ne fély, lészen mint örökére 
reád: Vesse reménységét bár más Várokba, Paisba, 
O ! Szent Szűz Magyarok Vára Paissa Te v a g y . " [ i o i ] 
További szentképei: Gyermek Jézus virágok és állatok 
között, Mária Szive Mater Amabüis felirattal. Szent 
József, Assisi Szent Ferenc, Kortonai Szent Margit, Ne-
pomuki Szent János, Kapisztrán Szent János és Lellisi 
Szent Kamill verses felirattal: „Sz. Camillus Általad Be-
tegek örömbe öltöznek, Súlyos betegségből midőn ki-vet-
köznek." [102] Az emlékezetes 1763-as Komárom-budai 
földrengés alkalmából bárom metszetet is készít. Szolánói 
Szent Ferencről Buda városi tanácsának megrendelésére, 
ugyancsak róla a földrengés sú j to t t a Komárom látképé-
vel, az óbudai Zichy-kastéllyal pedig Bebo Károly Néri 
krisztinavárosi kegyképről és a wiesi ostorozott Krisz-
tus kegyszobráról készült metszeteken, az u tóbbin a 
, ,Joseph Enderle sculp. Budae" aláírás rávilágít a fel-
tételezett utódok egyikére. Ugyancsak tőle származik 
egy újévi köszöntő kár tya , ameíy szakrális t émájáva l a 
19. század elején már r i tkaságszámba megy. A Szűzanya 
előtt ké t fü lű kerekkosárban kereszten alvó kisded Jézus 
ábrázolása még a 15. században szokásos újévi ká r tyák 
hangulatát idézi. Valószínű a ,,bey Binder" jelzésű Szent 
Anna kép is Enderle munká ja . 
A kínzóeszközeit hordozó gyermek Jézus képén 
Binder helyet t egy bizonyos Höllrigel neve szerepel, a 
házszám pedig N. 222. [107] Mivel a közismert Binder 
János Fülöp a 226. számú házban lakott , [108] metsze-
tein pedig csak a „ B u d a e " jelzéssel szokta lakóhelyét 
fel tüntetni , az ismeretlen Enderle és Höllrigel szükséges-
nek t a r t o t t a a további megrendelések érdekében a pon-
tos cím kiírását . 
Tudomásunk van a vízivárosi Erzsébet-apácák kolos-
torában berendezett ha jdan i réznyomdárol, melynek 
eredete bizonyára még a korábbi franciskánus rendház 
iparművész szerzetesei körébe nyúlik vissza. Németby 
Lajos egykor így ír a műhelyről: „még mai n a p is meg-
vannak készletei, habár m á r e művészetet nem gyako-
rolják. Bir tokukban, számításom szerint 152 db. réz-
lemez van metszettel, s ezek között néhány darab régi-
sége, vagy a metsző művész jelessége mia t t igen becses." 
Sajnos a rézlemezeknek száz év óta nyoma veszett, 
de a nevezet t műhely Binder mesterrel való együt tmű-
I k n a.sk..s ú< i x t t . Ko<\r.m S z k m . 
21. Joseph Neckh—Franz Ambros Dietell: Kóczy Ferenc 
Schlangenmundi prépost, esztergomi plébános jubileumi 
emlékképe, 1735• Rézmetszet, 320 X188 mm. (Budapesti 
Történeti Miizeum) 
Szent Fülöp szobrát ábrázolja, amelyet a város földren-
géstől való megmenekülése mia t t emeltek. [103] Tudo-
másunk van néhány olyan alkalomról, amikor Kögl 
Ádám vízivárosi jezsuita plébános egy-egy nevezetesebb 
prédikációja emlékére hallgatósága körében a beszéd 
t émájának megfelelő szentképeket osztogatott . [104] 
Feltételezzük, hogy ezeket a plébánia-ház szomszéd-
ságában működő Binder-műhelyben rendelte. 
Könyvelőzék képeknek készült szentképei: A már 
emlí tet t apologetikus ábrázolás, Eucharistikus Jópász-
tor, a szegedi H a v i Boldogasszony két vál tozatban, 
biblikus allegória, Árpád-házi Szent Margit, Kapisz t rán 
Szent János allegorikus alakokkal, Boldog Mihály trini-
tár ius szerzetes és Boldog Hieronymo Ferenc jezsuita 
hi thirdető képe. [105] 
Csak tágabb értelemben nevezhető szentképnek az 
a Binder-metszet, amely a Buda-vízivárosi ferences 
rendház 1780-ban szentség hírében elhunyt, t udós szer-
zeteséről Pavich Imréről készült. A kép a köztiszteletben 
álló barát életének egy jelentős misztikus eseményét örö-
kít i meg, latin nyelvű magyarázó szöveggel. [106] 
Hogy Binder mester halála u t á n talán segédei által 
műhelye tovább működött , ezt nemcsak a metszetek 
művészi kvali tásban való hanyat lása, hanem a szokásos 
jelzés megváltozása is elárulja. Az ebből az időszakból 
megmaradt szentképek aláírása: „zu finden bey Binder 
in der Wasserstadt N. 219 in Ofen" . így o lvasha t juk a 
Építvén építettem HiEatTakaío j r « néked qjmerS« 
Királyt Á/.éknl áróKKé.«,»«. 
22. Jakob Adam:,,Bölcsességnek Királyi Széke", 1772. Réz-
metszet, 130x100 mm. (Cserey Farkas imakönyvében) 
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ködésére vagy szakmai kapcsolataira a jövő kuta tása 
még fényt deríthet. [109] 
Budához kötődik még a becsi akadémia jeles tanárá-
nak J . M. Schmutzer-nek két taní tványa: az egyetlen 
ismert magyar rézmetszőnő Schreffl Anna, aki Budán 
dolgozott és Szent Istvánról és Imréről készített képét 
az erdélyi magyar rendeknek a j án lo t t a . [no ] A másik 
pedig a 19. század elejének legjobb magyar rézmetszője 
Czetter Sámuel (1765—1819 után), az ő szentkép-metsze-
tei díszítik a budai Egyetem Nyomdájában megjelent 
Officium Rakoczianum c. imádságos könyvet. Büszkén 
írta alá a címlap előtti „Religio" kép festői liatást keltő, 
pontozott modorban készült metszetét: „Sam. Czetter. 
Hungarus Orosháziesnsis ex Comitatu Békesiensi del. 
et sculpsit. 1 8 0 5 . " [ i n ] 
A 18. század legjobb magyar rézmetszőjének minő-
sitett Tischler Antaltól a század utolsó negyedéből ma-
radtak metszetek. Egerben működött nűnt rajztanár. [112] 
Kutatásaink során találtunk rá eddig ismert legkorábbi 
munkájára , amely a minorita Boldog Bonaventúrát 
betegek körében ábrázolja. A metszeten dátumos aláírás 
„Anton Tischler Sculp, exudit. Agriae 1776." (16. kép) 
Ezzel a szentképpel Tischler munkásságát öt évvel 
előbbre helyezhettük. Az egri székesegyház Wagenschön 
féle főoltárképéről 1782-ben készített metszetet, amely 
Szent János evangélista olajbafőzését ábrázolja. 1787-től 
kezdve metszetein elvétve Buda, többnyire Pest szerepel 
23. Jakob Adam: ,,Bűnösök Oltalma", 1772. Rézmetszet, 
150x100 mm. (Cserey Farkas imakönyvében) 
24. Jakob Adam: ,,Konfessorok Királynéja", 1772. Réz-
metszet, 150x100 mm. (Cserey Farkas imakönyvében) 
neve után. [113] így, a már említett bodajki kegykép 
metszetén is. 
Prixner Gottfried (1746—1819) lengyel szárzamású 
rézmetsző, 1801-től haláláig Pesten működik. [114] I t t 
készít metszetet a már említett pesti Ferenciek-temploma 
Mária-oltáráról, valamint egy német imalapon a Fájdal-
mas Szűzről mint a Vértanúk Királynéjáról. Magyar fel-
irattal a pócsi kegyképet és templomot örökíti meg. [115] 
Lehnhardt Sámuel (1790 k. —1843 után) mint réz- és 
acélmetsző a 19. század első évtizedeiben Pesten nagy 
tevékenységet fejt ki. [116] Csak néhány vallásos témájú 
képet ismerünk tőle: a Szentháromság ábrázolását Szűz 
Máriával, egy könyvelőzék képet Jézus megkísértésének 
jelenetével és az Őrangyalt valamint egy Nepomuki Szent 
Jánost ábrázoló szentképet. Az 1843-ban megjelent „Őr-
angyal" vallási almanachba három acélmetszetet készit. 
[117] 
Ehrenreich Sándor Adám. (1784—1844 után) korának 
legkeresettebb rézmetszői közé tartozott, mégis csak egy 
vallásos jellegű metszetet találtunk munkái között, az 
imádkozó Dávid király képét, amely Pesten, 1814-ben 
valószínűleg könyvelőzék képnek készült. [118] 
Jaresch János, aki Pesten is működött , 1815-ben 
Bilkei Pap Ferencnek a következő évben ugyancsak 
Pesten megjelent imakönyvéhez készített kilenc magyar 
felirati! rézmetszetet. [119] 
Zadányi Vitéz József (+1816) debreceni tógátus 
diák, bécsi udvari ágens, a pápai sarkantyúrend lovagja, 
több vármegye táblabírája, műkedvelő rézmetsző, lap-
jait jótékony célokra készítette. Az árvák javá t szolgálta 
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25. Jakob Adam: ,.Keresztyének Segétsége", 1772. Rézmet-
szet, 150x100 mm. (Cserey Farkas imakönyvében) 
Szoptató Madonna képével. Ismeretes még egy képe, 
amelyen Szent I s tván a koronával együ t t fiát, Imre 
herceget a jánl ja a Boldogasszony ol ta lmába. [120] 
Erdély névről i smer t szentkép-metszője a kolozsvári 
Veress Mátyás festő és grafikus 1786-ban készít egy 
Krisztus képet ,,Émé a Világnak az Angyaloknak és az 
Embereknek csudája. Cor. i-mal c. 4 ." felirattal. K é t 
évvel később ismét Kr i sz tus arcát vési rézbe a Triden-
t inuni tan í tásá t népszerűsitő versecskével: 
„ N e m Isten, s n e m ember e ki raizolt kép, 
De Isten és e m b e r ki t jelent ez a kép, 
Ez t hiszi és va l l j a egész keresztény nép, 
Tehát ezt t isztelni méltó szabad és szép. 
(A. M. D. G. Math . Veress inv. del. sculp, 
et excud. Claudiop. I788 . ) " [ i2 i ] 
A bécsi születésű Bauernfeind József (1745 k.—1798) 
1777-ben Nagyszebenben telepedett le. Egy szakrális 
jellegű rézmetszetéről tudunk, amelynek t émá ja Szűz 
Mária a gyermek Jézussal és Keresztelő Szent János. [122] 
Barokk hagyományok továbbélése a 19. század szentkép-
művességében 
Már javában a 19. századba vezet Májer István 
(1813—1893) esztergomi kanonok m a j d c. püspök, m ű -
kedvelő rajzoló és rézmetsző szentkép-műveszete, mégis 
vele kell zárnunk a hazai barokk szentkép-grafika m ű -
velőinek sorát, mivel stílusa és t echn iká ja egyaránt a 
18. századi elődökhöz kapcsolódik. Nagyszombat i teoló-
gus korában rajzolásra t a n í t j a társai t , 1847-ben min t az 
esztergomi papnövelde igazgatója könyvet ir ,,A Réz-
metszészetnek Mű tan a " címmel. Ő maga így összegezi 
munkásságát visszaemlékezéseiben: „ I f júkorom óta 
örömeimnek egyike volt szabad óráimban a szépmű-
vészetekkel foglalkozni és pedig előbb rajzolással, később 
festéssel és rézmetszéssel, a mikor vésőm alól kikerültek 
többek közt az első magyar aláírású szentképek is 
(1839-iki s következő években) százezernyi példányban." 
[123] 
A reformkor mindenben a magyar t és nemzet i t 
sürgető szellemében jelenti a Honművész c. folyóirat: 
„Di le t táns rézmetszőnk Májer I s tván Ur (kit szorgalmas 
olvasóink némelly mellékleteinkből ismerhetnek), szép 
újsággal fogja meglepni magyar közönségünket, midőn 
néhány nap múlva ömnetszetű magyar szent képeit 
12 000 példányban sa j tó és ecset alól kiszabadí tandja . 
Míg róla bővebb tudósí tás t n y ú j t h a t u n k , addigis azoni 
örömünket s ietünk nyilvánítani, hogy nemzeti előmene-
te lünknek ismét egy bizonyí tványát lá t juk sikerülni ." 
Ekko r tizenhétféle szentképet ál l í tot t elő. Ezek ter-
jesztésére érdekes módot eszelt ki. A Pest-budai Hangász 
Egyesületnek a jándékozot t sa já t metszésű szentképeket 
16 ezüst forint ér tékben eladás véget t . A tagok buzgal-
mából hamarosan 8 forint á ru t eladtak egyesületük 
javára . Májer Is tván a Hirnök-ben jelenti: „Második 
híradás magyar aláírású szentképekről. A részvét vésőm 
alul kiszabadult sz. képeimnek ú j kiadását sürgetvén, 
t isztelettel je lentem a magyar közönségnek, hogy ma-
gyar aláírású szent képeim legújabban 22 000 példány-
b a n a rézsaj tó alól kikerül tek." A hirdetmények szerint 
„ékes" vagy „élénk" festéssel készültek, volt fekete 
nyomás színes vagy fehér veién papíron, illetve perga-
nenon. A Honművész felemlíti a nagy siker t i t ká t : 
„kivál t az a körülmény, hogy az aláirás s minden képhez 
alkalmazott szentírásbeli monda t magyar . Mivel túlsúly-
ban a német a lat in feliratú képek voltak akkor még for-
galomban, Májer I s tván fő törekvése a Szentkép-ipar 
„magyar í tása" volt . [124] 
Az 1830-körül még l í jdonságnak számítot t kő ra j z 
technikának is m a r a d t emléke a szentkép-műfajban: 
Az egyik Szent I s tván királyt körülöt te a vármegyék 
címerével, a másik Szent Emygdius közbenjárását áb-
rázolja térdelő, magyarruhás férf iakkal és Győr eddig 
számon nem t a r t o t t látképével. Az aláírt szöveg: .Di-
csőséges Szent Emyd , imádkozzál ére t tünk — Föld 
romláskor el -ne liadgy, és szóllj Istennél mel le t tünk ." 
Mindkettő Trentsenszky József (1793—1839) li tográfiái 
intézetében készült Bécsben. [125] 
A 19. század közepétől kezdve az egyre olcsóbbá let t 
litográfia, m a j d a kezdetleges színnyomatok tömege 
vá l t j a fel az évszázadokig szokásos rézmetszetű szent-
képeket. A párizsi Turgis kiadótól Bouasse-Lebel jelzésű 
szentképek és az einsidelni Benzigertől importál t , színe-
zett acélmetszet képecskék és kőnyomatok biedermeier 
hangulatukkal , papircsipke díszítésükkel főleg a f inom-
kodó polgári ízlés igényeit elégítették ki. 
A magyar szentképművesség Augsburg—Bécs—Gráz— 
Prága viszonylatában 
Barokk kori szeutkép-kul túránk alakulásának jelen-
tős tényezői azok a külföldi rézmetsző műhelyek és 
mesterek, akiknek művei legalább annyira közismertek 
voltak nálunk, mint az i t thoniak munkái. E z t l á t j uk a 
magyaroszági búcsújáróhelyek számára dolgozó idegen 
rézmetszők magas számarányából . 
Az európai kihatású, németalföldi hagyományoka t 
őrző Augsburg 17. századi rézmetszői közül ta lá lunk 
Nagyszombatban és Pozsonyban egyaránt . A nagy-
szombati nyomdában jelent meg 1692-ben J. S. Schott 
és Hoffmann ö tven rézmetszetű képével Hevenesi Gábor: 
Ungaricae Sanct i ta t is Indicia c. magyar szentekről, 
boldogokról ír t műve. E metszetek nyomán készült az 
orawkai fa templom magyar szentek festménysorozata. 
[126] Augsburgi kapcsolatot m u t a t Mattheus Küsel 
(1629—1681) Matthias Rauchmiller (1645-1686) r a j za 
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alapján készült rézmetszete, amely csak tágabb értelem-
ben sorolható a szentképek közé. A kép a magyar je-
zsuita nevelés-ügyet biblikus allegóriába öltöztetve pro-
pagálja. [127] A kiváló mesterek között kell keresnünk a 
Szent Imre fogadalmát megjelenítő mezzotinto művészét, 
akinek neve a magas kvalitást muta tó metszeten nem 
maradt fenn. (17. kép) 
Gróf Koháry Is tván 1721-ben három neves augsburgi 
grafikus művésznél rendeli meg szokatlanul nagyméretű 
(150X100 cm) tézislapját, amely tulajdonképpen nem 
más, mint egy alkalmazott szentkép. Koháry, aki Buda-
vár visszafoglalásánál is harcolt, később ugyanott a 
jezsuita Akadémián megvédett tételei meghirdetésére 
— nem véletlen — a „törökverő" passaui Segítő Mária 
képét készíttette Elias Christoph Heiss (1660—1731) és 
Bemard Vogel (1683—1737) festőkkel, akik éppen a 
festői mezzotinto technikát választották két rézlappal 
készült rangos munkájukhoz. Az elegánsan mértéktar tó 
keretdíszítést Johann Karl Zierl (1679—1744) tervezte és 
rajzolta. [128] Az augsburgi Johann Azelt (1659—1692) 
»Szent Is tván királyról és a mellette ülő gyermek Imre 
hercegről a Tliuróczy-Krónika fametszete alapján készít 
szentképet. [129] A francia eredetű, neves Jakob Gottlieb 
Thellott (1708—1760) Augsburgban örökíti meg réz-
metszetén Szent Is tván korona-felajánlását, gótikus 
templom hajóban, magyarruhás tömeg közepette. 
(18. kép) Thellott metszette rézbe — Johann Wolfgang 
Baumgartner (1712—1761) ra jza szerint azt az igényes 
grafikát, amely nyilván IV. Ferdinánd halálának cente-
náriuma (1754) alkalmából, feltehetőleg a kora ifjúságá-
ban elhunyt Habsburg királyt ábrázolja, akinek allego-
rizáló halotti képét szakrális és nemzeti motívumok ke-
resztezik. [130] 
Az augsburgi szentképműves családok közül kiemel-
kedő helyet foglalnak el a Klauber Testvérek, Joseph 
Sebastian (1700—1768) és Johann Baptist (1712—1787), 
akiket 1741-től „Catliolicus" képkiadónak neveznek. 
Utánuk még két nemzedék Joseph Wolfgang Xaver 
(1740—1813) és Joseph Anton (1779—1837) őrzi a gra-
fikus dinasztia márkás nevét. [131] Az ő műhelyükből 
került ki a koronát felajánló Szent Is tván és Árpád-házi 
Szent Margit magyar címeres képe. [132] 
A bravúros rajztudású Klauber-Testvéreknek az 
érett rokokó pazar formakincsét megjelenítő metszetein 
a szimbólumok gazdag variánsaival egyedül csak a 
szintén augsburgi Gottfried Bernhard Göz, a Morvaország-
ból származó kitűnő festőművész (1708—1774) és a 
magát Junior-nak jelzett Franz Alexis (1737—1789. k.) 
vehette föl a versenyt, túlszárnyalva a Klauber Test-
véreket a pontozó modor tökéletes alkalmazása által 
elért lehelletszerű tónusok festői hatásával. 
Klauber és Göz a barokk szentképmetszés csúcsát 
jelzi, de melléjük kivánkozik még Johann Esaias Nilson 
(1721—1788) kiváló miniatűr festő, rajzoló és rézmetsző, 
valamint GEORG CHRISTOPH K I L I A N (1709-1781) 
is. I t t említendő Johann Martin Will (1727—1806), aki 
különösen mezzotinto szentképeivel tűnik ki, művészi 
kvalitás tekintetében elmaradnak tőlük Franz Karl 
Heissig valamint Paul Joseph Busch, aki népies copf 
díszítésű képeivel zárja az augsburgi barokk szentkép-
grafikusok sorát. Hogy nálunk is értékelték az augsburgi 
metszeteket, azt egy 1723-ból való budai leltár bizo-
nyí t ja , amely ,,. . . 15 Auspurger Kuppfer in kleinen 
formath und verguldenen Ramen Ss. Apostolorum" 
megnevezéssel lajstomozza azokat. [133] 
A barokk Bécs szentkép-metszői közül a már felsorol-
takon kívül először Johann Andreas Pfeffelt (1671—1750) 
említjük, akinek munkássága összeköti Augsburgot 
Béccsel. A római barokkot közvetítő Andrea ael Pozzo 
(1642—1709) rajzát, amely Esterházy Pál hercegi címe-
rével ábrázolja a Győztes Immaculatat Pfeffel metszette 
rézlapra. Christian Engelbrecht (1672—1735) közremű-
ködésével Franz Anton Moser rajza alapján Karner Egyed 
főapát megrendelésére 1701-ben a Pannonhalmi Apátság 
alapításának 700. évfordulóján készítenek einlékkepet, s 
ennek alapján emlékérmet. [134] (19. kép) Ugyancsak 
az ő nevehez kapcsolódik a grázi egyetemen végzett 
Bat thyány Boldizsár gróf tézislapja 1698-ból. A metsze-
ten az előző évben a császárvárosba szállíttatott pócsi 
kegykép mitológiai lények mennyei diadalmenetében 
hordozva palládiumként tűnik föl, alatta csatamező a 
török seregeken győztes csapatokkal és az i f jú Károly 
főherceg (a későbbi III . Károly király) lovas képmása 
jelenik meg. Az előtérben Niké allegorikus alakja látha-
tó. [135] (20. kép) III. Károly király adományaként 
1731-ben Kóczy Fűrenc esztergomi plébános k a p t a meg 
az egri egyházmegye méltóságaként a Boldogságos Szűz 
Máriáról nevezett Schlangenmundi prépostság címét. 
A ki tüntetet t prépost 1735-ben papi jubileumára emlék-
képet készíttet, amelyet Joseph Neckh rajzolt meg és 
Franz Ambros Dietell vésett rézlapra. A kép d á t u m a 
(1735) Dietell működésének eddig ismert végső évét 
(J- 1730) öt évvel későbbre pontosította. Az allegori-
záló motívumokkal díszített metszet középterében dús 
szőllőkoszorúba foglalva a Győztes Immaculata lá tha-
tó, lába alatt a glóbus, ra j ta a Duná t jelző vonal, amely 
mellett „Strigonium- Buda- Pest l i" városnevek olvas-
hatók. [136] (21. kép) 
Franz Leopold Schmittner a Szentháromságot Buda 
és Pest látképe fölött ábrázolja rézmetszetű szentképén. 
A Kálvária és purgatórium jeleneteit magyar nyelvű 
fohászokkal körülírt képecskéjét valamelyik hazai Jó-
halál Testvérület számára készíthette. [137] 
A magyar barokk szentkép-művesség érdekében kül-
földi rézmetszők részéről a legnagyobb szolgálatot t e t t e a 
26. Thomas Bohacz: Magyarok Nagyasszonya Szent 
István, Imre és László körében, 1740. Rézmetszet, 
124x78 mm. (Országos Széchényi Könyvtár) 
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27. Zeller Sebestyén: Páduai Szent Antal könyörög az 
Immaculata előtt, 1750 körül. Rézmetszet, 160 X110 mm. 
(Magyar Országos Levéltár) 
bécsi Akadémiáról ismert Jakob Adam (1748—1811), 
aki a Klauber Testvérek azonos témájú szentképsora 
nyomán Julius Ernst Mansfeld (1738—1796) közreműkö-
désével 1772-ben ötvennyolc lapból álló rézmetszetsoro-
zatban illusztrálta a Lorettói Litánia összes invikációját. 
A magyar nyelvű feliratokban, magyarázó biblikus idéze-
tekben gazdag képsorban típusok és motívumok, szimbó-
lumok és allegóriák pazar variánsaival Szűz Mária barokk 
ikonográfiáját szinte teljességében t á r j a elénk. [138] (22, 
23, 24, 25. képek) A bécsi egyetem rézmetszője, a Cseh-
országból való Thomas Bohacz (1707—1764) 1740-ben 
egy egri jezsuita kiadványhoz készít címelőzék képet. 
[139] A Sacra Conversazione jellegű ábrázoláson a tró-
nuson ülő Pa t rona Hungariae-t testőrként veszik körül 
Szent István és László királyok a térdelő Imre her-
ceggel. Jobbra a magyar címer, mögötte kard, marko-
latán szentolvasót, pengéjén babér füzért látunk. 
(26. kép) 
Johann Christoph Winkler a budai egyetem nyomdá-
jával köt szerződést az Officium Rakoczianumot díszítő 
képekre, a címelőzék képen a magyar koronás Pat rona 
Hungariae-t ábrázolja a Rákócziak címerével. [140] 
A becsi Johann Hermundt 1700-ban egy I. Józsefről 
szóló könyv mellékleteként rézmetszetet készít Magyar-
ország Nagyasszonyáról a kétoldalt térdelő császári 
párral, alatta Pozsony, Buda, Székesfehérvár, Várad, 
Kassa városok nemtői láthatók. Szintén a Pa t rona 
Hungáriáé t ípusú magyar koronás Madonnát lá tunk 
Quirin Mark (1753—1811) bécsi grafikus szentképén, 
amelynek felirata Deutschaltenburg kegyképét és temp-
lomát Magyarország első keresztény királyának nevéhez 
kapcsolja. 
Vinzenz Fischer (1729—1810) rajza u tán Johann 
Christoph Reinsperger (1711—1777) készít metszetet 
Is tván királyról, amint bencés apátságot alapít. [141] 
Sebastian Langer (1772—1841) Szent Is tván korona-
felajánlását ábrázoló rézmetszetét a 19. században 
szívesen használták e téma mintaképéül. [142] Johann 
Martin Schmidt (1718—1801) egyik rézkarca, amely a 
pestises betegekért közbenjáró Nepomuki Szent Jánost 
muta t j a hasonmása a váci székesegyház ugyancsak 
Schinidttől származó oltárképének. [143] Johann Wenzel 
Engelmann (1713—1762) rézmetsző mester fia Wenzel 
Engelmann (1748—1803) metszetet készített a szentség 
hírében elhunyt (1762) Ipolyi Gáspár esztergomi kano-
nokról, testén vezeklő övekkel és láncokkal, amint ezt 
Huszár Férenc egri művész is 1763-ban megfestette. [144] 
Bécs művészeti hatósugarába tartozik Gráz. I t t 
működik a már említett Johann Michael Kauperz és 
családja valamint a kevésbé tehetséges, bécsi szárma-
zású Bernhard Johann Hermann, aki 1749-től kezdve 
dolgozik a Steier fővárosban. 
Prágában Antonin Birckhardt (1677—1748) és fia 
Karel (1721—1749); Jan Jin Balzer (1738—1799) és fia 
Antonin £1771—1807) t a r t j á k Béccsel versenyképes 
művészi n ívójukat rézmetsző műhelyeikben. 
A hazánkban is annyi nagy művet alkotó Maulbertsch 
rajzai nyomán apósa, J. M. Schmutzer készít metszet-ké-
peket. [145] Magyar taní tványai közül elég legyen csak 
a kitűnő Czetter Sámuelre utalnunk. Schmutzer mestere 
a pozsonyi Zeller Sebestyén volt. A prágai A. Birckhardt 
taní tványa pedig az augsburgi J. S. Klauber. Prágából 
megy Nagyszombatba Jozef Jäger. A pozsonyi szárma-
zású de Budán működő Binder, mint a legtöbb hazai 
rézmetsző a bécsi akadémián tanul. 
A felvázolt összefüggésekből is kiolvasható a magyar 
barokk szentkép helyzete Augsburg—Bécs—Prága kisu-
gárzási körében, tekintetbe véve a felsorolt mesterek 
nálunk is közkézen forgó képeit, amelyek motívum-
kincsük és szimbólum-világuk hatásával, a díszítő elemek 
kölcsönzésével meghatározzák szentkép-inűvészetünk 
európai rangjá t . 
Ismeretes a jeles mesterművek reprodukálása, met-
szetekkel való terjesztése, szinte felmérhetetlen a mű-
vészekre és műveikre való közvetítő hatásuk, ízlésfor-
máló erejük. Különösen azokat a metszeteket ta r t juk 
jelentősnek •— mégha művészi kvalitásuk sokszor az 
átlag a la t t is marad — amelyek nem szolgai másolatok, 
hanem tervezésükben és kivitelezésükben a mester 
eredeti munkái . A felsorolt grafikák mindegyikében 
található valami eredetiség, amely ízelítőt ad a kor 
hangulatából és fényt vet a kisebb-nagyobb művészek 
vagy műkedvelők ízlésére és gyakorlatára. Műveikben 
nem egy ismert vagy ismeretlen festőtől származó alko-
tás előképére találhatunk. 
Kuta tása ink során előkerült eddig ismeretlen adatok-
kal számos magyar és külföldi grafikus mester életmű-
vét t u d t u k teljesebbé tenni szemünk előtt ta r tva egy 
kortárs művészettörténész találó megállapítását: ,,. . . a 
hazai barokk képzőművészet kutatásában a jelenleginél 
sokkal nagyobb figyelmet kellene szentelni a sokszoro-
sított grafika műfajának. Ez a műfa j adottságánál 
fogva hamarabb és érzékenyebben reagál az ideológiai 
változásokra, mint a monumentális művészet. Magas 
példányszáma miatt pedig a művészi köznyelv alakítá-
sában olyan jelentős szerepet tölthet be, amellyel a 
monumentális műfajok aligha rendelkeznek."[146] 
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42 Je lze te : Seb. Zel ler sc. Pos. A s zöveg Randere r J á n o s Mihá ly 
n y o m d á j á b a n készül t 1750-ben. TA g y ű j t e m é n y é b e n . A p o z s o n y i 
J é z u s Szive Tes tvér ide t l a p j á r ó l l ásd : Némethy Lajos: Az Ú r J é z u s 
Sz ívének ábrá i . Ú j M a g y a r Sión 1881. 98. 
43 A képe t közli Csatkai Endre: A k i s á j t a to s ság i k é p . Kis-
G r a f i k a . 1942. 15. 
44 A képecske T A t u l a j d o n á b a n . A j á m b o r t e s t vé r i de t a váci 
d o m i n i k á n u s o k k o n v e n t j é b e n h a j d a n l é t e z e t t Roret tói Boldogasz-
s z o n y kápo lná t t a r t h a t t a t á r su l a t i s zen t é lyének , ezért a k á p o l n a 
M a d o n n a szobra l á t h a t ó a me t sze ten . (Szarka Gyula: Vác i d o m o k o s 
k o n v e n t tör téne te . B p . 1912. 76. c. m ű v e eml i t i a k o n v e n t h a j d a n i 
l a u r e t u m i kápo lná já t . ) 
45 Mollay Károly: A ko rona e l r a b l á s a . ( K o t t a n n e r J á n o s n é 
e m l é k i r a t a 1439/1440.) B p . 1978. 8, 83. 
46 Némethy Lajos: A Budapes t -Víz ivá ros i E r z s é b e t i e k . Bp . 
1885. 38. 
47 Jánosi Gyula: B a r o k k hi té le t Magyaro r szágon . P a n n o n h a l -
m a , 1935. 70. 
48 Zoltán József: A ba rokk P e s t - B u d a élete. B p . 1963. 
290. , 291. 
49 Jánosi i. m. 72, 74. 
50 Iványi Béla: A d a t o k a n é p i gyógyásza t t ö r t é n e t é h e z . 
E t h n o g r a p h i a . 1949. 284 — 285. 
51 Bálint Sándor: S a c r a H u n g a r i a . K a s s a , é. n . (1943.) 117. 
H a s o n l ó célra ké szü lhe t e t t az a 12 a p r ó metsze tbő l á d ó szen tkép-
e g y ü t t e s ( amule t t l apocskák) amely a s ze rző SzZ. t u l a j d o n á b a n v a n . 
52 Zoltán i. m . 291 —292. 
53 O r v o s t u d o m á n y - t ö r t é n e t i é r d e k e s s é g ű régi s z e n t k é p e k k e l 
foglalkozik. Münsterer, Hans Otto: Mediz ingeschicht l iches auf a l ten 
Andach t sb i lde rn . Medizinische M o n a t s c h r i f t 1955. 253—256. 
54 Pataky Dénes: A m a g y a r r é z m e t s z é s tö r t éne te . B p . 1951. 
1 3 2 - 1 3 3 . 257. 
55 Pataky i. m. 35, 207. 
56 Pataky i. m . 167. Zengerről l á s d Pataky i .m. 252. A győri 
s z e n t k é p OSZK/I I I . Je lzése : A. Zenge r Sc. 
57 Jordánszky, Alexius: K u r z e Besch re ibung der G n a d e n b i l d e r 
d e r seligsten J u n g f r a u M u t t e r Go t t e s M a r i a , welche im Kön ig re i che 
H u n g a r u , u n d der z u demselben gehör igen Theile u n d R ä n d e r n 
öf fent l ich verehr t w e r d e n . Pressburg , 1836. 49, 42. 
58 Schmi t tne r m e t s z e t e SzZ régi s z e n t k é p - g y ű j t e m é n y é b e n van , 
a m e l y fel tehetőleg a M a g y a r N e m z e t i Galéria Rtsz . : 50.1. képé-
n e k élőképéül szolgál t . A v á t s z e n t k ú t i O S Z K / I . X I V . t a l á l h a t ó . 
59 N e m t u d t u k azonos í t an i , h o g y a BTM/M Rtsz . : 28 421 a 18. 
s zázadban m ű k ö d ő Georg vagy C h r i s t o p h Nicolai me t sze t e - e . E n n e k 
a l a p j á n készü lhe te t t Rande re r R i p ó t F e r e n c buda i n y o m d á j á b ó l 
való , imaszöveggel e l l á t o t t szentkép , a m e l y e t fe l t é te lezésünk szer in t 
m a g a Randerer m e t s z e t t . E z u t ó b b i p é l d á n y SzZ g y ű j t e m é n y é b e n , 
v a l a m i n t megvan B T M / M Rtsz. : 28 422. Kol lanetz m e t s z e t e O S Z K / I 
X . ; A pócsi s zen tkép O S Z K / I I I I . A t e m p l o m közelében a N o é bár-
k á j a h a t á r o z o t t a n a z u n i ó r a u t a l ; W i n k l e r kolozsvári D M . zólyom-
óhegyi metszete , P K G Y ; a mariazel l i s z e n t k é p BTM/M RTsz . nélkül 
közli Gugitz i . m . 37. k é p J . M. S c h m u t z e r győri k é p é r ő l (Csatkai 
E. a kis á j t a to s ság i k é p i . m . 16); J . F . Schmutze r k é p e P K G Y . 
A lore t tomi és e g y é b burgen land i kegyhe lyek szen tképe i rő l lásd 
Gugitz i . m . 96 — 97, n o — n i ; 34. k é p . 
60 Jordánszky i. m . 74. 
61 A má t r ave rebé ly i rő l (Pataky i . m . 252); a m a k k o s m á r i a i 
1752-ből SzZ t u l a j d o n á b a n ; a ko lozsvá r i OSZK/I V I I I . 
62 König l ich-Ungar ischer P ressburger i scher Mar i an i sche r Gna-
den u n d Sack Calender . (Csatkai Endre : Pozsonyi k é p z ő m ű v é s z e k és 
iparművészek 1750 és 1850. k ö z ö t t . M É . 1963. 23.) A d o n i b a c h i 
szentképről Gugi tz i. m . 95. 
63 Schauff m e t s z e t e BTM/M R t s z . : 13 538. Je lzése : z u f inden 
bei Schauff in P r e s s b . ; P l a c h k y m e t s z e t e P K G Y ; J ä g e r képéről 
(Pataky i. m. 27.) vsz . azonos az O S Z K / I X I I I . a m e l y e n a kegyszo-
bor a l a t t a kegyhe ly M á r i a - k ú t j a is l á t h a t ó . — J ä g e r s a svá r i k é p e 
SzZ t u l a j d o n á b a n . Jelzése: „ J o s e p h J ä g e r Sc. T y r n a v i a e " Je lzés 
né lkü l ez u t á n készü l t p é l d á n y — OSZK/I . 
64 A z andocs i s zen tkép f e l i r a t a : Az Andacs i C s u d a l a t o s Boldog 
Aszszony K é p e me ly Sze re f ikus Szent F e r e n t z szerze tbc l i Boldog 
Asszony P r o v i n t z i á j á n a k gondvise lése a l a t t t i s z t e l t e t ik M a g y a r : 
Or szágban 1764. SzZ g y ű j t e m é n y é b e n ; N é m e t f e l i r a t t a l u g y a n e z 
B S g y ű j t e m é n y é b e n . ; A b o d a j k i (Pataky i. m . 85) T A g y ű j t e m é n y é -
ben ; a b u d a v á r i BTM/M Rtsz . : 1104; a B u d a - k r i s z t i n a v á r o s i kegy-
k é p e t t ö b b v á l t o z a t b a n készí t i el (Pataky i. m . 84), BTM/M 28 420, 
' 3 555) r 3 54° az u t ó b b i v á l t o z a t r ó l a l a t t a B u d a v á r l á tképéve l 
(Rózsa György: B u d a p e s t régi l á t képe i 1493 — 1800. B p . 1963. 209.). 
A bo ldogasszonyi P K G Y , ko lozsvá r i f e l i ra ta : Ef f ig ies T h a u m a t u r g a e 
Virginis l a c r i m a n t i s in T r a n s y l v á n i a a d ClaudiopoUin A. 1699. 15. 
F e b r u a r y Col i tu r in A c a d e m i c o S. J E S U T e m p l o Claudiopol i — 
Binde r Sc. B u d a e , O S Z K / I V I I . Az a b s a m i k e g y k é p r ézme t sze t e 
SzZ; a bécsi kegyképrő l készü l t rézmetsze t a p á c a m u n k á v a l d l sz i tve 
K M E ; a feszüle t és k a p u c i n u s o k kegyképérő l l ásd Gugi tz i. m . 
126, 127.S B i n d e r besnyői és Höl l r ige l b o d a j k i képe i : DM. 
65 A n é m e t — m a g y a r f e l i r a t t a l e l l á to t t egri k é p e n a jelzés A n t . 
Tischler Sc. Agr iae ; a b o d a j k i szen tképen ped ig A n t o n Tichler 
Sculps . Pes t . , m i n d k e t t ő P K G Y . 
66 A cs iksomlyói B S t u l a j d o n á b a n ; a z ercsiről l á sd a szerző 
(Szilárdfy Zoltán: E g y ercsi dé lsz láv képes p o n y v a i r a t i smer te tése . 
F e j é r Megyei Tör t éne t i É v k ö n y v V. Szfv. 1971. 157 — 168.), u g y a n e z 
s á rga s e lyemre n y o m v a B T M / M Rtsz. né lkül ; a Buda -k r i s z t i navá ros i 
BTM/M Rtsz . : 28419 . ; a m á r i a b e s n y ő i kegyszobor me t sze t e i l a t i n 
f e l i r a t t a l . R t sz . : 23 326, n é m e t fe l i ra t t a l R t sz . : : 23 325 BTM/M; 
az Óbuda-kisce l l i se lyemre n y o m v a BTM/M Rtsz . né lkül (Rózsa: 
i. m . 276); a r a d n a i k e g y k é p gyógyu lásé r t k ö n y ö r g ő be tegekke l K M É 
s z e n t k é p g y ű j t e m é n y é b e n , m á s vá l t oza t a B S t u l a j d o n á b a n . ; a rő t -
fa lva i P K G Y ; a t é t s z e n t k ú t i T A t u l a j d o n á b a n ; a r a d n a i , nagyszom-
b a t i és m o d o r d o r f i k e g y k é p e k rézmetszete i a P a n n o n h a l m i F ő a p á t -
ság K ö n y v t á r á b a n Szeder F á b i á n me t sze tes a l b u m á b a n 77, 81, 159. 
old. 
67 Packer Donát: A d ö m ö l k i a p á t s á g t ö r t é n e t . Bp . 1912. 221, 
230. (A Bencés- rend t ö r t é n e t e X I I . / A kö te t e ) . 
68 A s z e n t k é p T A t u l a j d o n á b a n , u g y a n c s a k o t t t a l á l h a t ó a 
ce l ldömölkihez hasonló k i á l l í t á sban K a u p c r t z n e k a h o r v á t o r s z á g i 
Mar ia-Bis t r icáró l készül t s zen tképe . 
69 Mansfe ld metsze te e r ede t i rézlemezével e g y ü t t P K G Y . 
70 B i n d e r me t sze t B T M / M Rtsz : 28 426; a s z e n t a n t a l i s z e n t k é p 
tenderer J á n o s Mihály pozsony i n y o m d á j á b ó l k e r ü l t k i 1759-beu 
T A t u l a j d o n á b a n . Zeller s z e n t k é p e DM. t u l a j d o n á b a n . 
71 Pataky i. m. 154. 
72 A felsorol t k é p e k e t közl i (Némethy: A Budapes t -Víz iváros i 
E rz sébe t i ek i. m.) ; a B inde r -képek BTM/M 28 425, 13 548, a je lzés 
né lkül i M a r i a Hiff pedig 13 528 Rtsz a l a t t t a l á l h a t ó . 
73 Az I m m a c u l a t a és Szen t Ala jos m e t s z e t e k r ő l (Schoen i. m . 
155, 118, 132,) az u t ó b b i BTM/M Rtsz: 13 529.; a s a svá r i P i é t a képrő l , 
a m e l y e t egy bizonyos K i e t r e i b e r nevű m o l n á r m e s t e r idős szolgálója 
l ' f ü r s t i n g K a t a l i n 30 f o r i n t é r t vásáro l t (Schoen i. m . 234 — 235) c sak 
egy p é l d á n y a ismeretes T A g y ű j t e m é n y é b e n . Szen t Tek la k é p é t 
m e g e m l í t i Csatkai kéz i ra tos fe l jegyzéseiben 51. o. 99. sz. R F M S ; X a v . 
Szen t F e r e n c metsze t rő l l á sd ugyancsak Csatkai : Be i t räge zu den 
mi t t e l eu ropä i schen D a r s t e l l u n g e n des T o d e s des heiligen F r a n z 
X a v e r im 17. u n d 18. J a h r h u n d e r t . A c t a H i s t ó r i á é Ar t iu rn 1968. 298. 
A vä ros i t a n á c s vásá r l á sá ró l : Schoen i. m . 155. 
74 Schoen Arnold a b u d a i augus t i nusok f ő o l t á r á n a k m e t s z e t é t a 
r ézmet sző n e v e nélkül közl i (Buda és Ó b u d a 18. század i t e m p l o m a i . 
T ö r t é n e t í r á s 1937. 5. kép ) , u g y a n e n n e k a m e t s z e t n e k m e g t a l á l t u k 
B inde r jelzésével e l l á to t t p é l d á n y á t O S Z K / I I I . u t á n . ; J ó t a n á c s 
A n y j a s z e n t k é p BTM/M R t s z : 1103 jelzése J . J . Ridl sc. Viennae ; a 
Szen t T e k l a me t sze t a hozzá t a r t ozó imaszövegge l tenderer R ipó t 
F e r e n c n y o m d á j á b a n 1760-ban készül t BTM/M Rtsz : 28 571. A d 74, 
Nep . Sz t . J á n o s s z e n t k é p SzZ; a Régi Szen t J á n o s k ó r h á z egykor i 
o l t á rképé rő l (Budapes t Műemléke i i. m. I I . 306; 235. kép.) Az ó b u d a i 
t r i n i t á r i u s o k főo l t á rkép-metsze té rő l (Némethy i. m . Arch . É r t . 1883. 
106.) 
75 BTM/M Rtsz: 23324. Jelzése: P r i x u c r sc. P e s t . 
76 A szomba the ly i hegyszoborról (Szalay i. m . 19) u g y a n c s a k 
erről l a t i n f e l i r a t t a l O S Z K / I . I . ; a Soproni s z e n t k é p e t közli (Csatkai: 
Sopron i vona tkozású k i s szentképek . Sopron i Szemle. 1942. 307.); 
B inde r szen tképe m a g y a r nye lvű fe l i ra t t a l : Oh F á j d a l m a s A n y a : T e 
h iv Szolgáid o l ta lmazd , é rezzük Vigasz ta lás ida t . B S g y ű j t e m é n y é b e n , 
n é m e t f e l i r a t t a l pedig SzZ t u l a j d o n á b a n ; a f ö l d v á r i és regedei k é p r ő l 
( P a t a k y i. ni. 84 — 85.); a dénesdi k e g y o l t á r m e t s z e t e T A t u l a j d o n á -
b a n , S c h m i t t n e r s zen tképe BTM/M Rt sz : 13 563; a lékai k e g y o l t á r 
m e t s z e t e O S Z K / I X I I . ; V á r k o n y i A m a d é csa lád Rore t t ó i Boldogasz-
szony t ábrázo ló m e t s z e t é n e k fe l i ra ta : I m a g o R a u r e t a n o A m a d e a n a e 
Ve tus t i s s ima . . . E x W a r k o n y . . . in I n s u l a M a j o r i Csallóköz. C o t t n . 
P o s o n y . Sc. Zeller C. R . A . H . Chalc. O S Z K / I X I . 
77 M i n d h á r o m m e t s z e t T A t u l a j d o n á b a n , az u t ó b b i a m á r emlí-
t e t t vác i t á r su l a t i e m l é k k é p . A k i s m a r t o n i F á j d a l m a s A n y a k é p 
se lyemre n y o m o t t p é l d á n y a P K G Y . 
78 A leg több k e g y k é p v i s szaveze the tő p r o t o t y p u s á r a . R i t k a -
s á g s z á m b a m e g y a győr i székesegyház K ö n n y e z ő Már ia -képe , a m e l y -
nek e lőképe v é l e m é n y ü n k szerint g r a f ika i e r e d e t ű : A b r a h a m v a n 
Merlen ( + 1660.) r é z m e t s z e t ű szen tképe „ E c c e t u pu lche r es Di lec te 
mi , e t decorus : l ec tu lus n o s t e r f lor idus . Can t . 1 ." (Spamer i. m . T . 
132 
X I X . I i . ) A s zen tképek közve t í t ő szerepéről (Aurenhammer, Hans: 
Marien ikone u n d Mar i enandach t sb i l d . — J a h r b u c h d e r Öster r . 
Byzan t i n i s chen Gesel lschaft . IV. 1955.) 
79 F r a k n ó v á r a és a k i s m a r t o n i vá rkas t é ly E s t e r h á z y P á l és 
T h ö k ö l y É v a 1683-ból va ló f o g a d a l m i képén a mar iaze l l i t e m p l o m 
szenté lyében (Merényi lM.jos: H e r c e g E s t e r h á z y P á l n á d o r 
1655 — 1713. Bp. 1895. 259; 68. kép; ) P á p a egykor i l á t képe E s t e r h á z y 
Fe renc és Thökö ly K a t a l i n 1686-ból va ló fogada lmi képén a p á p a i Kis-
boldogasszony Iyelkészség t u l a j d o n á b a n , f e l t evésünk szer in t f e s tő j e 
esetleg azonos a máriazel l i E s t e r h á z y - k é p fes tő jéve l ; Szeged foga-
d a l m i képérő l (Bálint Sándor : E g y i smere t len régi szegedi vá roskép . 
Móra F e r e n c M ú z e u m É v k ö n y v e 1959. 61.); Kőszeg f o g a d a l m i képe 
1746-ból a helybel i Ju r i s i ch M ú z e u m b a n (Lelkes István: Kőszeg. I lp. 
1943. 24.) Jajczay János: B u d a i és pes t i v e d u t á k val lásos t á r g y ú ké-
peken . T a n u l m á n y o k B u d a p e s t M ú l t j á b ó l . 1936. 159. A m a g y a r -
óvár i képrő l (Levárdy Ferenc: A m a g y a r ó v á r i t e m p l o m , Moson-
m a g y a r ó v á r , 1979.) 
80 A m a g y a r szöveggel e l l á to t t T A g y ű j t e m é n y é b e n , SzZ tu l a j -
d o n á b a n jelzés né lkül la t in szöveggel t a l á lha tó . M a g y a r és n é m e t 
nye lvű f e l i r a t t a l is megje len t (Jajczay J.: Megszentel t P e s t - B u d a . 
Bp. é. n . 40. kép.) 
81 A Szen t Boni fác é r é k é é - k é p r ő l (Bálint S. Ü n n e p i Ka l endá -
r i u m i. m . I . 369.); Szent K e l e m e n ereklye-képről ( P a t a k v i. m. 
85.); Szen t F o r t u n á t e rek lye-képét közli és l e í r j a (Némethy L.: 
A Budapes t -Víz iváros i E rzsébe t i ek i. m. 29—30.) BTM/M Etsz : 
3878. 
82 BTM/M E t s z : 28 434. N y i l v á n ezen e rek lye k ö r é f o n ó d o t t a 
To len t inó i Szen t Miklósról e lneveze t t b u d a i c o n f r a t e m i t a s ku l tu sza . 
A t ö b b i k u l t u s z t ö r t é n e t i vona tkozás ró l (Bálint S.: i. m . 270 — 271, 
80. jegyzet ) . 
83 Pataky i. m . 230—231. 
84 Pataky i. m . 167. A Szen t I s t v á n k i rá ly t áb rázo ló m e t s z e t 
BTM/M Ktsz: 13 543. E . Scha f fhause r rő l P a t a k y 216. k é p DM. 
85 Pataky i. m. 127, 207; Zenger Ágost s zen tképe O S Z K / I . 
X I X . je lezve: A Z. s. c.: Szt . A la jo s k é p DM. J ä g e r M a d o n n á j a 
a veszp rémi E g y h á z m e g y e i G y ű j t e m é n y b e n Etsz . 74 680. 
86 I s m e r ü n k d á t u m nélkül i p é l d á n y o k a t is — ezek l ehe tnek a 
k o r á b b i so roza tok — d e rendsze r in t é v s z á m m a l és helymegjelöléssel 
v a n n a k e l l á tva , jelzés nélkül . E a t i n szöveggel 1741-, 1775-, 1757-, 
1758-, 1759-, 1761-, 1762-, 1763-, 1766-ból, 1763-ban n é m e t szöveggel 
is meg je l en t . É r ézmet sze tű szen tkép-so roza tokbó l t a l á l u n k pé ldá-
n y o k a t az J .FMS, BS, T A SzZ. g y ű j t e m é n y e i b e n . Az egész évi 
so roza t k é t k ö t e t b e n Ca lendar ium E u c h a r i s t i c u m sive Collectio SS. 
P a t r o n o r u m M e n s t r o r u m címmel a z esz te rgomi S imor K ö n y v t á r b a n 
t a l á lha tó . A győr i a d a t (Mohi: A Már ia -kongregác iók i. m . 126). 
H a v i p a t r o n u s o k képe inek szokásáról (Schreiber, Georg: D e u t s c h l a n d 
u n d Span ien , Düsse ldor f , 1936. 236 — 239.) 
87 M i n d k é t s z e n t k é p BTM/M 17 E t s z : 13.532. F e l i r a t a : P a t r o n a 
H u n g á r i á é , E . S t e p h . R . S. E m e r D. S. E a d i s R . S. E l i sab . A h a l v á n y -
zöld p a p í r r a n y o m o t t rézmetsze ten a s zen t ek a l ak j a i , kü lönösen öl tö-
ze tük , Szen t E r z s é b e t ped ig beá l l í t á s ában is hason lóságo t m u t a t 
P á z m á n y : I s t e n i igazságra vezérlő K a l a u z a 1613-as első k i a d á s á n a k 
P . I . m o n o g r a m ú m ű v é s z á l t a l készü l t c í m l a p j á n a k f igurá iva l . A 
me t sze t t e m a t i k a i és képszerkeze t i e lőd j ének t e k i n t h e t ő J a c q u e s 
Sacon f a m e t s z e t e az 1501-ben E y o n b a n meg je l en t Missale Str igo-
niense-ben. E r r ő l : Hubay Ilona: Missalia H u n g a r i c a . B p . 1938. X . 
t á b l a . 2) R t sz 13.543, F e l i r a t a : M a g n a U n g a r o r u m D o m i n a . 
88 Az 1760 körü l i évekbő l s z á r m a z ó szen tkép BTM/M E t s z : 
i,3 547- F e l i r a t a : S. Aloys ius G. S. J . — P . F r a n . Ú j h á z i S. J . sc. 
Ú j h á z i F e r e n c Jászó , 1740. V I I I . 3. T r e n c s é n b e n novic ius 1759. x -
27. A la t in és m a g y a r n y e l v e t b í r t a . (A t rencséni j ezsu i t a nov i c i á tu s 
a n y a k ö n y v e 1655 — 1772. Gyenis András: J e z s u i t a T ö r t é n e t i É v -
k ö n y v . 1942. B p . 438.) T i sz t ázandó , h o g y azonos-e Ú j h á z i F e r e n c 
egri r a j zo lóva l (Heves Megye Műemlékei i. m . 413.) 
89 Patakv i. m . 251. 
90 A Győz tes I m m a c u l a t a rocail le-os ke re tben , f e l i r a t a : Specu-
l u m sine m a c u l a — N o n p r o Te sed p r o o m n i b u s hec Eex . — Zeller 
1758. Sc. P o s o n y . A s z e n t k é p E F M S (Csatkai: Pozsony i k é p z ő m ű v é -
szek i. m . 23.) Szen t I s t v á n képéről u g y a n o t t . 
91 Pataky i. m . 252. Müller v e d u t á s me t sze t e SzZ. g y ű j t e m é -
n y é b e n . Je lzése : G. a . Müller S. C. C. M. Calcographi Scu lps i t 
Vienna . 
92 T A g y ű j t e m é n y é b e n , jelzése: Zeller e t R u g e n d a s sc. V. 
93 A réz lap a kassa i M ú z e u m b a n . E z e k e t a s zen tképeke t Csatkai 
Endre soro l ja fel (Pozsonyi képzőművészek i. m . 23.) I I . F e r d i n á n d 
feszüle te DM. 
94 F e l i r a t a : B e a t a Angela Merici. — S. Zeller s. Possoni i . T A 
g y ű j t e m é n y é b e n . — P . Szen t A n t a l m e t s z e t a b u d a p e s t i Országos 
E e v é l t á r b a n . E l ő k é p é t l ásd Klein Schmidt, Beda: A n t o n i u s v o n 
P a d u a , Düsse ldor f , 1931. 253. kép . 
95 Az E g y h á z a l l egór iá ja P o z s o n y b a n az 1760-ban D o c t r i n a 
Verae Chris t i Eccles iae c. k ö n y v c ímelőzék l a p j a k é n t j e l en t meg . 
Fe l i r a t a : P o r t a e In f e r i non p r a e v a l e b u n t a d v e r s u s eam. M a t h . 16. v . 
18. U g y a n e z t a ke re t ező s á r k á n y m o t í v u m o t l á t t u k a K l a u b e r K é p -
k i a d ó egyik X a v e r i Szen t Fe renc s z e n t k é p é n . Schreiber, Georg: 
S p a n i e n u n d d ie D e u t s c h e Volks f rommigke i t . Abb. 29. Volk u n d 
Vo lks tum. M ü n c h e n , 1936. A Pá los- rend a l legor ikus képe Pongrácz , 
I g n a t i u s : T r i u m p h u s P a u l i . . . Poson ium, 1752. c. m ű v é n e k előzék-
képe . 
96 Pataky i. m . 70. M i n d k e t t ő Szeder F á b i á n metszetes a l b u m á -
b a n 90. old. A s z e n t k é p e k e n alig o lvasha tó je lzés „ l g Chr is tofy d e l . " 
( P a n n o n h a l m i F ő a p á t s á g k ö n y v t á r á b a n . A f e szü l e t szen tképe t m e g -
eml í t i Csatkai Pozsonyi képzőművészek i. m . 21.) Assner 1776-ban 7 
m e t s z e t t e l díszí t egy n a g y s z o m b a t i i m a k ö n y v e t . 
97 Csatkai i déze t t k é z i r a t 52. o. 102. sz. 
98 R ö v i d é le t ra jzza l és a z a lábbi d i s z t i c h o n n a l „ I s t en u t á n Sz . 
Á j a T e légy k a l a u z a p ö r ö m n e k , az t hogy t ö r v é n b ü l végbe v i h e s s e 
B i á m . " (Csatkai: Pozsony i képzőművészek i. m . 23.) W e i n m a n M á r k 
S z e n t Ala jos me t sze t e SzZ g y ű j t e m é n y é b e n . Je lzése : ,,M. W e i n m a n 
SC. P o s o n y " . Másik v á l t o z a t DM. g y ű j t e m é n y é b e n . 
99 Mindké t k é p Csatkai i déze t t k é z i r a t á b a n 52. o. 106. sz. 53. o . 
109. sz. és 56. o. 179. sz. J ó t a n á c s A n y j a a v e s z p r é m i E g y h á z m e g y e i 
g y ű j t e m é n y b e n k t s z . 74. 653. F á j d a l m a s A n y a D M . g y ű j t e m é n y é b e n . 
100 P a t a k y i. m . 84 — 85. 
101 A s z e n t k é p BTM/M k t s z : 55.103.1. Je lzése : J o h n . P h i l . 
B i n d e r Sc. Budae . A k é p h á t o l d a l á n és az a p r ó n y o m t a t v á n y m á s i k 
l a p j á n „ É n e k a Boldogságos Szűzről — E g e k ékessége. F ö l d n e k 
d icsősége" kezde t te l 9 ve r s szak . A szen tkép a l á í r t diszt ichon m á s o -
d ik része innen k e r ü l h e t e t t m i n t fel irat az egr i s zeminá r ium h a s o n l ó 
t é m á j ú o l a j f e s tményére . (Heves Megye Műemléke i I I . Bp. 1972; 2 9 2 ; 
303 kép. ) A met sze ten a b u d a i n é m e t szabók céhlevelén levő v e d u t a 
v á l t o z a t a l á t h a t ó , a m e l y e t B u d á r ó l B inde r u g y a n c s a k 1763-ban 
kész í t e t t . (Rózsa i. m . 204.) 
102 A köve tkező s z e n t k é p e k BTM/M: G y e r m e k Jézus k t s z : 
13 558 d u p l u m ; Már ia Szive k t s z : 12 531; Szen t József amely a t ö b b i -
nél j o b b qua l i t á sú me t sze t , k t s z : 13 544; K a p i s z t r á n Szent J á n o s 
k t s z . né lkü l , K o r t o n a i Szen t Marg i t k t s z : 13 541, a ké t u tóbbi k é p a 
s z e n t e k n e k vsz. a F ő u t c a i S z e n t Ferenc Sebei t e m p l o m b a n v i r ágzó 
k u l t u s z á r a u t a l ; N e p o m u k i S z e n t J á n o s j ó q u a l i t á s ú metsze t , l a t i n 
f e l i r a t t a l , há to lda lán a S z e n t r ő l szóló la t in n y e l v ű h imnusz és k ö -
nyörgés . k t s z : 2 0 4 3 1 . ; S z e n t Kamil l k t s z , né lkü l . E z u t ó b b i BS . 
g y ű j t e m é n y é b e n is. (Bálint S. Ünnep i k a l e n d á r i u m i. m. I I . 62 . 
Szt . F e r e n c k é p DM. 
1 0 3 M i n d h á r o m szen tkép rő l lásd a szerző, Szilárdfy Zoltán: Ké-
pes e m l é k l a p az 1763-as fö ldrengésről c. Í r á s á t A T a n u l m á n y o k 
B u d a p e s t Múl t j ábó l 21. B p . 1979. 348 — 360. E m l é k m ű r ő l r i t k á b b a n 
készü l t r é z m e t s z e t ű s zen tkép , B inde r kész í te t t e 1775-ben Pest v á r o s 
h a j d a n i S z e n t h á r o m s á g o s z l o p á n a k képét . (A p e s t i és a b u d a v á r i 
oszlopról készül t m e t s z e t e k r ő l Rózsa i. m . 272—273, 276. 78, 83. 
kép) ; a b u d a v á r i S z e n t h á r o m s á g szobor f e n n m a r a d t réz lapjáról é s 
me tsze té rő l , amelye t F . A. Diete l l 1730-ban k é s z í t e t t (Schoen A.: 
A b u d a v á r i Szen thá romság- szobor emlék. Bp . 1918. 13., 5. k é p ) . 
104 1765. jú l ius 2-án a B u d a - u j l a k i búcsú ü n n e p i szónoka K ö g l 
Á d á m vo l t . P réd ikác ió ja emléké re rózsakoszorús Már ia Szive k é -
pecskéke t osz toga to t t . Még u g y a n a z o n év s z e p t e m b e r 8-án egy r ó m a i 
j ezsu i t a ha lá los betegségből va ló f e lgyógyu lásának t ö r t é n e t é t m o n d j a 
el. „ A z e semény emlékére a n n a k r a j z á t is s z é t o s z t j a hivei k ö z ö t t . " 
1767-ben B u d a h a t á r á t g y a k o r i jégesők p u s z t í t o t t á k és veszélyben 
f o r g o t t a szőlőtermés. E z é r t a z i s ten i Szívhez f o l y a m o d t a k a h ívek . 
A vá rbe l i k la r i sszák t e m p l o m á b a n végze t t t íz n a p o s á j t a t o s ság u t á n 
a v íz iváros i Szent A n n a t e m p l o m b a n t a r t o t t á k a be fe jező á h i t a t o t , 
„ m e l y n e k ö rök emlékül az i s t en i Szív t emérdek képecské j é t o sz to t t a 
s z é t " a t e m p l o m plébánosa . „ M é g m a i n a p is s z á m o s ily kép v a n a 
p l ébán ia h íve i köz t e l t e r j edve , me lyek ké t ség te l enü l azon korbó l 
va lók . M a g a m is g y ű j t ö t t e m s z á m o s ily k é p e c s k é t . " í r j a több m i n t 
száz évve l később Némethy I-ajos. (Kögl Á d á m Jézus - t á r saságbe l i 
a t y a 1707 —1771. — Ú j M a g y a r Sión 1878. 194 — 196.) 
105 E u c h a r i s t i k u s J ó p á s z t o r : Telek József : Ű r n a p i ké t zöld-
á g a k . . . Ka locsán , é. n . ; H a v i Boldogasszony: T e l e k József : Coronae 
Mar ianae , T i z e n k é t ts i l lagú K o r o n a . . . Vácz, 1772. I . ; Ordinansz 
K o n s t a n t i n : A I J b a n u s h a v a s i Szeged V á r o s n a k Segí tő Boldog 
Asszonynak n e v e z t e t e t t k e g y e l m e s képének t ö r t é n e t i lera jzolása . ; 
Bibl ikus a l legór ia : BTM/M Ktsz . nélkül . F e l i r a t a : N e m mél tók e 
m o s t a n i i dőnek szenvedései a k ö v e t k e z e n d ő d i t sőségre . Rom. 8. R . 
18. v . ; Á r p á d - h á z i Szent M a r g i t : V a j d a Sámuel : S z ű z Szent Margi t 
Aszszonynak negyedik Bela K i r á l y l ányának , Sz. D o m o n k o s szer-
zetbéli a p á t z á n a k Régi M a g y a r s á g g a l í r a to t t E l e t e . Budán , 1782. 
A kép p r o t o t y p u s a a pozsonyi k la r i sszák t e m p l o m á b a n levő élet-
nagyságú S z e n t Margi t f e s t m é n y vo l t , amelye t 1886-ban Némethy 
Így emlí t „ m a a főg imnáz iumi t e m p l o m k a r z a t á n f ü g g i l letve enyé-
szik." (Árpád-ház i Szent Marg i t képei . E g y h á z - m ű v é s z e t i T a p 1886. 
11.) U g y a n e n n e k a képnek egy B inde r tő l szá rmazó m á s i k vá l toza tá -
ról (Pataky i. m . 84), a pozsonyi áb rázo lásnak je lzés né lkül i vál to-
zata i ról is t u d u n k : egy se lyemre n y o m o t t p é l d á n y n é m e t imaszö-
veggel (Jajczay János: Á r p á d - h á z i Szent Margit h é t s z á z é v e s arcula-
t a . Bp . 1943. 19. tábla . ) Az O S Z K / I X X . és X X I I I . m a g y a r szövegek 
megje len t a p r ó - n y o m t a t v á n y o k és a BTM/M E t s z : 11 05 és E t sz . 
né lkül p é l d á n y o k is ezen v á l t o z a t o k közé t a r t o z n a k . E g y ilyen vál-
toza t ró l ké szü l t a (3. kép) p e r g a m e n r e f e s t e t t m i n i a t ű r , ame ly 
1760 k ö r ü l f e l t ehe tően a b u d a i k la r i s szákná l készül t . A k é p a szerző 
t u l a j d o n á b a n . K a p i s z t r á n Szen t J á n o s : Pavich, E m e r i c u s : R a m u s 
Vir idant is Olivae, in Arcam m i l i t a n t i s Ecclesiae r e l a t u s seu pa raph-
ras t ica e t t o p o g r a p h i c a deser ip t io Provinc iáé n u p e r B o s n a e Argen-
t inae i a m v e r o S. J o a n n i s C a p i s t r a n o n u n c u p a t a e . B u d a e , 1766.; 
Boldog Mihá ly : Vi ta . . . Bea t i Michaelis. Posonii , 1780. Boldog 
133 
F e r e n c : P . F r a n c i s c i de Hie ronyrno e Soc. Jesu mi s s iona r i i vi ta . 
P e s t , 1807. 
106 P a v i c h I m r e látomása. F e l i r a t a : H a c in f i g u r a a p p a r u i t 
Cruc i f ixus P . E m e r i c o a Budae, O r d . S. F r a n , d u m j e j u n u s indormi-
visse t 8. N o v e m . 1761. S e q u e n t i b u s e u m a l loquens v e r b i s : Non 
suf f ic i t t ibi p r o m e p a t i in t ra hos m u r o s , v e r u m e t i a m e x t r a eusdem 
t e o p o r t e t pa t i . A k é p a la t t : E v e n t u s r e m docuit , d u m e x t r a ordina-
r iae kommiss ion i , Provinciáé d e s t i n a t a e , b rumal i r igo re interesse 
d e b u i t . — I t t j egyezzük meg, hogy a szentség h í r é b e n e l h u n y t de 
m é g n e m c a n o n i s a i t személyeket t i los vol t a s z e n t e k e t megil lető 
glór iával áb rázo ln i . A képet közli Némethy L. (A Budapes t -Víz iváros i 
Erzsébe t i ek i. m . 18. u t á n , leírása 9. o.) BTM/M Etsz : 28 429. 
107 A s z e n t k é p e k BTM/M: O s t o r o z o t t Kr i sz tus K t s z : 12 559; 
Kr i sz t inavá ros i k e g y k é p Etsz: 13 540; Újév i köszön tő k á r t y a Etsz : 
557; Szen t A n n a Etsz: 13 554; Kínzóeszközei t h o r d o z ó Jézus 
E t s z : 13 546. 
108 Schoen: A buda i Szent A n n a t e m p l o m i. m. 155. 1. 
109 Némethy : A Budapes t -Víz iváros i Erzsébe t iek i. m . 38. A mű-
he ly m u n k á j á b a n Binder t e v é k e n y e n részt ve t t ( B u d a p e s t Műemlé-
ke i I. Bp. 1955. 656.) Binder e r e d e t i réz lapja i közü l K r i s z t u s meg-
os to roz t a t á sa ; a n n a k há t l ap ján a r ó z s á k közöt t j á r ó g y e r m e k Jézus ; 
Szen t A n n a M á r i á v a l ; Szűz M á r i a a gyermek J é z u s s a l ; a kereszt 
a l a t t ülő f á j d a l m a s Szűz és a f e s z ü l e t e lőt t t é rde lő S z e n t Margi tot 
ábrázo ló r éz l apok a kassai M ú z e u m b a n vol tak 5658-5663 és 5671 
l tsz . ( Szenndrei János — Szentivdnyi Gyula : Magyar K é p z ő m ű v é s z e k 
lexikona I . B p . , 1915. 205.) 
n o Pataky i. m . 220. 
n i Az O f f i c i u m Rakocz ia i ium 1806-baii m e g j e l e n t p é l d á n y a a 
szerző i m a k ö n y v g y ű j t e m é n y é b e n . E b b e n Czet ter k ö v e t k e z ő met-
szete i s ze repe lnek : Religio, a h i t , remény, s z e r e t e t jelképeivel; 
Golgota ; N a p b a ö l t ö z ö t t Asszony; Szen t I s t v á n k i r á l y fe la ján lása ; 
I m á d k o z ó g y e r m e k Sámuel. Cze t t e r rő l ( RózsaGyörgy : C z e t t e r Sámuel . 
— A Művésze t t ö r t éne t i Munkaközösség É v k ö n y v e . B p . 1953.) 
112 H e v e s Megye Műemlékei . I . Bp . 1969. 412. U g y a n c s a k i t t a 
235. kép az egr i székesegyház h a j d a n i főo l t á rképé rő l készü l t met-
sze te t m u t a t j a . Boldog B o n a v e n t u r a képe T A g y ű j t e m é n y é b e n . 
113 Pataky i. m. 232 — 233. 
114 Pataky i. m . 204. 
115 A p e s t i Mária-ol tár k é p e BTM/M Etsz: 23 324. ; A f á j d a l m a s 
A n y a képe T A g y ű j t e m é n y é b e n ; A pócsi s z e n t k é p a z OSZK/ I . IV. 
Fe l i r a t a : A B. Sz Mária képe, m e l y 1715-ik e sz t endő J ú l i u s n a k 3.-dik 
és Aug. i és 3 -d ik napja in k ö n y v e z e t t Pótsou N. S z a b o l c s Vármegyé-
ben . — P r i x n e r del . et sc. 
116 Pataky i. m. 170. 
117 Hevenessy Gábor: A n e g y v e n nap i bö j t . P e s t , 1818.; Az Űr-
a n g y a l és N e p . Szen t János k é p BTM/M Etsz: 20 433 és 28 433.; az 
Őrangya l , Va l lás , Mária m e n n y b e v i t e l e a lá í rású k é p e i megje len tek : 
Őrangyal -Val lás i Almanach, H o n u n k gyöngéd h ö l g y e i n e k szentelve. 
Buda , 1843. A szerző t u l a j d o n á b a n . S z e n t h á r o m s á g k é p : DM. 
118 Pataky i. m. 106. B T M / M E t s z nélkül. 
119 Pataky i. m. 144. I s t e n I m á d á s a , a K e r e s z t é n y Ka tho l ikusok 
számára s z e r z e t t e Bilkei P a p F e r e n c z Pes ten T r a t t n e r J á n o s T a m á s 
be tű ive l s köl tségeivel 1816. A címelőzékkép, a c í m l a p és hé t ovális 
a l akú r é z m e t s z e t Jaresch J á n o s t ó l . Az imádságos k ö n y v a szerző 
t u l a j d o n á b a n . 
120 Pataky i. m. 249. A S z e n t I s tván m e t s z e t f e l i r a t a : Sanc tus 
S t e p h a n a s R e x et Apostolus H u n g a r o r u m . D u c e m E m e r i c u m fi l ium 
s u u m R e g n u m q u e P ro tec t ion ! e t Pat rocinio De i P a r a e Virginis 
o f fe r t . — S p e c i m e n Ca lcograph ium In s t i t u t i J o s e p h i Vi téz de Zadány . 
BTM/M E t s z 21 775-
S z o p t a t ó Madonna k é p f e l i r a t a : Sanc t a M a r i a Mater J e su 
Christi R e g n i Hungár i áé P a t r o n a — J u x t a p i c t u r a m Celebris Dolci 
P i n a c o t h e c a e Josephi Vitéz d e Z a d á n y Aeri inc isa p r o subs is ten t ia 
F u n d o O r p h a n o r u m . OSZK/I I X u t á n . 
121 B. Nagy Margit: R e n e s z á n s z és b a r o k k E r d é l y b e n . Buka-
rest , 1970. 329. 
122 Pataky i. m. 75. 
123 Csatkai Endre: M á j e r I s t v á n , a régi m a g y a r * k i sgra f ika 
szerény m u n k a t á r s a . K i s -Gra f ika . 1943. 25. A m i n t l á t h a t t u k m á r a 
18. s z á z a d b ó l számos s z e n t k é p e n ta lá lunk m a g y a r n y e l v ű fe l i ra to t , 
még S c h m u t z e r és Schmi t tue r bécs i műhe lyében k é s z ü l t t á r su la t i em-
lékképekeu és a szintén bécs i J a k o b A d a m m a g y a r megrendelésre 
készül t E o r e t t ó i s zen tképso roza tán is ! Mivel t ú l s ú l y b a n a néme t és 
la t in a l á í r á s ú képek vol tak f o r g a l o m b a n M á j e r I s t v á n fő tö rekvése 
a s z e n t k é p - i p a r „ m a g y a r í t á s a " vo l t . 
124 Csatkai Endre: A k i s á j t a t o s s á g i k é p i. m . 1 5 - 1 7 . 
125 S z e n t I s tván képe B T M / M Etsz. né lkül . S z e n t E m i d képe a 
szerző t u l a j d o n á b a n . 
126 Pataky i. m. 218 — 219 , 142. 
127 A képen , amely t é z i s l a p n a k k é s z ü l h e t e t t , kígyóktól m a r t 
m e n e k ü l ő i f j a k lá tha tók. K ö z ü l ü k ké t d i áko t egy szel ídarcú j ez su i t a 
k le r ikus P á z m á n y címerével d í sz í te t t k a p u fe lé i r ány í t , ame ly a 
P á z m á n y á l t a l a lapí to t t n a g y s z o m b a t i i l letve p o z s o n y i kol légiumot 
jelképezi . A kép fölső ré szében H u n g a r i a a l l egor ikus a l ak ja ül, p a -
l á s t j á n k e t t ő s keresztes d ísz í tés , kezeit összekulcso l tán ölében t a r t j a . 
Vele s z e m b e n az A n y a s z e n t e g y h á z al legorikus k é p e , ölében t iara , ba l -
j á b a n k e h e l y , csuklóján a le lki ha t a lom ku l c sa i , j obb jáva l m i n t 
Mózes a rézkígyóra ő a sz ik lás hegycsúcson P á z m á n y c ímerének 
h á r m a s to l lból kiemelkedő apos to l i ke t tős k e r e s z t r e m u t a t . Eccles ia 
m ö g ö t t h á r o m a n g y a l Mózes és a rézkígyó k é p é t emeli m a g a s b a . Ve-
l ü k s z e m b e n a m a g y a r e l m e r t p u t t ó t a r t j a . Je lzése : M. Rauchmi l l e r 
del . M a t t h a e u s Küse l S. C. M. Sculp t , f . - O S Z K / I X X I V . 
128 Az álló S z e n t I m r e herceg kezében l i l iommal e l r a g a d t a t v a 
t e k i n t föl az e lőt te m e g j e l e n ő Boldogasszonyra , ak i m a g a e lő t t t a r t j a 
a f ö l d g ö m b r e t e k e r e d e t t k ígyó t taposó g y e r m e k Jézus t , a k i n e k szá-
j á b ó l f énysugá r i ndu l „ G r a t i s s i m a Vi rg in i t a s" szöveggel. A g lóbus t 
h á r o m p u t t ó t a r t j a . S z e n t I m r e mel le t t m a g y a r címerrel d í sz í t e t t 
a s z t a l k á n korona , k o r m á n y p á l c a és m e n t e u j j l á t h a t ó . O S Z K / I 
X V I I I . K o h á r y t é z i s l a p j a a tereskei p l é b á n i a t e m p l o m sekres tyé -
j é b e n bekere tezve f ü g g . A k é p a d a t a i t és f o t ó j á t Pá los F r i g y e s n e k 
k ö s z ö n ö m . 
129 Schreiber, Georg : S t e p h a n I . in d e r Deutsche i l S a k r a l k u l t u r 
— A r c h i v u m E u r o p a e Cent ro-Or ien ta l i s IV. Bp . 1938. 8. kép . 
130 A metsze t f e l i r a t a : S. S T E P H A N U S p r i m u s R e x H u n g á r i á é . 
— N e g o t i u m Acad. Caes. Francise , exeud i t Aug . Vind. C u m G r a t i a 
e t P r i v . S. Caes. M a j e s t . J a c o b Got t l i eb The l lo t sculp. — O S Z K / I 
X V I I u t á n . IV . F e r d i n á n d képe O S Z K / I K X . 
131 Spamer i. m . 229 — 230. 
132 Szent I s t v á n k é p fe l i ra ta : Of fe rens ei co ronam a u r e a m -
E x a l t e t u r dex t e r a t u a Ps . 88. A m e t s z e t a z e ichs tá t t i 1, 2. kép . 
S. Walburga A p á t s á g g y ű j t e m é n y é b e n . (Schreiber i. ni . 10. kép) 
Á r p á d - h á z i Szent M a r g i t képének fe l i r a t a : Virgo H u n g á r i á é Regis 
B e l a e IV. filia, v i r g i n i t a t e v i t ae s a n c t i t a t e e t miracul i s consp icua , 
specia l i s f e b r i c i t a n t i u m p a t r o n a . — G.P.S.C.M. K l a u b e r , Ca th . 
Sc. A. V. A m e t s z e t a weseni d o m i n i k á n u s o k k ö n y v t á r á b a n . 
(Jajczay: Árpád -ház i S z e n t Margi t i. m . 86 — 87. 37- o. kép) . U g y a n -
c s a k erről a m e t s z e t r ő l ír Némethy Lajos is megeml í tve e n n e k egy 
Zel le r tő l szá rmazó egysze rűs í t e t t v á l t o z a t á t . Fe l i r a t a : B. M a r g a r i t a 
V i rgo Hungár i áé Reg i s Belae IV. Fil ia . — S. Zeller sc. Posoni i . 
(Árpád-ház i Szent Marg i t képei . i. ni. 13.) Augsburg i e r e d e t ű l ehe t 
a b u d a p e s t i N é p r a j z i M ú z e u m Szen t I s t v á n k i rá ly t áb rázo ló 72831 
É t s z . a l a t t f e s t e t t s z e n t k é p e is. Eásd Varga Zsuzsa: A n é p i val lá-
sosság t á rgya inak g y a r a p o d á s a . N é p r a j z i É r t e s í t ő 1973. 153. 
133 R a s p a s a n i T a m á s Buda-v íz iváros i le lkipásztor m ű t á r g y a i -
n a k l a j s t roma (Schoen i. m . 48, 3. jegyzet . ) 
134 Fe l i ra ta : B e l l a b u n t e t non p a e v a l e b u n t , qu ia ego t e c u m s u m 
u t l iberem Te. J e r . c. I . v . 19. — À n d r . Pozzo S. J . delin. — J . A. 
1 ' feffel sculp. Vien. (Storno Miksa: A n d r e a del Pozzo egy m a g y a r 
v o n a t k o z á s ú művé rő l . Soproni Szemle 1944. 97.) — A m e t s z e t a 
P a n n o n h a l m i F ő a p á t s á g g y ű j t e m é n y é b e n . A jubi leumi m e t s z e t jel-
zése: „ F . Moser de l in . — Énge lb rech t e t P fe f f e l Se. Vie." 
135 A képen a t i z e n h á r o m éves H a b s b u r g Káro ly főherceg l ovas 
a l a k j a mellet t o k t a t ó jel legű fel i ra t o l v a s h a t ó „Vi r tu t e P a t r u m sic 
Vincere Carole d i sce" . A kép t e m a t i k á j a az előző év e seményé t , a 
z e n t a i győzelmet (1697. I X . 11.) idézi, a m e l y e t sokan a Pócsi Szűz 
Már i a segítségének t u l a j d o n í t o t t a k . A k é p h e z t a r tozó szöveg „Theses 
P roemia les de N a t u r a e t Objec to Eogicae d u a s sub Auspici is Sere-
n iss imi Aus t r iae Arch iduc i s Caroli in A l m a , a c Celeberr ima Univer-
s i t a t e Graecensi A n n o 1698. Mense Die Publ ice p r e p u g n a b i t I l lus t -
r i ss imus A D. Cies B a l t h a s a r de B a t h y á n P e r p e t u u s d e N é m e t -
Ú j v á r . . . J o h a n n A n d r e a s Pfef fe l scu lps i t Vienae ." O S Z K / I X I V 
u t á n . 
136 A m e t s z e t fe l i ra ta : S. Mar ia Virgo semper I m m a c u l a t a , 
P a t r o n a P r a e p o s i t u r a e de S c h l a n g e n m u n d , Almae Diaecesios Agrien-
sis in H u n g a r i a , Af f l i c to rum, et in Vinea Domin i l a b o r a n t i u m Pa-
rochoru tn S p e r e n t i u m in Te Clypeus, e t a g o n i z a n t i u m in m o r t e 
Praes id ium. Je lzése : I n v . e t curav . R . D . 1'". K . T. P raep . de Sch lang . 
— E-R.C.S.P. Jo s . N e c k h del. - F .A. Diete l l Sculp. Vien. BTM/M E t s z : 
17 832. A me t sze t készülésének evében K ó c z y Fe renc (1685? -1743) 
esz tergom-belváros i p lébános vol t a Sch l angenmund i p r épos t , 
a m i n t nevének k e z d ő b e t ű i a me t sze t en o lvasha tók . K ó c z y Fe rence t 
megeml í t i (Kandra Kabos: A S c h l a n g e n m u n d i Prépos t ság . - E g r i 
E g y h á z m e g y e i K ö z l ö n y 1885. 99. és Némethy, Ludvicus: Ser ies 
pa rocho rum Archi-Dioecesis S t r igoniens is a b Ánt iqu i ss imis t e m -
por ibus usque a n n u m 1894. Strogni i , 1894. 250, 255, 692.) A Győz tes 
I m m a c u l a t a á b r á z o l á s egyben u t a l á s a Szűz Már i a -p répos t ság 
nevére : Csapás t (Schlage) mér a K í g y ó r a (Schlange), a k i n e k s z á j á b a 
(Mund) döfi a ke resz te t . 
137 Rózsa i. m. 187 — 188. 77. t á b l a . S c h m i t t n e r k á l v á r i á s szent -
képének fe l i ra ta i : „ í m e m i n t ha l m e g az igaz. O. J e s u s én Üdvözí -
tőin. I,égy h a l á l o m k o r segítőm. J é z u s s Már ia hivése, Eégy jó halá-
lom nyerése !" P K G Y . 
138 A h á r o m m a g y a r t é m á j ú l a p o t a sorozatból Szen t I s t v á n , 
Szen t I m r e és S z e n t Eászló képeivel Mansfe ld kész í t e t t e . Cserey 
F a r k a s n a k , Már i a Teréz ia u d v a r i t a n á c s o s á n a k Bécsben, 1772-ben 
megje lent „ I s t e n A n n y á n a k , a Boldogságos Szeplőtelen Szép Szűz 
Már iának E ó r é t o m i E i t á n i á b a n levő neveze tek rend in fo lyó dicsé-
r e t e " . c. k ö n y v é n e k képanyaga , a m e l y n e k t ema t ika i sze rkesz tő je is, 
egyes ese tekben m a g a a szerző l e h e t e t t . E r r e m u t a t n a k egy-egy 
előforduló h a z a i m o t í v u m mel le t t az a p r ó részletek m a g y a r fe l i r a ta i 
is. A l i tánia so roza t egy évvel k o r á b b a n la t in fe l i r a tokka l je len t m e g . 
Az egyes invokác iók ábrázo lása i t é r d e m e s összevetni a K l a u b e r Tes t -
vérek „ E a u r e t a n i s c h e E i t aney . Augsburg , 1730." 1768-ban m á r 
negyedszer k i a d o t t képeskönyvéve l és G. B. Göz so roza táva l . 
139 A m ű c íme : F o n t e s G r a t i a r a m M a r i a n a r u m Nov i , e t Vete-
res, seu H i s tó r i a Re la t io de In iag iu ibus Miraculosis p e r H u n g á r i á m 
et ad j ec t a E i d e m Régna , ac P rov inc i a s a soda l i t a te B. Mar iae V. 
E l i sabe th Vis i t au t i s I n s t r e n a m o b l a t a Agr iae A n n o 1740. 
134 
A metsze t f e l i r a t a dup la d i sz t ichon: 
H u n g a r i a , qu id t r é p i d a s , Tellus? accede P a t r o n a m : 
N o n p a t i t u r v a c u a s I l la perire preces. 
S in t sua Scu t a alys, s u a s int m u n i m i n a , e t Arces: 
Virginis, H u n g á r i á é p r a e b e t Asyla, T h r o n u s . " 
A m e t s z e t jelzése: T h o m a e Bohacz scu lp . Viennae . 
A k é p e t r ézmet sző je megnevezése n é l k ü l egy Ko lozsvá ro t t meg-
je len t pé ldány n y o m á n közli Szekfű G y u l a : Magyar T ö r t é n e t IV. 
Bp- 1935- 352 u t á n , 608. A metsze t h a s o n m á s a a kolozsvári h a j d a n i 
j ezsu i t a t e m p l o m első baloldali k á p o l n á j á n a k o l tá rképe . H o g y mi-
lyen i r á n y ú az összefüggés Bohacz m e t s z e t e és az o l t á rkép k ö z ö t t , 
m é g t i s z t ázandó . A kolozsvár i képről a d i sz t i chon fe l i ra t h i ányz ik . 
(Hoffmann Edit v é l e m é n y e Szekfüre h i v a t k o z v a , hogy a 18. s z á z a d 
első fe lében f e s t e t t o l t á rképrő l készü l t 1740-ben metsze t . L á s d : 
A f e l a j á n l á s a S z e n t I s tván -áb rázo lá sokon . — L y k a Káro ly emlék-
k ö n y v . Bp . 1944. 181.) A metsze t o l a j f e s t m é n y m á s á t a n e m e s a p á t i 
p l é b á n i á n l á t t u k . Vö. Bá l in t S. Ü n n e p i k a l e n d á r i u m I I . i. m . 373. 
A m e t s z e t v á l t o z a t á t l á t t u k a c s ikcsobo t fa lv i p l é b á n i a t e m p l o m 
o l d a l b e j á r a t á n á l f ü g g ő o l a j f e s tményen 1755-ös d á t u m m a l . A disz-
t i chon a l a t t Szent I m r é v e l szemben a t é rde lő , m a g y a r r u h á s , d o n á t o r -
r a v o n a t k o z ó meg jegyzés o lvasha tó : S u m p t i b u s Gen. D. E m e r i c i 
S a l a m o n de Csík Somlyó . Ugyancsak egy m á s i k v á l t o z a t a m e l y 
Bohacz me t sze t e a l a p j á n készü lhe te t t a M a g y a r Nemze t i Galé r ia 
L t sz . 55 968. o l a j f e s t m é n y e is. Ezen a k é p e n a Szen t Imréve l szem-
ben t é rdep lő szerzetes valószínűleg a d o n á t o r . Bohacz m e t s z e t é n e k 
m i n d t e m a t i k a i m i n d ped ig képszerkeze t i e lőzményének t e k i n t h e t ő 
P e t r a s L iech tens te in f ame t sze t e az 1511-ben meg je len t ve lencei 
Missale Zagrab iense-ben . A képe t közli H u b a y i. m . 14. t á b l a . 
140 Wink le r me t sze te ive l d í sz í te t t O f f i c i u m R a k o c z i a n u m egy 
p é l d á n y a a szerző t u l a j d o n á b a n . 
141 A d e u t s c h a l t e n b u r g i szen tképe t közl i Gugitz i. m . 36. k é p ; 
Pataky i. m . 139. Galavics Géza: P r o g r a m és m ű a l k o t á s a 18. s z á z a d 
végén. B p . 1971. 57, 21. jegyzet , 6. kép . 
142 Schreiber, Georg: S t e p h a n I . d e r Hei l ige Kön ig von U n g a r n 
(997 — 1038). P a d e b o m , 1938. 8. Bild. 
143 Jelzése: Mar t in J o a . Schmid t fee . 1770. B T M / M L t s z . né lkü l . 
S c h m i d t rézkarcáró l (Bónisné Wallon Emma: V á c művésze t e a 18. 
s z á z a d b a n . Bp . 1935. 49.) 
144 A me t sze t P K G Y bekere tezve v a n . A vezeklő Ipolyi G á s p á r 
képe i rő l (Boskovits Miklós —Mojzer Miklós — Mucsi András: Az esz-
t e rgomi Keresz tény M ú z e u m kép tá ra . B p . 1964.148. ) A szentség híré-
ben e l h u n y t Ke lemen D i d á k minor i t a szerze tes rő l S. F . m o n o g r a m ú 
g r a f i k u s készí t r é zme t sze t e t . (Rákos B. Raymund: I s t en szo lgá j a 
P . K e l e m e n D i d á k , O .F .M. Conv. levelei, R ó m a , 1978.) 
145 Garas, Klára: F r a n z Anton M a u l b e r t s c h (1724 — 1796.) B p . 
i960 . 81, 184, 214. Csatkai Endre: M a u l b e r t s c h n y o m a i S o p r o n b a n . 
Sopron i Szemle 1967. 364 — 367. 
146 Galavics i. m. 60, 71. jegyzet . 
A külföldi r a jzo lók és rézmetszők é l e t r a j z i a d a t a i t Thieme — 
Becker : Allgemeines L e x i k o n der Bi ldenden K ü n s t l e r . Leipzig, 1907 
— kö te t e ibő l v e t t ü k . 
A f ényképfe lvé t e l eke t kész í t e t t ék : 
i — Va luch I s t v á n ; 6, 18, — Szerencsés J á n o s ; 3, 4, 14, — F a r n a d y 
T a m á s ; 7, 16, — Tibo ld A t t i l a ; 9, — Si lves te r Chrenko; 5, 12, 13, 
15, 21, — B a k o s Ágnes ; 22, 23, 24, 25 — M a g y a r P e l b á r t ; 2, 8, 10, 
11, 17, 20, 26, — Országos Széchényi K ö n y v t á r Mikrof i lm- labora tó-
r i u m a ; 19 — Solymos Szi lveszter . 
ANDACHTSBILDER DES BAROCK I N UND F Ü R 
UNGARN 
Nach einer schematischen Übersicht über die En t -
stehimg der Art der Andachtsbilder, veranschaulicht der 
Verfasser mittels gesammelter Daten die verschiedenarti-
gen Entwicklungen der Andachtsbilder in Ungarn, mit 
besonderer Rücksicht auf die meistverbreitete sakrale 
Graphik des Barockzeitalters, die Kupferstich-Andachts-
bilder. 
Bei der Erörterung der als Geschenke bestimmten An-
dachtsbilder weist er auf die zu dieser Zeit populären 
Andachtsbilder hin, die in Klostewerkstätten nach Kup-
ferstichen gefertigt worden sind. Diese nach Kupfersti-
chen hergestellten, auf Pergament gemalten Miniatüren-
Andachtsbilder wurden mi t sog. Polion Handarbei ten 
geschmückt. An diesen Miniatűrén ist gleichsam die Tra-
dition der mittelalterlichen Miniatürenkunst zu erkennen. 
Laut vorhandenen Mitteilungen sind Polion-Andachtsbil-
der in Buda (Ofen) bei den Klarissen hergestellt worden, 
wobei sich diese an den Namen der A nna Erzsébet Falko-
ner (1714—1790) knüpfen. 
Während der das Trident ium folgenden katholischen 
Restaurat ion spielten die Andachtsbilder in der jesuiti-
schen Erziehung, hei den frommen Bruderschaften, ja 
sogar in der Geschichte der Heilkunde eine Rolle. 
Indes, die bedeutensten Zentren ihrer Verbreitung wa-
ren die Wallfahr sorte, die gerade durch die Wallfahrts-
orte und deren Gnadenbilder, oft auch Reliquien dar-
stellenden Andachtsbilder einen weitläufigen Ruf erziel-
ten. Die meisten bedeutenden Wallfahrsorte in Ungarn 
des 18. Jahrhunderts , deren Gnadenbilder u n d Reliquien 
von einheimischen und auch von ausländischen Kupfers-
techern geschaffen worden sind. 
Was die bedeutendsten Stadtzentren anbetriff t , hier 
sind die graphischen Ausgaben der jesuitischen Druckerei 
von Nagyszombat (Tyrnau), insbesonder die im CALEN-
DARIUM SANCTORUM erschienen Gnadenbilder von 
Bedeutung. In Pozsony (Pressburg) war Sebestyén Zeller 
(tätig 1735—1777) ein Hersteller Kupferstich-Andachts-
bilder guter Qualität. 
In Buda (Ofen) wirkte János Fülöp Binder (c. 1735— 
1811), der bedeutendste Hersteller ungarischer Barock-
Andachtsbilder; unter seinen Kupferstichen sind die be-
achtenswertesten die einheimischen, mit ungarischen In-
schriften versehenen Blätter. Diese volkstümliche Bin-
der-Werkstatt befriedigte die heimischen Kunden durch 
ein halbes Jahrhunder t . 
Unter den Kupferstichen der besten ungarischen Mei-
ster Antal Tischler und Samuel Czetter gibt es ebenfalls 
Andachtsbilder. 
In der Reformzeit ist der Amateur-Kupferstecher 
Pater István Majer (1813—1893) ein Weiterführer der 
barocken Überlieferungen; seine ungarisch beschrifteten 
Heiligenbilder sind in 10—20 Tausend Exemplaren her-
ausgegeben worden. » "< 
Unter den auf ungarische Bestellung arbeitenden Aus-
ländern finden wir in Augsburg Mattheus Kusel (1629— 
1681), Jacob Gottlieb Thellott (1708—1760), sowie die 
Brüder Klauber, die Andachtsbilder auch f ü r Ungarn 
herstellten. 
Mit den Namen Wiener Kupferstecher gezeichneten 
Andachtsbilder ind in Ungarn bekannt: der auch im 
Augsburg tät ige Johann Andreas PJeJJel (1674—1750), 
Jacob Wilhelm Heckenauer (11738), Franz Ambros Dietell 
(fnach 1735), Jacob Matthias Schmutzer (1733—1811), 
Franz Leopold Schmittner (1703—1761), Johann Christoph 
Winkler (1701—c. 1774), Thomas Bohacz (1707—1764), 
Julius Ernst Mansjeld (1738—1796) und Jakob Adam 
(1748—1811). Der Zusammenhang zwischen Augsburg — 
Wien — Graz — Prag ist nicht nu r durch die in Ungarn 
verbreiteten Andachtsbilder feststellbar, bedeutend waren 
auch die Verbindungen Zwischen Meistern und Schülern. 
Die meisten ungarischen Kupferstecher erhielten ihre 
Ausbildung an der Wiener Akademie, andererseits war 
der Meister des hervorragenden Mitgliedes der Wiener 
Akademie, J. M. Schmutzer, Sebestyén Zeller in Pressburg. 
János Fülöp Binder kam auch aus Pressburg nach Buda 
(Ofen), er studierte jedoch in Wien; der bedeutende Sá-
muel Czetter war ebenfalls ein Schüler von Schmutzer. 
Die Andachtsbild-Kupferstiche sind als ikonographi-
sche Vorbüder beachtenswert, ihre geschmackformende 
Wirkung als Themen- und Motiwermit t ler u n d ihre 
kultushistorische Funktion sind ebenfalls erachtlich. 
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A D A T T Á R 
a p a n n o n h a l m i h i t k l e s h e l y i p e c s é t 
i k o n o g r á f i á j a 
Nursiai Szent Benedek, a nyugati szerzetesség a t y j a 
születésének 1500 éves jubileumát ünnepelték a bencések 
az elmúlt évben. Az erre az alkalomra rendezett „Szent 
Benedek élete és műve" c. kiállítás Pannonhalmán be-
muta to t t egy kb. 6 cm átmérőjű pecsételőt mint a panon-
halmi konvent hiteleshelyi és eredeti pecsételőjét, mely 
1340 előttről származnék. A pecsét a köztudat szerint 
Szent Mártont ábrázolja. A Pannonhalmi Szent Bene-
dek-rend története I I . kötetében a pecsétről ez olvas-
h a t ó é i ] 
„A pannonhalmi konvent 63 nun átmérőjű kerek, 
nehézkes pecsétet használt okleveleinek hitelesítésére. 
Lombszerű külső és gyöngysoros belső kör között van a 
pecsét legendája: + S (igillum) Capituli sei (Sancti) 
Martini de Sacro Monte Pannonié. Szent Márton Pannó-
n ia szent Hegyéről (való) Káptalanának Pecsétje. Motí-
vuma: Szent Márton püspöknek főpapi díszben t rónon 
ülő alakja, feje körül gloriola, jobbját áldásra emeli, 
baljával, melyet melléhez támaszt, a kebléhez ál l í tot t 
pásztorbotot szorítja, lábai sárkányon pihennek; dereka 
irányában félhold, feje mellett jobbról lábával ágat t a r tó , 
repülő galamb, balfelől csillag látszik; jobbja felől a 
szent áldó kezénél repülő angyal kelyhet tart, ba l ján 
keresztet tar tó szerzetes áll. Az egész pecsét különben, 
miként rajza muta t ja , nem valami ízléses." 
Sörös Pongrácz leírása meglehetősen pontat lannak 
minősíthető. Az előző, 247-es lapon hozza ugyan az 1340-es 
oklevélen megmaradt pecsét fotóját, de egyáltalán nem 
tesz említést arról, hogy maga az eredeti sárgaréz pecsé-
telő is megtalálható a levéltárban. A leírásból a következő 
pontatlanságok tűnnek ki: 
a) Az ülő alak „lábai sárkányon pihennek". — Tüze-
tesebben megnézve semmiféle sárkány vagy szörny nem 
látható; a szent lábai párnán pihennek, amelyen esetleg 
terítő szegélye fedezhető fel. Söröst az téveszthette meg, 
hogy létezik 1722-től egy újabb hiteleshelyi pecsételő 
(később még visszatérünk rá), az elsőnek barokkori át-
dolgozása, és ott valóban felfedezhető az eredetin hiány-
zó sárkány. 
b) „Jobbról lábával ágat tartó, repülő galamb". — 
Kétségkívül észlelhető nyitottcsőrű repülő madár, amely 
azonban nem szükségképpen galamb és valószínű, hogy 
nem ágat tart. 
c) „jobbja felől a szent áldó kezénél repülő angyal 
kelyhet t a r t " . Ezt az állítását nyilván a múltszázadi ben-
cés címerek ábrázolását szem előtt t a r tva írta le, mer t 
minden kétséget kizáróan a pecséten egy térdeplő, szer-
zetesi ruhát, csuklyát, hajkoronát viselő alak van, aki 
kezében kelyhet t a r t . 
d) „balján keresztet tartó szerzetes". I t t már helyt-
álló a szerzetes megjelölés, de nem keresztet tar t , hanem 
valami zsák-szerűséget tar t egvik kezében, amelyen alul 
mintha csengő lenne. A kereszt esetleg mint a szerzetes 
mellkeresztje lenne felfedezhető. 
e) Hogy a pecsét rajza szerint „nem valami ízléses", 
— ahhoz szó férhet. Mindenesetre nem látszik korabeli 
magyar pecséteknél primitívebbnek. A primitívséget 
inkább a köriratról állithatnánk, melyről Sörös nem 
beszél. Legfeltűnőbb a "pannonié" szó utolsó betűje, ahol 
az „ A E " helyett egyszerű ,,E" olvasható, könnyen lehet 
azért, mert a vésőnek nem fért ki már az utolsó két betű. 
A betűtípus kétségkívül a 13—15 sz. közötti írásra utal, 
ahogy az Heineccius művében található betűtípusokból 
is kitűnik. [2] 
Mindezen részletkérdéseknél fontosabb azonban Sö-
rös-nek és az egész 19. sz.-i magyar bencés hagyománynak 
az az állítása, hogy a pecsét főalakja, a kezét áldásra eme-
lő főpap szent Márton. Ez t kézenfekvővé tenné a kolos-
tor névadó szentje, szent Márton, aki a feliraton is sze-
repel. De akkor milyen jelenetet ábrázol szent Márton 
életéből a pecsét? Végigolvasva szent Márton pk. élet-
rajzát, végignézve szent Márton ikonográfiáját, még 
hasonló ábrázolást sem talál tunk. Szinte kínálkozott 
volna egy szent Márton pecséten az a közismert ábrázo-
lás, amikor a még hi t tanuló Márton lovon ülve találko-
zik télvíz idején egy koldussal és köntösét megosztja 
vele. (Ilyen pecsétünk egyébként van is a 16. sz.-ban 
Pannonhalmán mint a házgondnoki hivatal pecsétje.) 
A probléma megoldásához az első indítást a szerző 
nélkül 1734-ben Nagyszombatban megjelent Cerographia 
Hungáriáé c. könyvecske[3] adta meg. Ennek az első ma-
gyar pecséttannak szerzője Kumorovitz L. Bernát szerint 
Koller József jezsuita. [4] — A szerző, miután leirta a 
magyar címert, a koronázási jelvényeket, a magyarországi 
pecsétekről szólva a püspökségek pecsétjeinek bemutatása 
után ismerteti a káptalanok és konventek pecsétjeit, s 
ezek között a pannonhalmit is. Koller beszámol a könyve 
megírása előtt alig 10 évvel tör tént eseményekről. Meg-
dicséri Sajghó Benedek főapátot , hogy a török okozta 
mostoha idők után a pozsonyi diétán kérte a hiteleshely 
újra megindítását, amit a karok és rendek 1723-ban el is 
fogadtak. Ekkor kellett elkészíttetnie a meglévő régi hi-
teleshelyi pecsételő alapján az új, ezüst pecsételőt, mely 
— kicsit barokkizálva valóban a régit ad ja vissza, ami 
az ábrázolást illeti (lásd a fotót). Koller i t t közli az ú j 
pecsét leírását, mely magyarra fordítva így hangzik: [5] 
„Az említet t pecsétnek ilyen az a lakja : Szent Benedek 
főpapi ruhában ül és bal jában a pásztorbotot ta r t ja . 
Ehhez asszisztál neki szerzetének egy tagja . Azután a 
„genius" (angyal?) kezében a mérgezett kelyhet tar t ja , 
amire az isteni férfiú áldását adja. Lába alat t a .sárkány 
alakja. A köralakú felirat a következő: S. Capitulf S7 
Martini de Sacro Monte Pannóniáé osb." — Koller hozza 
mellékletben a hiteleshelyi pecsét rajzát is (i. m. 16. lap 
XIII . ábra), ezen azonban a körirat már elnagyolt: S: 
BENE: S: MARTINI MO: PANNO: A térdelő alakot 
helytelen módon angyalnak ábrázolja szárnnyal és a 
szörnyalak sem hiányzik a trónoló főpap lába alatt. 
Ha Koller rajzát az új , Sajghó féle hiteleshelyi pecsét 
után készítette, akkor is téves, mert a szent jobbján ot t 
is szerzetes térdel a kehellyel és nem angyal. 
A lényeg mindenképpen az, hogy Koller, aki kortársa 
volt Sajghó főapátnak, a pecséten természetszerűen 
szent Benedeknek t a r t j a a főalakot. Hogy Sajghó és kor-
társak is így látták, arra érdekes tárgyi bizonyíték a 
Sajghó által Győrött épít tetet t ún. , ,apátúr"-ház. Ezt a 
házat a főapát 1741—48-ban építtette és az utcai fronton, 
az ebédlő erkélye alatt ot t lá tható egy címer, melynek 
egyik oldalán az öt szív lá tható a PAX "felirattal, a másik 
felében pedig egy barokk karosszékben ülő alak van, aki 
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megáld egy szerzetest, aki kezében kelyhet t a r t és abból 
kígyó mászik elő. Ez a címer egyesíti a Pálfy Mátyás 
főapát (1639—46) által az osztrák kongregációtól átvett 
5 szívet és a Cassinó-ból származó PAX jelmondatot az 
ősi hiteleshelyi pecsét alapvető ábrázolásával, szent 
Benedekkel, aki előtt egy szerzetes térdel a kehellyel. 
Ebből következik, hogy a hiteleshelyi pecséten is szent 
Benedeknek kell lenni a főalaknak. Mindezt alátámasztja 
szent Benedeknek Nagy szent Gergely pápa által az 
580-as években írt életrajza a Dialogusok II. könyvében. 
I t t a 3. f-ben olvasunk arról, hogy a vicovaroi szerzetes-
közösség meghívta a szentség hírében feltűnni kezdő 
Benedeket apát jának; mikor azonban szigorú felfogása a 
szerzeteséletről nyilvánvaló lett, akkor meg akarták mér-
gezni, hogy megszabaduljanak tőle. Benedek azonban 
keresztet vetet t a kehelyben feléje nyúj to t t borra és a 
kehely ket tétört , s kígyó mászott ki belőle. 
Ugyancsak a Dialogusok II . könyve 8. f-e alapján jól 
értelmezhető a szerzetes felett repülő és lábai között 
valamit t a r tó madár. Benedeket ellenségei más alka-
lommal is meg akarták mérgezni, mire ő a mérgezett 
kenyeret hollóval vitette el távoli helyre, hogy senkinek 
ne legyen ártalmára. — De ki lehet a Szent Benedek 
jobbján álló szerzetes a tarisznyával vagy zsákkal ? Fel-
tevésünk az, hogy ismét csak a Vita ad felvilágosítást. 
Mikor Benedek Rómából elvonult, 3 évig élt a subiacoi 
zord magányban, egy barlang mélyén remeteként. Nagy 
szent Gergely szerint i t t egy Romanus nevű remete 
lá t ta el lelki és testi táplálékkal. A magas sziklafokról 
kosárkában szokott időnként ennivalót kötélen leeresz-
teni; a kosárkára csengőt kötöt t , hogy figyelmeztesse 
Benedeket. A ábrázolás ikonográfiái magyarázata tehát 
az lenne: a szent rendalapító áldást ad a mérgezett ke-
helyre, felette a holló a mérgezett kenyérrel, a másik ol-
dalon pedig az őt tápláló derék szerzetes, Romanus lát-
ható. 
De nézzük magának szent Benedeknek a lakjá t és ezt 
a jelenetet az eddigi ikonográfiái kutatások alapján. 
Elisabeth Dubler foglalkozott szent Benedek középkori 
ábrázolásaival. [6] Meglepő, hogy ez a jelenet nála nem 
szerepel. Benedek püspökként való ábrázolása liturgikus 
ruhában, infulával és pásztorbottal a középkorban gyako-
ri. Sőt ritka alkalommal még az érseki pallium sem hi-
ányzik róla (hogy pecsétünkön palliumról van szó vagy 
csupán a miseruhára applikált díszitő szalagról, nehéz el-
dönteni.) A holló a középkor végétől elég állandó attri-
bú tuma szent Benedeknek, és a kezében tar tot t Regulán 
igen gyakori a kehely vagy a pohár, mely a mérgezett 
i talra utal. (Egyeseknek úgy tűnik , hogy görög ujjformá-
lással áldja meg a kelyhet; ez érdekes módon keleti hatást 
tükrözne). 
Felmerült a kérdés, hogy másu t t milyen ábrázolásai 
találhatók szentünknek pecséteken. Sikerült felkutatni 
egy 1910-ben írt francia tanulmányt , mely a pecsét-áb-
rázolásokon keresi szent Benedek ikonográfiáját. [7] Az 
o t t bemutatot t 25 — nagyobbrészt középkori — szent 
Benedeket ábrázoló pecsét közöt t nem talál tuk a mi 
ábrázolásunkat. Hozzá hasonló, narratív jellegű pecsét 
egy volt a 14. sz-ból Subiaco-ból, ahol a barlangban ül 
a szent és felette Romanus szerzetes engedi le az ételko-
sarat. 
A meglehetősen ri tka és szokatlan ábrázolású pannon-
halmi hiteleshelyi pecséttel kapcsolatban felmerül még 
néhány probléma: 
1. A régi hiteleshelyi pecsét életbelépéséről adatot nem 
találtunk. A rendtörténet 1340-ből hozza az első fenn-
marad t pecsétet. A hiteleshelyi levéltár végigforgatása 
azonban arról győzi meg a ku ta tó t , hogy már előbb is 
használatban volt. Konkréten ta lá lható zárópecséten egy 
töredék 1322-ből, sőt I30ó-ból[8] is, ahol ugyan csak a 
pecsét körvonalai maradtak meg és néhány betűtöredék, 
ami azonban elegendő az azonosításhoz. Minden kétséget 
kizáróan tehát már 1306-ban is használatban volt ez a 
hiteleshelyi pecsét. 
2. Újabb meglepetés, hogy Je rney János: A magyar-
országi káptalnok és konventek min t lúelmes és hiteles 
helyek története c. tanulmányában[9] a 118. lapon ta-
lálható egy pecsét ezzel az megjegyzéssel: „Szent-márton-
hegyi konvent". És idézi Péterfit: [10]: Pecsétjét 1290-ből 
kiadá Péterfi, mely kerekded s ily köriratú: Sigillum 
Conven sei Martini de Monte Pannonié ; Belül ta lán szent 
Márton, meg más ké t szent képe". Péterfi idézett művé-
ben a 176. lapon megtalálható ezen pecsét rajza 1290-es 
évszámmal, ahol egy 1353-as esztergomi zsinatot ír le. 
Ebben azonban semmi utalás nincs Szent Márton monos-
torára, sem arra, hogy a pecsétet honnét vette, hol ta-
lálta. A Rendtörténetben sincs semmi nyoma. Annál kü-
lönösebb, hogy ezt az utalást Jerneytől átveszi Czobor 
Béla i s [ n ] , aki említi ezt az állítólagos 1290-es pecsétet 
és a Sajghó féle bárok pecsétet 1723-ból, viszont egy szót 
sem szól arról a pecsétről, amely a 14. sz. elejétől a 17. sz. 
végéig vi tathatat lanul a hiteleshelyi pecsét volt, és amely-
nek pecsételője is meg van. 
2. Pannonhalma hiteleshelyi pecsétje 1723-ból 
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3- Végül egy utolsó probléma a középkori és barokk 
pecsét körirata: Sigillum Capituli Sancti Martini . . . 
Kumorovitz József tanár úr — akinek tanácsaiért ezúttal 
is köszönetet mondok — hívta fel a figyelmet erre a tény-
re, hogy a szerzetházak hiteleshelyei a konventek voltak 
és általában a pecsétek feliratai Sigillum Conventus . . . 
fogalmazást muta t ják . Erre a problémára kimerítő vá-
laszt egyelőre adni nem tudunk. Az viszont érdekes tény, 
hogy a konvent-gyűlést Pannonhalmán mindmáig ,,ca-
pi tu lum conventus"-nak nevezi a hivatalos latin szöveg. 
Nincs kizárva tehát, hogy Pannonhalmán — az egyébként 
is a káptalanok mintá já ra megszervezett hiteleshelyi 
szervezetet , ,capitulum"-nak nevezték. 
összefoglalva annyit mondhatunk, hogy mind a 
középkori, mind pedig a barokkori hiteleshelyi pecséten 
ill. pecsételőn joggal tételezhető fel, hogy Szent Benedek 
ábrázolással állunk szemben. így a középkori pecsételő 
valójában ritka, 14. sz elejéről származó szent Benedek 
ábrázolást őrzött meg számunkra. 
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a p a n n o n h a l m i k o n v e n t i p é c s e t d a t á l á s a h o z 
A fent olvasható tanulmányban szerencsésen tisz-
tázódik a pannonhalmi konvent pecsétjének ikonográfiá-
ja, s igazolhatóvá vált , hogy miközben az egész közép-
koron át használatban volt — ami megszokott jelenscg 
a hiteleshelyek gyakorlatában — legkorábbi azonosítható 
lenyomata 1306-ból, talán már 1290-től kelt. Használa-
tának alsó határát , a typarium készítésének időpontját 
a pannonhalmi hiteleshelyi kiadványok hiányában dip-
lomatikai úton nem is lehet meghatározni. Csak a 13. 
század elejéről vannak olyan adatok, amelyek a pannon-
halmi konvent valamilyen pecsétjének használatáról 
szólnak. ,,Sigillum conventus" volt egy 1201-es oklevélre 
függesztve, a konvent pecsétjét mint , .nostrum sigillum" 
említi egy 1231-es oklevele, s 1241-ben egy Oros apát és 
a pannonhalmi káptalan által kiadot t oklevél megerősí-
tésére ,.sigillum nostrum . . . adque capituli" szolgált. [1] 
Mindezekről az oklevelekről a szóban forgó pecsét hiány-
zik. Véleményünk szerint ez az első konventi pecsét 
nem vol t azonos az i t t vizsgálttal. Amikor 1978-ban en-
nek egy 1362. évi lenyomatáról készült másolatát az 
Árpád-kori kőfaragványok c. kiállításon szerepeltettük, 
alá stiláris megfontolásból ,,1260 körül" datálás került. [2] 
Mint középkori pecséteink többsége, a pannonhalmi 
konventi pecsét is, ábrázolása révén hézagpótló jelentő-
ségű a magyarországi művészet története számra. 
13. századi képzőművészeti emlékanyagunk igen hiányos, 
ismereteink a hazai stílusjelenségekről rendkívül fogya-
tékosak ugyanakkor, amikor a ta tá r já rás előtti fejlődés 
eredményei szinte köztudottnak tekinthetők. Nem feles-
leges tehát megkísérelnünk ábrázolásunk stiláris vizs-
gálatát . 
A pecsét ikonográfiái elemzése azt tanúsít ja, hogy a 
jelenetes, főként 13. századi, egyházi testületek, konven-
tek által használt hiteleshelyi pecsétek sorába illeszkedik. 
i. : Pannonhalmi konvent, 1362. OL Dl. 5025; 2. : Benedek kalocsai érsek, 1252. OL Dl. 374; 3. : Omode győri püspök, 
1256. OL Dl. 66618; 4. : Bertalan veszprémi püspök, 1231. OL Dl. 165. — valamennyi a MTA Művészettörténeti 
Kutatócsoport gyűjteményében lévő másolat után 
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A tihanyi apátság pecsétjén Szent Ányos előtt térdelő 
két szerzetes látható, [3] a sági konventén az Angyali 
üdvözlet jelenete, [4] a margitszigeti domonkos konven-
tén az épiilet-abbreviatúra fölött trónoló Madonnához 
járuló két donátor, [5] a somogyvári konvent pecsétjén 
pedig Szent Egyed miséjének jelenete. [6] A felsoroltak 
közül kompozíciós felfogásában ez utóbbi áll legközelebb 
a pannonhalmihoz. Rokonságuk legfontosabb eleme olyan 
egyezéseken túl, amilyen a körirat és a pecsétmező egy-
máshoz viszonyított aránya, a térkitöltés és a plasztici-
tás hasonlósága, a keretező pontsor és körirat tipusbeli 
közelsége, a térkitöltő csillagnak i t t is, ott is alkalmazása, 
a frontálisan ábrázolt védőszent reprezentativitásának és 
a narratív jelenet mellékalakjainak azonos viszonya. 
Mindkettő gondosan központba emeli a főalakot, úgy 
helyezve a jelenetbe, hogy súlya érvényesüljön. A pannon-
halmi pecsét mestere e célra a 13. századi főpapi pecsétek 
faldistorimnon trónoló alakját vette át (ruházata is 
innen ered, nem minden tekintet nélkül arra, hogy a 
pannonhalmi apát privilégiuma volt a főpapi jelvények 
viselése). Közeli párhuzamként kínálkozik Benedek kalo-
csai érseknek (1241—1254) pecsétje.[7] Azonos típusú, 
eltérő plasztikai felfogású, időben közeli példaként idéz-
hető Bertalan veszprémi püspök (1226—1244) pecsét-
je. [8] A kalocsai érseki és a pannonhalmi konventi pe-
csét legfőbb rokonsága az ülésmotívum és a testarányok 
egyezésén túl a rúharedők kezelésében áll; mindkét figu-
rát mély, V alakban futó, párhuzamos redők tagolják, 
árkaikban az anyag vetette másodlagos, elsimuló ráncok-
kal. A pannonhalmi pecsét természethűsége még foko-
zottabb, mint a kalocsaié: a térd fölött a casula ráncai 
visszagyűrődnek, l á t ta t ják a ruha bélését is, mint pl. 
Omodé győri püspök (1254 —1256) álló alakos pecset-
jén.[g] Figurális stílusa alapján e két dátum, 1241—1256 
közé illik tehát a pannonhalmi, általunk az egyszerűség 
kedvéért i t t kisplasztika-mivoltában szemlélt mű. Mint 
egyértelműen gótikus műalkotásnak, helyzetét pl. a 
reimsi székesegyház nyugati jobb kapuzatán lá tható 
„Szent Calixtus" pápa-figura (1245—55 körül) jellemez-
heti. [10] E stilustörténeti helyzet — mely nem jelenthet 
stílus- vagy „iskola"- összefüggést, csak kort ! — teszi 
érthetővé azt a gyengéd szobrászi érzékkel megragadott, 
f inom kontraposztot, amellyel az ülő Szent Benedek alak-
ja a narratív összefüggésbe illeszkedik. Mi sem jellemzi 
jobban a pannonhalmi hiteleshelyi pecsét stiláris helyét, 
mint szembeállítása Oros apát pompás pecsétjével. [11 ] 
Különbségük két kulturális periódus különbsége. 
Pecsétünk két legközelebbi kortársával, Benedek ka-
locsai érsek és Omodé győri püspök pecsétjével együt t 
csak egyidejűségben, de határozottan más műhely mun-
kájaként jelenik meg. Köriratának betűformái tőlük 
egyértelműen elhatárolják, s a benne felváltva megtalál-
ható unciális és ant ikva betűformák inkább IV. Béla 
király ta tár járás utáni kettős pecsétjével rokonítják. [12] 
Az esztergomi latinusok ugyancsak a 13. század második 
felére datálható kettős pecsétjének köriratai szintén közel 
állnak a pannonhalmi pecsét paleográfiai sajátosságai-
hoz. [13] A pecsétnyomó, egyike azoknak, amelyek az 
ekkor teljes rendszerességgel országszerte meginduló hi-
teleshelyi pecsételést szolgálták, eszerint nagy valószí-
nűséggel az 1250-es években, ta lán a reformintézkedések-
kel és birtokügyek rendezésével elfoglalt Favus apát 
(1252—1265) idején készülhetett. [14] 
Egy fecske nem csinál nyarat : egymagában a pannon-
halmi pecsét alapján nem lehetne kora művészeti stílus-
összefüggéseinek, műhelyviszonyainak, művészeti kap-
csolatainak tárgyalásába bocsátkozni. De máris élénk 
tevékenységet, több mestert illetve műhelyt kellett felté-
telezni vele kapcsolatban. Kérdéseinkre választ csak a 
teljes ismert 13. századi pecsétanyag művészettörténeti 
feldolgozásától remélhetünk. 
Marosi Ernő 
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s z e n t i v o b r e t a g n e - i s í r e m l é k e 
m a g y a r o r s z á g i j a k a b m e s t e r m ü v e 
Genthon István 1946-ban rövid közleményben ismer-
te te t t néhány érdekesebb emléket a külföldön fellelhető, 
magyar vonatkozású műalkotásokkal kapcsolatos gyűj-
téséből. [1] Ezek között szerepelt Szt. Ivó bretagne-i sír-
emléke is, melyet Maître Jacques de Hongrie készített. 
Az adatok Gábriel Asztriktól származtak, aki néhány 
bibliográfiai utalással is szolgált, a megfelelő szakiroda-
lom azonban Genthon számára akkor hozzáférhetetlen 
volt. [2] 
így egyáltalán nem meglepő az, hogy a közlésbe 
kis hiba is csúszott: a síremlék ugyanis nem 
Bouannec-ben volt, ahogy azt Genthon tudta, hanem a 
tréguier-i katedrálisban, melyet éppen Ivó kezdett 
újjáépíteni 1296-ban. [3] 
Yves Hélory 1253-ban született, 1303-ban hal t meg, 
1347-ben avat ták szentté. [4] A kérdéses síremlék a XV. 
században készült, mégpedig V. János breton herceg 
megbízásából. A herceget 1420-ban a Loire menti Cliâteau-
ceaux kastélyában tőrbe csalták, és felesége a breton 
sereggel csak kéthónapos ostrom u tán tudta kiszabadíta-
ni. Fogsága idején János fogadalmat tett , hogy megme-
nekülése esetén saját súlyának megfelelő mennyiségű 
ezüstöt adományoz a trégmer-i katedrálisban egy kápol-
na építésére, és abban a szent síremlékének elkészítésére. 
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Kiszabadulása után fegyveresen mérette le magát, és 
380 márka (180 font) 7 uncia ezüstöt adott a székesegy-
háznak. 1424-ben Magyarországi J a k a b mesternek, a 
síremlék készítőjének további 200 márka ezüstöt folyó-
sított, hogy befejezhesse a síremlék ezüsttel történő be-
vonását, majd 1426-ban egy márka finom aranyat a 
t umba körülaranyozására. [5] 
Az ú j Szent ívó kápolna a székesegyház É-i mellék-
bajó ja és az É-i kereszthajó alkotta szögletet bővítette. 
Később V. János ide is temetkezett, azóta a kápolnát 
hercegi kápolnának is nevezik. A szent síremiekét a 
kápolna mellett a mellékhajóban állították fel. A francia 
forradalom idején, 1793-ban az emlékművet összetörték, 
és darabja i t a tengerbe szórták. Rajz nem maradt femi 
róla, csak elég pontat lan leírásokból ismerjük. [6] 
A síremlék márványszerű, csiszolt fehér kőből ké-
szült. Nagyméretű baldachinból és alat ta díszes szarko-
fágból állt. A szarkofág tetején a szent szobra nyugodott, 
míg az előlapon V. János apjának, IV. (Hódító) János 
hercegnek egyik győztes csatáját ábrázolták. [7] A sírem-
léket a boltozatig felnyúló, aranyozott vasrács vet te 
körül. [8] A rácson bosszú, fehér fátyol függött. [9] 
A XVI . század végén a vallásháborúk során spanyol 
ka tonák megsarcolták a katedrábst, a síremléket díszítő 
aranynak és ezüstnek már ekkor nyoma veszett. [10] 
A francia forradalom idején elpusztított emlékmű sza-
bad rekonstrukciója 1886—89 között készült el Arthur 
de la Borderie és Désiré Devrez tervei szerint. [11] 
Lővei György—Lővei Pál 
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MONUMENT F U N É R A I R E DE SAINT-YVES À 
B R E T A G N E — L 'OEUVRE DU MAÎTRE 
JACQUES D E H O N G R I E 
Sur la base de la l i t térature française l 'article expose 
le monument funéraire perdu de Saint-Yves à Tréguier 
(Bretagne) qui était fait, selon les sources, entre 
1420—1424 par Maître Jacques de Hongrie. 
g ó t i k u s s í r k ö v e k m â r i a v ö e g y r ö l e s s e g e s d r ő r 
Egy, a múlt század közepén megjelenő ismertetés a 
Pozsonytól északra található Máriavölgy (Marienthal, 
Marianka) katolikus templomában számos középkori 
sírkő meglétéről számol be.[ i ] Ezek közül mindössze ke t tő 
őrződött meg, amelyek ma a templomhajó nyugati belső 
falába falazva láthatók. Mindkét sirkő ismert a szak-
irodalomban, közölték is az egyiken olvasható 1387-es 
évszámot, valamint a másik 1461-es évszámát és a 
„Kunigundis de Tobetschau" feliratot is. [2] 
A két sírkő ismételt közzétételét az indokolja, hogy 
az egyébként igen kopott, és nehezen olvasható kör-
iratokból az eddig ismertetetteken túl számos más részlet 
is olvasható, amelyek alapján fény derül arra, hogy ki 
számára készült e két, XIV. és XV. századi, szép kivitelű, 
címeres emlék. 
i. Scharfenecki János (+1387) sírköve 
anyaga: vörösmárvány 
hossza: 230 cm 
szélessége: 108 cm 
betűnagyság: 7/8,5 cm[3] 
felirattípus: minuscula 
A sírkő igen kopott , bal felső sarka hiányzik. [4] 
Széles, 15—20 cm-es kereten belül, mélyített, felül há-
rom karéjjal tagolt, félköríves vakmérművel lezárt mező-
ben az alapsíkhói magasreliefként kiemelkedő címerpajzs, 
sisak és sisakdísz látható. A sírkő lábfelőli harmadában 
jobbra dőlő, szalagkeretes címerpajzsban dombormivű, 
jobbra ágaskodó oroszlán található. A pajzs bal felső 
sarkán jobbra néző csöbörsisak ül, mögötte takaró van. 
A sisakdisz nyi to t t szárnyak között — ma már csonka — 
oroszlánfej. 
A sírkő kiemelkedő keretelésén a vésett, belülről ol-
vasható minusculás köriratnak —- amely feltehetően a 
jobb felső sarokban kezdődött — csak egy része olvas-
ható, a sírkő lábfelöli és jobb hosszú oldalán feliratnak 
nyoma sem maradt . A köriratból a következő szöveg 
olvasható: 
. . . [sé]pultus • dni / . . .nes d • scharfen . . . anno dni m ccc 
Ixxxvii / . . . / . . . [5] 
Scharfenecki János a magyarországi okleveles anyag-
ban 1376—1383 között szerepel, mindvégig az erdélyi 
szászokkal kapcsolatban. Ezekben az években Goblin 
erdélyi püspökkel együtt úgy látszik ő képviselte a királyi 
hatalmat a Szászföldön, mégpedig mind a szebeni hét 
szász szék, mind a Barcaság területén. Az ú jonnan épült 
Landskron (későbbi nevén Talmács) királyi vár várnagy-
ságát viselte, de az ő igazgatása alá tar tozott a barcasági 
Höltövény vára is, ahol (1378) alvárnagyot ta r to t t , és va-
lószínűleg ő építtette fel királyi megbízásból Törcsvár 
határvárát . 1378-i oklevelében, amelyet Brassó várossal 
együttesen bocsátott ki, Johannes dominus in Scharpenek 
et in Brassow comes necnon de Lanczkrone castellanus né-
ven nevezi magát. Utoljára 1383-ban történik róla emlí-
tés, amikor Szeben város és a bét szász szék oklevelére az 
ő pecsétjét is (sigillo nobilis viri domini Johannis de 
Scharfjenek) ráfüggesztették. A pecsét sajnos elveszett. 
Származására nézve nem volt magyar. Muta t j a ezt a 
dominus cím, amelyet műiden esetben megtalálunk a 
neve mellett. A magyarországi gyakorlatban ez ebben az 
időben világi személyek között csak az ország báróit illette 
meg, míg német nyelvterületen elég közönségesnek szá-
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i. Scharfenecki János sírköve, Máriavölgy (Fotó: Kovács 
Ferenc ) 
mított . Mutat ja azonban a Scharfeneck név is, inert ilyen 
nevű hely (vagyis vár) a Laj tá tól keletre akkor még nem 
létezett. A család eredetét ku ta tva a szálak a R a j n a vidé-
kére vezetnek: amikor XI . Gergely pápa Avignonban 
1376-ban a szász Goblint kinevezte erdélyi püspökké, 
egyúttal felhatalmazta, hogy kísérőjének, Scharfenecki 
János miles fiának. Frigyes clericusnak a speyeri székes-
káptalanban kanonoki javadalmat adjon. Speyertől mint-
egy 3° km-re NyDNy-ra, Landau közelében feküdt az a 
Scharfeneck (Altscharfeneck) vár, amelyet e pillanatban 
a család származási helyének kell tartanmik. Az ottani 
birtokos család ugyanis 1416-ban hal t ki, és a vár ekkor a 
pfalzi választófejedelem bir tokába került. H a tekintetbe 
vesszük, hogy a Magyarországon szereplő Scharfeneckiek 
2. Kunigunda sírköve, Máriavölgy ( Fotó : Kovács Ferenc) 
is pontosan ekkor hal tak ki, az egybeesést nehéz csupán 
véletlennek tekintenünk. A család pfalzi kapcsolatait 
mindenesetre további kutatásnak kell igazolnia. 
Scharfenecki János 1383 és 1390 között halt meg, a 
sírkövén olvasható 1387. évszám tehá t elfogadható halála 
időpontjául. Vagy még ő, vagy a fiai kapták adományul 
az osztrák határon fekvő Köpcse (Köpcsény, ma Kittsee, 
Burgenland) királyi várat tartozékaival: Köpcse, Kör t -
vélyes, Mannersdorf és Hof falvakkal. Zsigmond király 
1390-ben felhatalmazta Scharfenecki Frigyest és a testvé-
rét, Hermannt, hogy az adományul nyer t birtokokat bár-
kinek elidegeníthessék. Erre azonban nem került sor. 
Frigyes a haláláig Köpcsényben lakott , és valamikor 
1416 előtt az uradalmához tartozó Hof falu ha tá rában 
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egy másik várat is épített , amelyet bizonyára szülő-
váráról Újscharfenecknek (Newscharffnek, 1417) ke-
resztelt el. Később ezt is röviden Scharfenecknek nevez-
ték. Scharfenecki Hermannt , aki 1396-ban Stibor v a j d a 
egyik testvérének környezetében fordul elő, 1408-ban 
említik utoljára. Frigyes 1414-ben még életben volt. Zsig-
mond királynak valószínűleg udvari familiárisa volt, 
legalább is rendes fizetést (solarium, 1404) húzott tőle és 
ennek fejében 1400 t á j á n egy rövid ideig zálogban bir-
tokol ta Tátika várá t és Keszthely mezővárost. Gyűrűs-
pecsétjén (1408) háromszögű pajzsban jobbfelé forduló, 
ágaskodó oroszlán látható, ugyanaz a címer tehát, mint 
a ty jának sírkövén. 
1414 és 1416 között a Scharfenecki családnak magva 
szakadt. 1416 márciusában Köpcsény vára már királyi 
kézben volt, és kevéssel 1417 előtt a király rendelkezett 
Újscharfeneck várával is. [6] 
2. Kunigunda (+1461) sírköve 
anyaga: vörösmárvány 
hossza: 222,5 c m 
szélessége: 118,5 cm 
betűnagyság: 7,5/9 cm 
felirattípus: minuscula 
A sírkő nagyon kopott , bal felső sarka hiányzik. 
Széles, 18 cm-es kereten belül, mélyí tet t mezőben dom-
borművű ábrázolás található. A lábfelőli részen jobbra 
dőlő, enyhén csúcsos talpú címerpajzs, amelynek áb rá j a 
teljesen lekopott. A pajzs bal felső sarkán jobbra néző 
csőrös sisak látható. A pajzsot és a sisakot leveles indák-
hoz hasonló sisaktakaró övezi. A sisakdísz jobb felé néző, 
zárt szárnypár. A sírkő kiemelkedő keretén vésett, belül-
ről olvasható minusculás körirat van, amely a jobb felső 
sarokban kezdődik. A láb felőli oldal fele és a jobb hosszá 
oldal felirata hiányzik. A köriratból a következő szöveg 
olvasható: 
[A]nno dni • M • cccc • Ixi • Oö[iit] / . . .a dna kunigundis 
de L*hobatscham Conthoralis Speiabil et / Magnifici dni 
Sigismudi . . . / . . . [7] 
Spectabiiis et magnificus a német- - római birodalom 
területén a grófokat (perpetui comités) megillető címzés 
volt. Onnan származott át a XV. század folyamán Ma-
gyarországra, ahol addig a legelőkelőbb világi nagyok 
körében csupán a magnificus cím volt használatban. Az új 
címet olyanok vet ték fel, akik valamilyen alapon a grófi 
rendhez kívánták számíttatni magukat : a horvát comes-i 
családok (Frangepánok, Zrínyiek, Blagayok) mellett a 
a magyar urak közül a Szentgyörgyi és Bazini „Grófok", 
akik á XV. század közepétől az addig családnévként 
(Groff dictus) használt melléknevüket fölértekelve egyen-
rangúnak tekintet ték magukat a birodalmi grófokkal. 
A grófi rangra aspiráló XV. századi magyarországi 
családok tagjai között két Zsigmondot találunk: a Fran-
gepán-testvérek ( + 1468) és a Szentgyörgyi Grófok egyi-
két. Nem kétséges, hogy sírkövünkön az utóbbinak a 
neve olvasható. 
A Hontpázmány nemzetségből származó Szentgyörgyi 
és Bazini család I I . András óta rendelkezett Pozsony 
megyében jelentős birtokokkal. 1390 óta övék volt a 
borostyánkői (Pajstún) uradalom is, amelyből Nagy Lajos 
idején a máriavölgyi kolostor (a sírkő lelőhelye) földjét ki-
hasították. 1438 u tán Bazini György megszerezte család-
jának Óvár (ma Mosonmagyaróvár), Köpcsény, Vöröskő, 
Detrekő várakat és kiterjesztette uralmát Pozsony és 
Moson megyék területének nagy részére. Fiai, János és 
Zsigmond már a magyarországi oligarchiához számítottak, 
és jelentős szerepet vittek a politikában. 1459-ben Mátyás 
királlyal szemben I I I . Frigyes pár t já ra álltak és csak 
1461-ben hódoltak meg. 1465—1467 között az erdélyi 
vajdai méltóságot viselték, s bár ettől Mátyás megfosz-
to t t a őket, előkelő társadalmi pozíciójukat sikerült meg-
őrizniük, és végül grófi címüket is elfogadtatniuk. Szent-
györgyi Zsigmond 1446 és 1492 között szerepel okleve-
leinkben. 1492 vépén vagy 1493 januárjában hal t meg. 
Eddig egy feleségerői, bizonyos Borbáláról, (Miklós „lo-
vag" leányáról volt tudomásunk, aki túlélte. E z t a há-
zasságát úgy látszik 1462-ben kötötte. A most ismer-
tetet t sírkő 1461-ben elhunyt első feleségéről, Kunigun-
dáról tudósít, róla eddig az oklevelekben nem került elő 
adat. Családnevét nem tud juk megfejteni, sőt kielégítően 
elolvasni sem. Szinte bizonyos, hogy külföldi (talán morva 
vagy osztrák) családból származott. A német nyelvű és 
kultúrájú Szentgyörgyiek egyébként is gyakran válasz-
tot ták házastársaikat az országhatáron túlról. [8] 
A Nemzeti Múzeum földszintjén egy jól olvasható, 
szépen megmunkált sírkő található, származási helye 
feltehetően a segesdi ferences kolostor. Szövegét a mai 
napig nem közölték, pedig ennek alapján kikövetkeztet-
hető, hogy ki számára készült a sírlap. 
3. Felsölendvai Miklós bán fia Miklós mester (-\-1346) 
sírköve 
Magyar Nemzeti Múzeum, ltsz.: 1878.95.4. 
A leltárkönyv szerint a sírkő Kiss György lelkész köz-
vetítésével Sáfrán Péter a jándéka Böhönyéről (Somogy 
m.), ez u tóbbi helységnév áthúzva, alat ta más írással 
Següsd (Somogy m.) a zárda mellett, 
anyaga: vörösmárvány 
hossza: 191 cm 
szélessége: 95,5 cm 
vastagsága: 12 cm 
betűnagyság: 7,5 cm 
felirattípus: maiuscula 
A sírkő ké t darabra törött , a fej felőli részen kisebb darab 
hiányzik. 
A sírkő felső sarkai ferdén lemetszettek, így trapéz 
formában végződik. Csiszolt felületén egyetlen disz a két 
vésett v á j a t között futó, belülről olvasható, vésett maius-
culás körirat , amely a jobb alsó sarokban kezdődik. 
A körirat a következőképpen olvasható: 
+ H IC • REQVIES • SEIT • MAIST • NICOLAVS •/ 
FILIV . . . I - CON I DAM • BANIj OBIT • f • DIE • 
PT • FESTV • S • LVCE / EWA • Ä • D • MCCC • XL6 
A rövidítések a szavak fölött a megszakadó vá ja t vona-
lába esnek, a vésett vonalak a sírkő alsó részén lekoptak, 
csak a helyük van meg. 
Úri körökben Miklós volt a XIV. század legnépszerűbb 
magyar keresztneve. Tíz nádor közül négyet hívtak így, 
és alig volt főrangú család, amelyben az egyik fiúgyerme-
ket ne Miklósnak keresztelték volna. így azután eléri 
csaknem a tizet azoknak a Miklósoknak a száma, akik 
elvben számba jöhetnek a sírkő gazdáiként, mivel a) 
atyjuk szlavón, horvát, macsói vagy Szörényi bán volt, 
b) ők maguk a világi előkelőknek kijáró magister címet 
viselték, c) haláluk a XIV. századra esik. 
Ebből a sokaságból mégis elég nagy biztonsággal ki-
választható a sírkő tulajdonosa. A kört a következő meg-
gondolások alapján tud juk leszűkíteni: 1. Az emlékre ve-
sett egyszerű névforma feltehetően azonos azzal, amelyen 
a személyt az okleveles anyagban keresnünk kell. Fel-
tűnő a birtoknév hiánya, anű viszonylag korai időre 
mutat . 2. Az apa neve genitivusban valószínűleg i-re 
végződött. 3. A kő Somogy megyéből került elő, tehát 
gyanítható, hogy birtokosa ehhez a vidékhez kapcsolandó. 
4. Végül bármint próbáljuk is kiolvasni az évszámot, a 
legtermészetesebb az 1340-es évek valamelyikére gondol-
nunk, mint a birtokos halálának valószínű idejére. 
A számba vehető személyek között egyetlenegy van 
csak, aki az első kettőn kívül az utolsó követelménynek 
megfelel, és ugyancsak ő az egyetlen, aki a 3. pontban fog-
lal taknak is eleget tesz: Felsölendvai Miklós bán fia Mik-
lós mester ( + 1346). Nagy valószínűséggel őt kell tehát a 
sírkő gazdájának tekintenünk, és ez a választásunk, mint 
látni fogjuk, további váratlan megerősítést is nyer, 
helyessége így szinte bizonyosra vehető. 
(Miklós mester a Dunántúl egyik legelőkelőbb és leg-
vagyonosabb családjából származott. (Nagyapja, Gutke-
led nb. Amadé mester 1275-ben szerezte meg a család 
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egyik földbirtokát, a Vas megyei Lindva (Felsőlendva, ina 
Gornja Lendava, Jugoszlávia) várát és uradalmát. Amadé 
fia Miklós 1313-ban Somogy megyében kapot t nagy birto-
kot Monoszló Egyed volt tárnokmestertől, aki feltehetően 
apósa volt. I t t , Rupoly birtokon, amelyhez a mai Kapos-
vár és vidéke tartozott , épült föl 1348 előtt a család másik 
vára. Építőbe talán éppen az a Miklós mester volt, aki 
számára a sírkő készült. Amadé fia Miklós 1316 után Ká-
roly Róbert egyik fő párthíve és a konszolidáció egyik 
megalapozója lett. Közreműködött a Kőszegiek legyő-
zéseben, 1321-ben Csák Máté országának meghódításában, 
1323-tól haláláig (1325) pedig Szlavónia bán ja volt. Juta l -
mul, főleg Somogyban, számos birtokot kapo t t adomá-
nyul. Egyetlen fiáról, a bennünket érdeklő Miklósról na-
gyon keveset tudunk. 1325-ben apja tesz róla említést egy 
oklevelében, később két oklevél szerint (1341, 1343) 
Somogy megyei birtokainak kikerekítésével foglalkozott. 
A neve mindkét esetben: magister Nicolaus filius Nicolai 
bani, t ehá t a sírkő felirata is valószínűleg így egészíten-
dő ki. 
1346-ban halt meg. Ez év okt. 21-én a budai káptalan 
előtt Várkonyi Amadé és testvérei kijelentették, hogy 
néhai Miklós Bán fiával: Lindua-i Miklós mesterrel egy 
őstől származnak és birtokaihoz joguk van, minthogy 
még nem osztozott meg velük. Az osztályt a királytól való 
félelmükben eddig nem merték kérni tőle, mer t az ural-
kodó Miklóst „egészen mostanáig kegyében és védelme 
alatt t a r to t t a " . Most azonban az ő halálával eltiltanak 
mindenkit , elsősorban Simon fia Pál országbírót attól, 
hogy a birtokokból bármit elidegenítsen vagy elajándé-
kozzon, mivel jelen voltak Miklós mester halálánál és 
hallották, hogy a jószágaiból senkire sem hagyot t sem-
mit. Az a benyomásunk, hogy a bejelentést közvetlenül 
Miklós mester halála u t án foglalták írásba. Az oklevél 
kelte, mint láttuk, 1346. október 21. A sírkő körirata sze-
rint pedig Miklós Lukács ünnepének harmadnapján, azaz 
október 20-án halt meg. Ezek u tán feljogosítva érezzük 
magunkat , hogy a kövön látható szám utolsó jegyét 
arab 6-nak olvassuk és így a keltét 1346-ban határozzuk 
meg. A római és arab számjegyek vegyes használata 
ilyen korán elég meglepő, hasonló írásmódot a magyar-
országi emlékanyagban eddig csak a XV. sz. második 
feléből származó síremlékeken ismerünk. 
Miklós mester özvegye és két fia 1347-ben a letenyei 
(Zala m.) vámról intézkedett, amely szintén részét képezte 
a család hatalmas birtokainak. A családnak Miklós mester 
fiában, János mesterben 1357-ben magva szakadt. Bir-
tokaira a király tette rá a kezét, miután a Várkonyi-
rokonság igényét a főpapok és bárók törvényszéke el-
utasította. [9] [10] 
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gundis de 1 ,+hobe tschaw Con tho ra l i s Spec tab i i i s e t Magnif ic i d o m i n i 
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sanc t e Luce ewangel i s te a n n o d o m i n i JM CCC X l , 6 " — a seri n e k ol-
v a s o t t szót n e m s ikerü l t é r t e l m e z n ü n k . 
GOTISCHE GRABSTEINE AUS MÁRIAVÖEGY UND 
SEGESD 
Die Publikation gibt die Beschreibung von drei mittel-
alterlichen Grabsteinen aus Ungarn, sowie die Auflösung 
des Textes. Der erste Grabstein befindet sich in Mária-
völgy (Marienthal, heute Marianka ÖSSR), er setzt ein 
Denkmal dem vermutlich aus der Gegend von Speyer 
stammenden Johannes von Scharfeneck (+1387). Zum Be-
sitz der im 1416 ausgestorbenen Familie gehörte die Burg 
von Köpcsény (heute Kittsee, Burgenland) mit allen 
A Z A N J O U - K O R 
I. A diósgyőri vár 
A diósgyőri vár (1. kép) megragadó architektonikus 
szépsége évszázadok óta ú j ra meg újra felkeltette az ér-
deklődést [1]. Négy belsőtornyos, szabályos négyszegletes 
alaprajzának eredet-kérdésével is többen foglalkoztak és 
ennek során többféle feltevés alakult ki. Olasz hatásra[2], 
hazai típus-fejlődésre[3] egyaránt gondoltak, teljes meg-
oldáshoz azonban egyik irány sem jutott . 
A bonyolult kérdés megoldásához egy XVII . századi 
francia ra jz (2. kép) adhat útmutatást , mely a régesrég 
elpusztult pápai várat, Sorgue négy szegletes, négy belső 
tornyos hatalmas épülettömbjét ábrázolja. A vára t az 
Avignonban székelő X X I I . János pápa (1316—1334) 
épittette 1320 körül éspedig mint közlője G. Zippel ír-
jíl 4j : ,,nella Valletta della Sorgue, dave siede Valchiusa: 
il lembo della terra di Francia piü caro agli Italiani, per 
amor del cantore immortale di Laura." Tehát az avignoni 
pápai udvar közvetlen hatása alat t levő francia—olasz 
művelődési határ-területen emelkedett a szimmetrikusan 
elhelyezett belső tornyokkal és külön kaputoronnyal 
megkomponált vár, Pierre de Gauriac[5] műve. 
A rajzot összevetve a diósgyőri vár régi fényképével 
(Petrás Is tván felvétele az 1930-as évekből), szembeszökő 
az összefüggés, ami nem lehet puszta véletlen. Az Anjou 
udvar tudvalevőleg igen élénk és állandó kapcsolatban állt 
az avignoni pápai székhellyel. Az állandó diplomáciai 
érintkezés erős művelődési hatásokat is köz vetí thetet t . 
Ily módon juthatot t el Sorgue várának valamilyen váz-
lata, vagy más hasonló tervrajz Nagy Lajoshoz. Talán 
arra is lehet gondolni, hogy a király a délfrancia-észak-
olasz határterületről h ívhat ta a tervező építészt. 
Sorgue várának nagyon tetszetős típusa — úgy látszik 
— Lombardiában fejlődött tovább. Néhány évtizeddel 
később épült a Castello di S. Angelo Lodigiano (3. kép). 
A birtokot Barnabö Visconti 1370-ben adományozta 
feleségének, Regina della Scalanak, aki rövidesen felépít-
tet te a vára t a Lodiból Paviába vezető úton [6]. Ez a vár 
is szabályos négyszögletes alapon épült, négy sarokto-
ronnyal és még egy külön magasabb kaputoronnyal. 
A különbség Sorgue várához képest abban mutatkozik, 
hogy saroktornyok tömegei kiemelkednek az alapnégy-
szögből. Hasonló fejlődés mutatkozik Magyarországon is 
(Tata). 
A fejlődés láncszemei mind a francia—olasz területen, 
mind hazánkban igen hézagosak. A szabatosabb meg-
állapításokhoz szükséges írott források pedig teljesen hiá-
nyoznak. Mindazonáltal az összefüggés a külföldi és a 
hazai épület-típusok között nyilvánvaló. 
Külön kiemelendő, hogy a szimmetrikusan megkom-
ponált, négy belsőtornyos vár-típus mennyire kedveltté 
lett hazánkban, — ugyanúgy mint két századdal később a 
Appertinenzen. Auf dem Ringsiegel von Frigyes, dem 
Sohn von János ist ein Löwenwappen zu sehen, das jenem 
auf dem Grabstein sichtbaren ähnlich ist. 
Der zweite Grabstein — gleichfalls aus Máriavölgy — 
gehört Kunigunda (+1461), der ersten Frau des Grafen 
Zsigmond von Sankt Georgen und Bösing, der im Komitat 
Pozsony über bedeutende Landsgüter verfügt hatte. In 
Verbindung mit ihr ist kein urkundlicher Beleg bisher 
hervorgekommen, auch ihren Familiennamen koimte 
man nicht auflösen, aber es ist fast sicher, daß sie aus 
einer ausländischen (vielleicht mährischen oder österrei-
chischen) Familie stammte. 
Der dri t te Grabstein ist aus dem Komita t Somogy 
ins Ungarische Nationalmuseum (Budapest) geraten. E r 
wurde dem Meister Nicolaus ( + 1346), Sohn des aus dem 
Geschlecht Gutkeled stammenden Nicolaus von Felső-
lendva, Ban von Slawonien gestellt. Die Familie war im 
Besitze von bedeutenden Landsgütern in den Komitaten 
Somogy und Vas. 
K É R D É S E I R Ő L 
négy sarokbástyás várkastély [7]. Bár mindkettő külföldi 
típus átvétele, mégis az átvételekben igen erős forma-
akarat mutatkozik meg: határozott törekvés a szimmet-
riára, a harmonikusan kiegyensúlyozott tömeg-elosztásra 
és a nemes arányokra. 
2. A Képes Krónika miniátora 
A pazarul ékes magyar kódex, az egyedülállóan jelen-
tős Képes Krónika évtizedek óta nehéz kérdések elé 
állítja a kutatókat[8] . A fő probléma a mesterkérdés. 
Erről a legszabatosabban Hoffmann Edi th írt, amikor 
megállapitotta, hogy a kódex stílusa olaszos, nápolyi 
jellegű, de ennek ellenére olyan mestertől származik, aki 
Magyarországon élt és kitűnően ismerte a hazai viszo-
nyokat, a hazai viseleteket, a magyar szentek legendáit. 
Az utóbbira döntő érv a Szent László legendából a váradi 
temetési jelenet, amelyet a Krónika írója nem említ, de a 
miniator megfesti. Hoffmann Edith meggyőző fejtegeté-
seihez hozzátehetjük, hogy a miniaturákban mutatkozó 
némely sajátság nem olasz, hanem olasz iskolázottságú 
hazai mesterre vall [9]. Ugyancsak a Krónika festőjének 
tulajdonítot ta Hoffmann Edith Nagy Lajos másik kéz-
iratát, az oxfordi Aristoteles kódexet. Mivel ebben a ma-
gyar címerek mellett a lengyel sas is megtalálható, két-
ségtelen, hogy a miniator 1371 u tán is folytatta mun-
kásságát. Nagy Lajost ugyanis 1370 novemberében koro-
názták meg lengyel királlyá. 
E két kódexhez egy oklevelet kapcsolhatunk, Nagy 
Lajosnak egy adománylevelét[10], mely 1379 május 
10-én kelt, valószínűleg Diósgyőrött, jóllehet az oklevél 
szövege a keltezése helyét nem jelzi. Ebben a király 
Heem unokáinak, Donch fia Nagy Pálnak (Paulus mag-
nus) és Pethew fia Jakabnak, Finke községbeli neme-
seknek az Abaúj vármegyei Bodoló bir tokot adományoz-
za részben érdemeik elismeréséül, részben a királynak 
átengedett Borsod megyei birtokért Lád és Garadna kö-
zött. Bár egyszerű birtokügyről van szó a pergamen ok-
levél szövege és kiállítása igen ünnepélyes. Kiadato t t a 
király nagy kettős pecsétjével a kancellár, Demetrius 
esztergomi érsek által (datum per manus), felsorolva az 
országnagyokat, beleértve a nádort is. Az oklevél külön-
leges dísze a nagy L kezdő-betű, az igen gyakorlott, biztos 
kézzel felrajzolt, nagyméretű iniciálé (6. kép). A lendületes 
tollrajz kitölti a pergamen-lap bal sarkát, valójában az ok-
levél szembeszökő, hangsúlyosan uralkodó motívuma. 
Megrajzolása mesteri, szerkezetében, motívumaiban pedig 
a Képes Krónika lapszéli díszítményeire ismerhetünk. 
Azonos a derékszögben megütköző pálcarendszer, az 
ornamentalis kompozíció váza, melyet a művész a szerte-
csapodó levéldísszel old fel. Analógiaként a Krónika két 
lapja (fol. 22 verso és 32 verso. — 4—5. kép) említhető. 
A tollrajz azonban a Krónikához képest továbbfejlődést 
muta t . Alapváza kifinomultan bonyolult, a színek hiá-
nyát pedig a művész árnyékolással, vonalkázással, illetve 
gazdag belső rajzzal pótolja. 
Amennyiben ez a ritka szép iniciálé valóban a Krónika 
miniatorának a műve, akkor munkássága ki ter jedt 1379-ig, 
sőt valószínűleg azon túl is. Ennek következtében a 
Krónika festését is közelebb kell hozni az oxfordi kódex 
idejéhez. A Képes Krónika kétségtelenül nem a latin 
szöveg fogalmazványának első tisztázata, hanem külön 
királyi megrendelésre, később készült, díszes kézirat, fel-
tehetőleg az 1360-as évek vége felé. 
A Krónika miniatora gyanánt többen Nagy Lajos 
festőjét, Hertul fia Miklóst (Nicolaus filius Hertul fidelis 
pictor noster) említik. Bár a rávonatkozó két királyi 
oklevél (1352, 1356) kiemeli munkásságát, mégis német 
származása, a nyugati végeken levő b i r t o k a [ n ] ellene 
mond emiek a feltevésnek. A tiszta olaszos stílust tük-
röző kódexban nyoma sincs a német—osztrák hatásnak, 
már pedig a német eredetű mester munkásságában efféle 
iránynak mégiscsak valamilyen módon meg kellett volna 
nyilatkoznia[i2], mint ahogy ez számos hazai kódexben 
meg is mutatkozik. Jóllehet a Miklós festőre vonatkozó 
feltevés történetileg és logikailag vonzónak látszik, mégis 
stiláris nézőpontból nem meggyőző. De ugyanígy nehez-
ségek vannak kronológiai nézőpontból is. Miklós festő 
munkásságának a java — a királyi oklevelek tanúsága 
szerint — az 1350-es évekre esett. Az oxfordi kódex ezzel 
szemben 1371 előtt nem készülhetett, az oklevél dátuma 
pedig 1379. Az is kétségtelen, hogy Miklós festő 1373 
előtt meghalt. Mindehhez hozzáteendő, hogy Nagy Lajos 
kiterjedt udvartar tásának művészi szükségleteit koránt-
sem elégíthette ki egyetlenegy festő. Nyilván többen 
dolgoztak a királynak, bárha róluk okleveles adat nem 
maradt fenn. 
A Képes Krónikához újabban egyéb kéziratokat is 
kapcsolnak: az Anjou Legendáriumot és a Nekcsei Bib-
liát. Az utóbbi jóval korábbi mű, stílusa is eltérő. A Le-
gendárium pedig stílus tekintetében merőben ellentétes 
a Krónikával. Sem a miniaturák kompozíciója, sem az 
alakok rajza, sem az arc-típusok nem muta tnak kap-
csolatot a Krónikával, következésképpen a két kódex 
nem származhatott ugyanattól a mestertől. 
Balogh Jolán 
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P R O BLEMI D E L L ' E T A DEGLI ANGIOINI 
II castello di Diósgyőr 
La pianta del castello, di regolare forma quadrata, con 
quat t ro torri interne, e la suggestiva bellezza armoniosa 
della s t ructura (fig. 1.) interessano da tempo gli esperti. 
Quanto alla sua origine sono state avanzate diverse ipo-
tesi. Un contribute per la soluzione di questo probléma 
complesso potrà essere dato da un castello il cui t ipo 
rivela notevoli somiglianze: e cioè il castello pontificio a 
Sorgue (fig. 2), fa t to costruire intorno al 1320 dal papa 
Giovanni X X I I residente ad Avignone. Questo piacevole 
tipo di castello ha avuto ulteriori sviluppi in Lombardia; 
ne t roviamo un esampio nel Castello di Sant'Angelo 
Lodigiano (fig. 3), sorte dopo il 1370. I legami stilistici 
fanno presumere che Luigi il Grande abbia chiamato 
l 'architet to disegnatore del castello di Diósgyőr da una 
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zona limitrofa tra la Francia meridionale e l ' I talia del 
Nord. 
Il miniatore della Cronaca Illustrata 
Del maestro della Cronaca si conoscono due opere 
autentiche: il suo capolavoro, la Cronaca Ungherese (Bu-
dapest) e il Codice Aristotelico di Luigi il Grande (Ox-
ford), non anteriore al 13 71. Allo stile decorativo della 
Cronaca si accosta l'iniziale riccamente ornata di un 
diploma di Luigi il Grande (fig. 6), da ta to 1379. La s t rut -
tura , il disegno lineare e i motivi dell'iniziale magistral-
mente eseguita si conformano all 'ornamentazione margi-
nale della Cronaca Illustrata (fig. 4, 5) costituendone come 
una variante più sviluppata. 
Qualora questo iniziale di rara bellezza sia effett iva-
mente dovuta al miniatore della Cronaca, la sua att ività 
si sarà estesa fino al 1379 o anche oltre. Di conseguenza, 
anche la p i t tura della Cronaca dovrà essere avvicinata 
alla da ta del codice di Oxford. Indubbiamente, la Cronaca 
Illustrata non è una prima copia della bozza del testo 
latino, ma un manoscritto di bella qualità eseguito più 
tardi per ordine del re, probabilmente verso la fine degli 
anni 1360. 
a „ h i s t ó r i a m e s t e r " l o v a g e s h ö l g y c í m ű 
r a j z a n a k t é m a m e g h a t á r o z á s a 
A Szépművészeti Múzeum pompás XVI. századi német 
rajzainak sorában van egy sokat v i ta to t t lap (szürke 
alapozású papíron tussal és fedőfehérrel készült tollrajz), 
amely lováról leszállni készülő hölgyet ábrázol amint 
serleget nyúj t át egy lovon ülő, lándzsás lovagnak. [1] 
Az 1514-es évszámmal ellátott ra jz a Praun gyűjtemény-
ből vásárolt lapokkal együtt került Esterházy Miklós 
tulajdonába. A Murr-féle Praun katalógusban Albrecht 
Altdorfer műveként szerepel, [2] ezzel a művésznév meg-
jelöléssel került az Esterházy gyűjteménybe is. A dunai 
iskolával és annak vezető mesterével foglalkozó szakiro-
dalomban Friedländer 1891-ben megjelent Altdorfer-mo-
nográfiája óta napjainkig sokan foglalkoztak e rajzzal, [3] 
1. ,,História mester": Dávid és Abigél, 1514. Budapest, 
Szépművészeti Múzeum 
annál is inkább, mivel a berlini Kupferstichkabinettben 
van egy kis eltéréseket muta tó variánsa barnára alapozott 
papíron. [4] A kuta tók mindeddig kivétel nélkül a mester 
meghatározása kérdésével foglalkoztak, és ennek ered-
ményeként az ú jabb publikációk szerzői — Franz 
Winzinger és Kar l Oettinger[5] — arra a megállapításra 
ju tot tak — Benesclrnek és Auernek a régi attribucióhoz 
csatlakozó nézetével szemben — hogy a rajzot a ,.História 
Friderici et Maximiliani" kézirat illusztrációinak mestere 
készíthette. Ez a művész a két Altdorfer fivér — Albrecht 
és Erhard — hatása alatt állt, de jelentős festmény- és 
rajz-œuvre-vel rendelkező, önálló művészegyéniség volt, 
aki 1514 és 1516 között készítette illusztráció vázlatait 
Joseph Griinpeck I I I . Frigyes és I. Miksa életével fog-
lalkozó históriájához, amely Miksa császár megrendelésé-
re, annak unokája, a későbbi V. Károly okulására író-
dott. [6] 
A temperamentumos művészegyéniséget eláruló His-
tória mester (akit Fritz Dworschak Niclas Preu, Jörg 
Preu augsburgi festő öccsével azonosított[7]), ra jz œuv-
rejével kapcsolatos viták még ma sem jutot tak teljesen 
nyugvópontra, mivel a két fő ku ta tó ebben a témakörben 
— Winzinger és Oettinger — véleménye között jelentős 
eltérések vannak az egyes rajzok attribucióját illetően. 
A berlini és budapesti „Lovag és hölgy" címen ismert 
rajz mester meghatározása azonban ma már véglegesnek 
tűnik, csupán a két rajz egymáshoz való viszonyát ille-
tően vannak még kétségek. Á berlini rajz figurái ugyanis 
finomabbak, vonalai vékonyabbak, a sötét és fehér vo-
nalak kontraszt ja erőteljesebb, mint a pesti lapon. Mind-
ezekből a különbségekből Winzinger nem von le különö-
sebb következtetést, csupán megjegyzi, hogy a berlini 
rajz valamivel kvalitásosabb. Oettinger szintén úgy véli, 
hogy a két lapnak a História mester a rajzolója, de egy 
jegyzetben mégis megpendíti annak lehetőségét, hogy az 
eltérésekből ta lán műhelymásolatra lehet következtetni 
a budapesti lap esetében. 
Amíg a stílus kérdés feszegetésében a kuta tók elju-
tot tak a végső határokig, addig az ábrázolás t émájá t meg 
sem próbálták tisztázni. A kuta tók általában megeléged-
tek a jelenet két főszereplőjének általános megjelölésével, 
illetve az ábrázolás részletesebb leírásával; a „Lovag és 
hölgy" megjelölésen kívül a „Lovagjelenet" és „Üdvöz-
lési jelenet" szerepel a szakirodalomban. A leírások ese-
tében egyértelműen serlegként nevezik meg azt a tárgyat , 
amelyet a hölgy á tnyú j t a lovagnak. A dunai iskola mes-
tereinél és különösen a História mester rajzain az ábrázolt 
tárgyak sok esetben csak jelzettek, nem pedig részlete-
sebben jellemzettek. Feltehetően fedeles serlegről van it t 
szó, amelynek felső részén világosan kivehető egy dísz-
fogantyút jelző kettős hurok egy egyenes vonal végén. 
Azért időzünk e tárgy közelebbi megállapításánál, mivel 
ez a részlet fontos a téma közelebbi meghatározása szem-
pontjából. A fedeles serleg értékes tárgy, amelyet a 
hölgy a lovagnak ajándékoz. Első pillanatra fel sem tűnik, 
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hogy a lovag mögött még valaki van: a jobb szélen egy 
másik lovas háta lakj a is kivehető (a berlini példányon 
több látszik alakjából), tollforgós fejdisze szinte össze-
mosódik a sommás rajzú, ugyancsak dekoratív ha tású 
fák jelzésével. (Ez az alak, amely csak hátulról ábrázolt, 
nyilvánvalóan nem játszik jelentős szerepet a jelenetben, 
inkább csak utalhat valamire). 
Olyan jelenet, amelynél egy hölgy útközben — erre 
utal a gazdag tájképi környezet — ajándékot ad át egy 
harcias külsejű férfinek jól ismert a bibliából: Dávid el-
indult embereivel, hogy a gazdag Nábált megbüntesse, 
mivel nem volt haj landó juhaiból ju t ta tn i Dávidnak és 
embereinek, akik pedig megóvták pásztorait míg azok a 
juhokat legeltették. Abigél, a felesége hallva a veszedel-
met, ajándékokkal Dávid elé sietett és kérte, hogy álljon 
el a bosszútól. (Sámuel könyve 25,1—34). A rajz azt a 
jelenetet ábrázolja, amint „átveszi Dávid az ő kezéből 
amit hozott neki, és mondta neki: eredj el békességben a 
te házadhoz; lásd hallgattam szavadra és megbecsültem 
személyedet." (Sámuel könyve, 25,35). 
Az ábrázolás hűen követi a már középkorban szilár-
dan kialakult egyik ikonográfiái t ipust; azt az ábrázolási 
megoldást, amelynél Dávid lovon ül és Abigél szamárról 
leszállva n y ú j t j a át ajándékát . [8] így ábrázolta e jele-
netet Hugo van der Goes is elveszett képsorozatán, 
amelyet Karel van Mander leírásából és másolatból is-
merünk. [9] A téma főként a németalföldi festőket fog-
lalkoztatta, így több jeles művész ilyen témájú alkotását 
ismerjük; Jacob Cornelisz van Ostsanen 1506 körüli 
koppenhágai képén Dávid szintén lovon ül, Abigél azon-
ban térdel, akár csak J a n Swart van Groningen müncheni 
rajzán. [10] Lucas van Leyden 1508-as évszámot viselő 
fametszetén Dávid és felfegyverzett kísérete a főtéma és 
Abigél álló alakja csak a középtérben látható, amint 
Dávidot várja . [11] Lucas Cranach 1509-ből származó fa-
metszetén viszont Abigél egy fa tövében ülve adja át 
a jándékát az előtte álló, a rajzunkon láthatóhoz hasonló 
katonai viseletbe öltözött Dávidnak. [12] A História mes-
ter rajza abban egyezik a Cranacli-féle ábrázolással, hogy 
a jelenet i t t is lényegében a két főszereplőre redukált 
(a kiséret a félig lá tható lovassal csak jelezve van), 
ellentétben a németalföldi példákkal, amelyeken mindkét 
főszereplő kísérete hangsúlyos. 
Dávidnak, mint korabeli lovagnak az ábrázolása nem 
csupán egy bibliai jelenetnek kortárs környezetbe való 
transzponálását jelzi, hanem mélyebb ta r ta lmat is ki-
fejez. Utal ugyanis arra a már későközépkorban kialakult 
elképzelésre, amely szerint Dávidot erényes lovagként, 
„ a kilenc jó hős" egyikeként ta r to t ták számon. [13] 
A „jólelkű", megbocsájtó lovag-katona t ípus glorifikálása 
a XVI. század elején a szelídebb polgári erények elterje-
désén fáradozó, prosperáló polgárság elsőrendű érdekeit 
szolgálta. Feltehetően ezzel magyarázható e témának el-
terjedtsége az északi művészetben a XVI. század első 
felében. 
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h á r o m v e l e n c e i k b s ő r e n e s z a n s z k é p 
Bizonyára kevesek előtt ismert, hogy a Nógrád megyei 
Nagyorosziban, a fővárostól nem messze, 1945-ig egy 
elsősorban olasz müveket tartalmazó gyűj teményt őriz-
tek, mely ránkmaradt roncsaiból, véletlenül megmentet t 
darabjaiból ítélve igen jelentős lehetett. A környék leg-
jelentősebb birtokosának, a Berchtold-családnak egyik 
kastélya is i t t állt. Ebben az épületben a legtöbb főúri 
gyűjteményhez hasonlóan nem egy műértő művészet-
történeti kollekciójaként, hanem a pompaszeretet jegyé-
ben, lakberendezésként használták a tárgyakat . Sajnos, 
a művekről leírás nem marad t fenn, így csak a nagyoroszi 
kastélyba bejáratos szemtanúk elbeszélései sejttetik, hogy 
anyaga figyelemreméltó volt . [ i ] 
A második világháború e szép gyűj teményt is elsö-
pörte, s nyom nélkül puszt í tot ta volna el, ha a Berchtold-
család, mint a templom kegyúra, nem ajándékoz a plé-
bániának két festmenyt, s a család egyik bará t jának egy 
továbbit . Ez a három megmaradt, s kerül e tanulmányban 
közlésre. A helybeliek elbeszélései a lapján nagyon való-
színű, hogy a családi tulajdonban marad t gyűj teményt a 
háborús pusztítások elkerülték, s a terület felszabadulását 
követően a környék lakossága fosztotta ki a kastélyt, s 
az o t t őrzött reneszánsz bútorokat megsemmisítette, a 
festményeket jobb esetben elkótyavetyelte. Ha a pusz-
t í tás megkímélt valamit , s az az országhatárokon belül 
maradt is, azonosítása, a gyűjteményből való származá-
sának megállapítása aligha lesz megoldható. A megye 
területén levő védett tárgyak közül egyik sem hozható a 
Berchtold-családdal kapcsolatba. 
A gyűjtemény pusztulását a kastély sem kerülte el. 
A Nógrád megye műemlékeit feldolgozó topográfia [2] 
még leírja, de a legutóbbi, 1976. évi műemlékjegyzékben 
már mint műemlék jellegű épület sem szerepel. [3] 
A Berchtold-kastély berendezése Berchtold Miklósué-
nak 1929-ből származó közlése szerint a család tulajdo-
nában volt velencei Palazzo Ferroból származik. Az 
anyagot a 19. század első negyedének vége felé szállította 
Nagyorosziba Berchtold Antal. [4] A tárgyak többsége 
állítólag reneszánsz bútor és festmény volt. S valóban: 
a megmaradt művek mindegyike velencei illetve Velence 
környékéről való, s vagy reneszánsz, vagy reneszánsz vo-
natkozású alkotás. 
A ma ismert, egykor Berchtold-tulajdonban volt mű-
vek közül a legimpozánsabb, művészettörténeti szempont-
ból legértékesebb a nagyoroszi plébániatemplom jobb-
oldali szentélyfalán függő nagyméretű, Krisztus siratását 
ábrázoló festmény (1. kép).[5] A hagyomány szerint 
Veronese műve, s e hagyomány nyilván a Berchtold-
gyűjteményben, sőt ta lán még korábban, Velencében 
alakult ki. A megnevezés nyilvánvalóan téves, a Veronese 
néven ismert veronai és velencei mesterek (Bonifazio, 
Zenone, Paolo, stb.) egyikével sem azonosítható. A kép 
restaurálására 1962-ben került sor. [6] A részletek vizs-
galata alapján a sok szempontból különös festményt 
Giovanni da Asolának (másnéven Giovanni da Bressa 
vagy Giovanni da Brescia) tulajdoní that juk. 
Giovanni da Asola, mint neve alapján sejthető, Asolá-
ban, egy Brescia környékén levő kisvárosban született 
i. Giovanni (és Bernardino ?) da Asola: Krisztus siratása. 
Nagyoroszi, Plébániatemplom 
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egyelőre ismeretlen időpontban. Stílusa bresciai iskolá-
zottságra, ezen belül is elsősorban Savoldo modorára vall. 
E karakter t később is megőrizte, annak ellenére, liogy 
önálló tevékenységének színtere elsősorban — talán ki-
zárólag — Velence. 1512-ben már velencei lakos volt, s 
az ottani bresciai mesterekkel szoros kapcsolatot tar tot t , 
egyideig a szintén bresciai Romaninonál lakott. Savoldo 
hatása mellett Tiziano és Palma Veccliio befolyása is érvé-
nyesül műveiben, s bizonyosnak látszik, hogy Pordenone 
művészetét is ismerte és becsülte. Giovannit 1531. 
november 13-án temették el a velencei Scuola Grande di 
San Marco testvériség számlájára. 1516-ban és 1526-ban 
Asolában kerültek oltárra munkái, de hogy ezeket Velen-
cében vagy Asolában festette-e, arra nézve nincs ada-
tunk. [7] A művésznek aránylag kevés hiteles műve van, 
ezek egy részét fiával, Bernardino da Asolával együtt 
festette. Részletformái alapján a nagyoroszi kép a mester 
egyik legérettebb munkájának ítélhető, későinek tar to t t 
műveivel m u t a t rokonságot, így 1525—30 körüli datálása 
tűnik indokoltnak. Műveire, így e képére is leginkább a 
drapériák egészen sajátos formálása jellemző. E részletek 
közül talán legjellegzetesebb Krisztus ágyékkötőjének 
finom, lágy kidolgozása, az alat ta levő lepel kialakítása. 
Egészen hasonló megoldások láthatók a padovai Santo 
jobboldali első pillérének oltárképén, a padovai Museo 
Civico Jézus születése-képén, az asolai Duomo hasonló 
t émájú festményén. Mindhárom Giovanni da Asola szé-
lesebb körben elfogadott szerzőségű munkája . [8] 
Képünkön — éppúgy min t a művész összes fennma-
rad t festményén — Gerolamo Savoldo igen erős hatása 
vehető észre. A „savoldeszk" részletek közül legszembe-
tűnőbb a szarkofág fedelének felnyitásán fáradozó idős 
férfi (Arimathiai József?) alakjának, illetve drapériájának 
formálása. A szereplők közül Krisztus alakjának pro-
porcionálása igen közel áll a velencei S. Barnaba templom 
baloldali második oltárának lunet táján láthatóéval, mely 
szintén a siratást ábrázolja. Különösen feltűnő a térd 
sajátosan, szinte „gótikusán" elvékonyított megjelení-
tése. Kompozícionáhsan a Berchtold-féle kép végső soron 
a lombard-bresciai típusnak — a cinquecento szellemének 
megfelelően átalakított — továbbfejlesztése. Forrása 
Vincenzo Foppa egykori milánói Pietája, mely a második 
világháború során a berlini múzeumban megsemmi-
sült. [10] 
A kép részleteiben teret k a p a tizianói iránnyal ellen-
tétes velencei felfogás, az antiklasszikus, giorgionei ihle-
tésű, genreszerűség felé közeledő látásmód is. Ennek leg-
pregnánsabb megnyilvánulása a Magdolna-alak, mely 
szemben a korszak elegenciát kívánó előadásmódjával, 
ta lpát muta t j a a nézőnek. Érdekes, hogy a képnek ez a 
legkevésbé konvencionális, egyénien fogalmazott alakja 
mesterségbelileg a leggyengébb megoldású. Az elnagyolt, 
mégis hatásos tá jhá t té r a „giorgionismo" hatása alatt áll, 
s valószínű, hogy nem Giovanni, hanem fia, Bernardino 
festette, akitől egy sor hasonló megoldást ismerünk. [11] 
A pusztulás előtti utolsó stádiumban van a nagy-
oroszi templom hajójának baloldali falán levő, a szenvedő 
Krisztust ábrázoló festmény (2. kép).[12] A vakkeret 
hátoldalán levő régebbi és ú jabb, részben sajnos olvas-
hata t lan feliratok szerint Berchtold Matilda grófnő aján-
dékozta a templomnak (3. kép). Sajnos, az ajándékozás 
dátumának csak első két száma (18 . . .) olvasható. 
Abból a tényből, hogy az ajándékozó Matilda grófnő, 
talán arra lehet következtetm, hogy a kegyúr, Berchtold 
Antal már nem élt az ajándékozás idején, s neve a fel-
iraton ezért nem szerepel. H a az okfejtés igaz, akkor az 
ajándékozás 1875-ben, vagy u t á n a történt. Hasonló fel-
irat az időközben új vakkeretre feszített Asola-képen 
nem található, a valószínű azonban az, hogy a két 
festmény egyszerre került a templomba. Ugyancsak a 
hátoldal feliratából derül ki, hogy a képet Palma Giovine 
munkájának gondolták, továbbá az, hogy 1925-ben 
Endrődy Sebestyén restaurálta. A festmény szép régi 
keretének motívumai és a Krisztus alakját körülölelő 
cartouche formái közt feltűnő a hasonlatosság, s való-
színű, hogy egyszerre készültek. Sajnos, a kép mai álla-
potában nem dönthető el az — legfeljebb feltételezhető — 
hogy a cartouche és a figurális rész egyszerre készült-e 
2. Velencei festő, 1650 körül: ,,Ecce Homo". Nagyoroszi, 
Plébániatemplom 
vagy sem. Bár a formák Tiziano iskolájára emlékeztetnek 
és maga a kompozíciós típus Tiziano „Ecce Homo"-
képeiből vezethető le, nem lehet kétséges, hogy a fest-
ineny már a 17. század közepe tá járól való. Énnél kö-
zelebbit a kép restaurálásáig nem lehet megállapítani. 
A harmadik Berchtold-féle kép is Tiziano típusainak 
közvetlen felhasználásával készült (4. kép).[13] A fest-
mény jobboldali része világosan uta l erre, ahol is Mária 
gyermekével és a kis Keresztelő Szent Jánossal látható. 
A baloldalt levő két alak leírása már problematikusabb. 
Az elülső valószínűleg a kép donátora, a há t rább álló 
pedig a kezében levő bot alapján vagy Szent J akab 
apostol, vagy (s ez a valószínűbb) Szent Pelegrinus, a 
zarándokok védszentje. Ebben az esetben képünk a 
Velencében és környékén igen gyakori fogadalmi táblák 
közé tartozik. [14] 
A mű nagyobb részének viszonylag száraz előadás-
módjával szemben Mária arca szinte Tiziano-idézetként 
hat . Olyan arctípus ez, mely Tiziano életművét végig-
kíséri, legegyénibben azonban az Urbinói Venusnál és a 
köré csoportosítható női arcképeken lelhető fel. Az ilyen-
fa j ta Tiziano-felidézések jellemzőek AlessandroVarotarira, 
azaz Padovaninora, akinek feltételesen e kép tulaj-
donítható. E mester, főleg fiatalkorában, a Tiziano-
kompozíciók másolatait, utánérzéseit nagy számban ké-
szítette. [15] A 17. századi Velencében akad néhány mes-
ter, aki Padovaninohoz hasonlóan visszanyúlik a cinque-
cento klasszikusaihoz, s ezekből kiindulva, formáikat, sőt 
szellemüket átvéve érdekes, néha-néha a hamisítás határa-
it súroló kompozíciókat készítettek. Ilyen — Padovaninon 
kívül — elsősorban Giorgione-utánzóként Pietro Muttoni. 
Tény azonban, hogy Padovanino kezén a vitalitásá-
ban is átszellemült finomságú tizianoi típusok hétköz-
napibbá válnak. E darab 1929-ig volt a Berchtold-
gyűjteményben. Ekkor Berchtold Miklósné ajándékozta 
Ibrányi Ferencnek, akit ekkor neveztek ki az esztergomi 
Hi t tudományi Főiskola tanárának, s korábban két évig 
Nagyorosziban volt káplán. Ebből az időből ismerte a 
Berclitold-kastély gyűjteményét. Ibrányi a képet 
Pordenone művének vélte, amiben Gerevich Tibor szó-
beli közlése is megerősítette. [16] 
Sajnos, további Berchtold-féle darabok azonosítása 
egyelőre nem volt lehetséges. A gyűj temény maradéka is 
világossá teszi, hogy létrejötte a magyar műgyűjtés tör-
ténetének sok szempontból érdekes epizódja volt, s a 
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3. Padovanino ( ?) : Mária gyermekével, a kis Keresztelő Szent Jánossal, a donátorral és Szent Pellegrinussal ( ?). 
Esztergom, Keresztény Múzeum 
meglevő darabok műkincsállományunkban hiányzó, ér-
dekes mesterek művészetét szemléltetik. [17] 
Mravik László 
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k é t k e p s c h ö n f e l d m ű h e l y é b ő l 
Scliönfeld. művészetét szülőföldjén és Itálián kívül 
Ausztriával és Morvaországgal együtt úgy látszik, a 
történeti Magyarországon is több festmény képvisel-
t e t i ] Az idejutot tak nem mind sajátkezű alkotások. 
Az i t t közölt a bécsi Kunsthistorisches Museumba került 
képének egykorú vagy nem sokkal későbbi másolata. [2] 
Kétségtelenül az eredeti után készült és annak színeit 
nehézkesebben - mintha sűrűbb festékkel festették 
volna — ismétli meg. A lovon ülő hölgy ruhája kevésbé 
színekben játszó mint a bécsié, a hát tér és a remekül 
levegős ég fülledtebb, az árnyékok tompábbak az ere-
detinél. Es hiányzik az eredeti jelenet lilás párája , a 
kék-sárgás- és barna színek finom áttetszése is — de a 
másoló igyekezett különben ragaszkodni az egésznek 
és a részleteknek minél pontosabb rögzítéséhez. Még a 
kocsma zászlójának ,,Vino de tu t t i sorte" felirata se 
hiányzik. A rúdon alatta eggyel több csobolyó, mint 
Bécsben, ahol ez ugyancsak megvolt, de egy korábbi 
tisztítás során veszhetett el, míg fonott zsinórja maradt 
o t t csak meg. A másolat a nagyobbméretű és a teljesebb: 
fent a szőlőlombok nagyobb teret, balra szélesebb falat, 
jobbra a hát térben több alakot (ülő, gyermekét szop-
ta tó asszonyt, a lovas mellett egy további álló figurát 
is) ábrázol. Feltételezhetően a bécsi képen is meg voltak 
ezek a részletek és csak a későbbiek folyamán, bizonyára 
egy újra-dúblirozás során vesztek el. 
A bécsi eredeti egészen különleges műve Schönfeld-
nek. Ebben a ritka életképben a római „bamboccianti"-
festők útijeleneteit a velencei Liss életvidámságával 
idézte föl, — föltehetően akkor, amikor Velence ritba-
ejtésével Bécsen és Ausztrián á tutazva Augsburgba 
települt. [3] Lehet, hogy a másolat arra vall, hogy ha az 
eredeti I tál iában készült is, a festő t án magával vi t te 
az ú t ra vagy éppen Ausztriában festette meg (amikor 
arkadikusnak tűnhete t t számára egy ilyen mégannyira 
is valóságos itáliai emlék, talán a valóságost is szellem-
idézően tud ta jobban ábrázolni, ahogyan „Pastorell"-
jeit is szokta) és erről akkoriban, esetleg éppen nála 
festette meg valaki a másolatot, amely aztán (osztrák 
gyűjtemények közvetítésével?) magyar tulajdonba ju-
to t t . Érdekes, hogy a festő nevét a másolat őrizte meg. 
A kép há tán az 1855-ben Pesten elárverezett Luzsénszky-
gyűjtemény pecsétje és „német" (ez átbúzva és „olasz"-
ra javítva) „oskola" felirat látható, [4] míg a bécsi ere-
deti még 1915-ben is mint August Querfurt műve ju to t t 
osztrák tulajdonból a Kunsthistorisches Museumba. 
Ha a Schönfeld „műhelye" megjelölés e másolat 
esetében csak nagyon tágan értelmezendő is, hiszen a 
festő műhelyéről éppen az 1651—53 körüli időben aligha 
és még későbbi is csak igen tág értelemben szólhatunk 
—- szívesebben mondanék tehát „kísérőjét" ha volt 
ilyen — addig a másik festményt jóval határozottabban 
tekinthetem műhelyképnek. Ez a prímási palota egyik 
padlásán került elő az 1960-as években, igen rossz álla-
potban. [5] Talán a régi jezsuita-házból maradt fenn, 
vagy a városból ju to t t oda. Tárgya valamilyen szociális 
intézményre vall: Mária jogarával egy nagyobb házra 
mutat , amely a lent jobbra összeverődött három öreg 
vagy rokkant (egyikük mű-lábúnak tűnik) menedékéül 
kínálkozik. [6] A kórházból vagy öregek otthonából 
származtatható kép színei az augsburgi mester örökségét 
muta t j ák . Mária ruhája lilás-vörös, köpenye mély-kék, 
a balra lebegő angyalé szürkés-lila, a jobbra állóé erős 
téglavörös. Mária haja barna, feje körül a felhők sárga 
színűek, míg lent acél-kékes fényben dereng a tájrészlet, 
amely fölött az enyhén vöröses testű gyerekangyalok 
lebegnek. Egyik arc se vall Schönfeldre, viszont: Máriáé 
nehézkesen klasszicizáló, — koronája mni tha valamely 
flamand korabarokk ábrázolás maradványa lenne — a 
balra lebegő angyalarc kerekded és babaszerű, csak a 
fent balra lebegő rózsás-lilás angyalalak lenne méltó 
részlet egy sajátkezű Schönfeld-képhez. Az ábrázolás 
j. Schönfeld műhelye, 1680 körül: Mária és gyermeke 
angyalok körében, Esztergom, Keresztény Múzeum 
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2. Schönfeld után : Pihenő a fogadó előtt, Budapest 
Magyar Nemzeti Galéria 
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kissé kegy kép-szerű: a lenti t á j fölött lebegő égi királynő 
gyermekével a dicsfényszerű felhőkben — önkéntelenül 
vagy valóban a hatása alatt — Albrecht Altdorfer 
1522—25 között készült Mária gyermekével a felhőglóriá-
ban (München, Alte Pinakothek) [7] barokk festő-echojának 
tűnik. Ezúttal föltételezhető, bogy a már idős Schönfeld 
műhelyében, az 1680 körüli időben tanítványtól vagy 
segédtől festett jó átlagos minőségű művel van dolgunk, 
amelyet a kompozícióban s ta lán a színekben is az 
augsburgi székesegyház számára ezidőbeu festett (a 
19. században elveszett) Mária mennybemenetele-főoltár-
kép [8] részletei is inspirálhattak. A lebegő mennyei 
jelenet és a földi, szűkre fogott t á j i hát tér Schönfeld 
egyik késői rajzával, a Krisztus Máriával, szentekkel és 
angyalokkal (Ravensburg, Stadtarchiv, oltárképvázlat 
az 1670-es évekből) rokon szerkezetű. [9] E képtípus 
Augsburgban a száz évvel korábban a St. Salvator szá-
mára festett Christoph Schwarz-féle Mária angyalokkal-
oltárkép óta ismerős és a 17. században különösen ked-
velt. [10] 
Mojzer Miklós 
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g o n , Bul le t in d u Musée des Beaux-Ar t s , 1970 no. 34 — 35, m — 
123. — Br. B r u k e n t h a l S á m u e l 18. század i gyű j téséből N a g y s z e b e n b e 
(Sibiu) Schönfe ld h á r o m je len tős a l k o t á s a j u t o t t , ld. Csáky, Michael, 
K a t a l o g . . . 1909, v a l a m i n t H. Voss: J o h a n n H e i n r i c h Schönfeld, 
E i n Schwäb i sche r Maler des 17. J a h r h u n d e r t s , B i b e r a c h 1964 és 
H. Pée, J o h a n n Heinr ich Schönfe ld , Die Gemälde , Ber l in 1971, Nr . 
8, 9 , 1 2 0 . 
2 Pée: i. m . Nr . 54. 
3 Foss , i. m . 16; P é e : i. m . 33—38. 
4 A g y ű j t e m é n y r ő l : K . R. (Kemény Lajos), Művésze t X . 1911, 
92. — A 401 képbő l á l l t kollekció 159. d a r a b j a . O la j , vászon 
9 i>3X75,7 cm. — 1978 szep temberé tő l k iá l l í tva a M a g y a r Nemzet i 
Galéria „Későreneszánsz és b a r o k k m ű v é s z e t " c. á l l a n d ó kiál l í tásán 
m i n t kölcsön K ú t á s ó Józse f tő l ; 1980-ban a Galéria megvásá ro l t a , 
l tsz. 80.5 M. — H á t á n a uzsénszky g y ű j t e m é n y fe l i r a t a : „Schönfe ld" . 
5 E s z t e r g o m , Keresz tény Múzeum, l tsz. 74.1105, o l a j , vászon 
130 X85 cm. A képe t e lőkerülését k ö v e t ő e n Varga Dezső fő res taurá -
to r , főiskolai t a n á r vezetésével a Képzőművésze t i Fő i sko l án res-
t a u r á l t á k . A vászon és fes tékré teg sa jnos , a n n y i r a k á r o s o d o t t , hogy 
a f e s t m é n y m é g ma i á l l a p o t á b a n is csak n a g y j á b ó l közel í t i meg 
erede t i h a t á s á t ; ú j a b b l akkozása egyenesen zavaró . 
6 Mucsi A n d r á s le í rása a l a p j á n . 
7 F. Winzinger : A lb rech t A l tdo r fe r , Die Gemälde , München — 
Zür ich 1975, N r . 45. 
8 Pée; i. m . (Verschollene Bi lder) , V. 2. 
9 J o h a n n He in r i ch Schönfe ld , Bi lder , Ze ichnungen , Museum 
Ulm, Auss te l lunska ta log 1967, N r . 167, Abb . 172; — a z 1670-es 
évekből . 
10. V.o. H e i n r i c h Geissler, C h r i s t o p h Schwarz , c a . 1548 — 1592, 
Diss. US . A l b e r t Rudwig . U n i v . F r e i b u r g i. B . 1960, 59. 
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S Z E M L E 
k ü l f ö l d i k i á l l í t á s o k 1 9 7 9 s z e p t e m b e r — 
1 9 8 0 s z e p t e m b e r 
( r e g i m ű v é s z e t ) 
Az elmúlt év — csakúgy mint az előzőek — gazdag 
választékot nyújt a kiállítások tallózójának. A nagy, 
korszakokat, periódusokat áttekintő bemutatók mellett 
mint a firenzei, augsburgi vagy a bolognai volt, meg-
talá l juk a monografikus pl. Palladio, Jan Lievens, 
Chardin, Fragonard és történeti pl. Mária Terézia ki-
állításokat is. A jelentősebb nemzetközi bemutatókról 
(augsburgi, bolognai, Palladio, Mária Terézia) külön, 
részletesen is szó esik majd, itt csak felsorolásszerűen, 
rövid ismertetéssel szeretnénk felhívni a figyelmet a 
múlt év érdekesebb kiállításaira, illetve azok kataló-
gusaira, melyek fontos források lehetnek a téma i ránt 
érdeklődők számára. 
A kiállítás időtartamát, vagy a katalógus adatokat 
nem mindig sikerült pontosan megszerezni — ez azonban 
nem lehet akadálya egy katalógus visszakeresésének. 
Évfordulós kiállítások 
A Művészettörténészek Nemzetközi Bizottságának 
(C.I.H.A.) XXIV. kongresszusához kapcsolódóan (1979. 
szeptember 10—18.) több kiállítást rendeztek Bologna 
városában és környékén (Parma, Faenza) ,,L'Arle del 
Settecento Emiliano" címmel. 
Az Európa Tanács Művészet, Tudomány és Kul túra 
XVI. kiállitását Firenzében rendezték meg (1980 már-
cius—szeptember, eredetileg csak júniusig) ,,Firenze e la 
Toscana dei Medici nell'Europa del Cinquecento" címmel. 
Palladio halálának 400 éves évfordulójára egész 
kiállítássorozatot rendeztek Veneto tartomány több 
helyiségében (1980 má jus -november). A bemutatókhoz 
kapcsolódóan szimpoziont is rendeztek szeptemberben 
(Vicenza-Velence). 
Az ICOM patronál ta a Luther: Confessio Augustana 
megjelenésének 450 éves évfordulója alkalmából rende-
zett emlékkiállításokat az augsburgi Rathausban és 
Zeughausban- Welt im Umbruch. Augsburg zwischen 
Renaissance und Barock címmel m u t a t t á k be a város 
1530—1620 közötti művészetét. 
Több emlékkiállítást rendeztek Ausztriában Mária 
Terézia halálának 200 éves évfordulójára (1980 május— 
október). Schőnbrunn-ban: Maria Theresia und Ihre 
Zeit, Schloss Halbturn-ban: Maria Theresia als Königin 
von Ungarn, és a melki apátságban: Österreich zur zeit 
Kaiser Joseph II. címmel. 
A 150 éves belga függetlenség ünnepségeinek része-
ként rendezték meg a Brueghel család művészi ered-
ményeit bemutató kiállítást: Brueghel, Une Dynastie 
es Peintres (Brüsszel, Palais des Beaux Arts, 1980 
szeptember—november). 
Bár nem kapcsolódik évfordulóhoz, i t t kell megemlí-
tenünk a miuisteri éç baden-badeni Stilleben in Europa 
című kiállítást (1979 november—1980 június) mely az 
ikonográfiái szempontok hangsúlyozásával új fejezetet 
nyi to t t a csendéletkutatásban. Történeti illetve gyűj te-
ménytörténeti bemuta tó volt a következő három ki-
állítás : 
Holland Brazília kormányzója Johau Maurits van 
Nassau gyűjteményének (mely még életében felbomlott) 
és műpártoló tevékenységének állít emléket a Hágában 
(Mauritshuis, 1979 telén) megrendezett kiállítás. A mű-
vészetbarát arisztokrata házában a ,,Mauritshuis"-ban 
összegyűjtött ritkaságok Hága fő nevezetességei közé 
tartoztak a XVII . században, s XIV. Lajosnak adott, 
Dél Amerikából származó ajándékain keresztül válik 
az exotikum kultusza elterjedtté a francia művészetben. 
A ,, William and Mary and Their House" (Pierpont 
Morgan Library, New York, 1980 január—március) 
című kiállítás a holland Orániai ház gyűjteményét mu-
t a t j a be I. Vilmostól napjainkig. Külön kiemelik 
I I I . Vilmos angol király szerepét a gyűjtemény gyara-
pításában, s a művészet minden műfa ja helyet kapot t 
a kiállításon, hogy egy-egy korszakot híven illusztráljon. 
A pfalzi fejedelemség fényét mu ta t t a be a Düssel-
dorfban és Heidelbergben (Kurpfälzisches Museum) 
1979 telén megrendezett kiállítás: , ,Höfische Kunst und 
Kultur in der Kurpfalz'-'. A fő hangsúly Carl Theodor 
(1742—99) és Elizabeth Auguste uralkodására esik, s a 
művészet minden válfajának szerepeltetésével az udvari 
légkör megteremtését igyekeztek elérni a rendezők. 
A katalógus teljes történeti és kulturális hát teret nyúj t , 
a művészettörténeti tanulmányok mellett. 
Monografikus kiállítások 
Brüsszel 1000 éves alapításának évfordulójára ren-
dezték meg a város hivatalos festőjének, egyben Jó 
Fülöp udvari piktorának gyűjteményes kiállítását: 
,,Rogier van der Weyden (1399—1464), Rogier de la 
Pasture" (Maison du Roi, 1979 október—november). 
A katalógus gondos tanulmányokat tar talmaz a művész 
egyéniségéről, stílusáról, a korszakról és a társadalmi 
háttérről, ezenkívül regisztrálja az egyes kuta tók véle-
ményét Friedlándertől Martin Davisig. Bár a rendezők-
nek minden lehetőségük meg lett volna, hogy a királyi 
palota bútorait és más berendezési tárgyait felhasználják 
a korszak hangulatának felidézésére, s ezzel a képek 
korszakba helyezésére — melyre a katalógus oly nagy 
hangsúlyt fektete t t — ezt azonban sajnos elmulasz-
tot ták. Et tő l függetlenül több eredményt muta tha tnak 
fel, például külföldi kölcsönzésekkel összetartozó de 
különböző helyeken őrzött darabokat sikerült együtt 
kiállítani (pl. a Szt. Hubertus dyptichon két szárnyát, a 
londoni National Galleryből és a Paul Getty (Malibu, 
USA) múzeumból). 
A svájci reformátor Nikolaus Manuel Deutsch 
(1484 —1530) műveit Bernben állították ki a Kunstmuse-
um százéves évfordulója alkalmából (1979 szeptember— 
december). A kiállítás és a katalógus (H. Wagner, 
C. Menz) az elszánt hitvitázó és államférfi, költő, festő, 
rajzoló és metsző sok festményét, s csaknem összes 
rajzát és fametszetét bemuta t ja . 
A város legkiemelkedőbb festője G. B. Moroni 
(1520/25—1578) monografikus kiállítása 1979 őszén volt 
látható a bergamoi Palazzo della Ragione-ban. Kilencven 
kiállított festménye jól reprezentálta életművét, s a 
szakemberek véleménye szerbit ez volt az év legszebb 
és legjelentősebb kiállítása Itáliában. Ehhez a tudomá-
156 
nyos katalógus is nagyban hozzájárult (Mina Gregori). 
Moronira — akit elfelejtettek, s akit Berenson 1907-ben 
még a „legfantáziát lanabb" festőnek t a r to t t az összes 
olasz között — csak az utóbbi időben figyeltek fel (talán 
még most sem eléggé), pedig Tiziano és L. Lotto hatása 
alatt készült arckepei a cinquecento legjobb eredmé-
nyeihez tartoznak. 
Braunschweigben rendezték meg a Jan Lievens 
(1607—1674) kiállítást, melynek alcíme: „Egy festő 
Rembrandt árnyékában" (Herzog Anton Ulrich-Museum, 
1979 szeptember—november). A kiállítás célja az volt, 
hogy bemutassa ez az alcím nem igaz. A Rembrandtnál 
egy évvel fiatalabb Lievens kezdetben, az 1620-as évek 
közepén, tehetségesebbnek mutatkozott . Stílusfejlődé-
sére nagyon csekely hatással volt idősebb pályatársa, s 
művészi függetlenségét végig megőrizte. A kiállítás több 
attribuciós kérdést szándékozott megoldani, proble-
matikus művek egymás mellé helyezésével. A katalógus 
(szerk. R. Klessmann) a majd ötven éve megjelent 
monográfia óta az első komolyabb összefoglaló Lievens 
munkásságáról. 
Johannes Cornelisz. Verspronck (1606/9—1662) ki-
állításáról nem készült katalógus (Haarlem, Frans Hals 
Museum, 1979 ősze) viszont a múzeum kiadott egy 
angol összefoglalóval ellátott holland nyelvű monográ-
fiát (R. Ekkar t : Leven en werken van een Haarlems 
portretschilder uit de í j d e eeuw, Haarlem 1979). A könyv 
sok eredményt, valamint ú j biográfiai adatot tartalmaz, 
pl. a művész születését a hagyományos 1597 helyett 
1606/9-re teszi. Verspronck Frans Hals „árnyékában" 
élt, de a kiállítás jól illusztrálja stílusa viszonylagos 
függetlenségét, mely fekete fehér színeivel, visszafogott 
technikájával, alig hízelgő portréival a XVII . századi 
Hollandia puritán oldalát mu ta t j a be. A 41 kiállított kép 
mind portré, kivéve egy zsánerképet és egy csendéletet. 
Angliai köz- és magángyűjtemények anyagából 
állították össze a Gaspard Dughet (1615—1675) kiállítást 
(London, Kenwood, 1980 július—szeptember) mely a 
mester művészetének eddigi legnagyobb bemutatója. 
A 30 olajfestmény és a mintegy 50 rajz Dughet egész 
munkásságát jól reprezentálta, egyben a „poussenesque" 
XVIII . századi angol kultuszát is illusztrálta. Itálián 
kívül ta lán épp Angliában lehet legjobban nyomon 
követni a művész fejlődését, oly nagy számban szerepel 
képeivel a gyűjteményekben. A katalógus (bev. Anne 
French) még kitér a későbbi angol tájképfestőkre gya-
korolt hatására. 
Párizst (Grand Palais), Clevelandet és Bostont is meg-
járta 1979 folyamán a nagysikerű Chardin (1699—U79) 
vándorkiállítás, mely 142 művet tar ta lmazot t , a 
művész œuvre-jének több mint egynegyedét. A kata-
lógust P. Rosenberg és S. Savina állította össze olyan 
alapossággal, hogy az kiindulópontja lehet egy ú j ceuvre-
katalógusnak. A rövid életrajz mellett összefoglalják az 
újabb kutatások eredményeit, Chardin művészetének 
eredetét, s újszerű, hasznos dokumentációt adnak a 
gyűjtőkről. 
A XVII I . század talán legelhanyagoltabb nagymes-
terének Jean Honoré Fragonard-nak (1732—1806) be-
mutató já t Japánban rendezték meg 1980 tavaszán 
(Tokyo, National Museum of Western Art és Kyoto). 
1921 óta ez Fragonard legnagyobb kiállítása: a 90 olaj-
festmény és 73 rajz jól reprezentálta egész életművét. 
Denys Sut ton rendezése és a japánul és angolul meg-
jelent katalógus (mely a teljes anyagot reprodukálja 
szinesben) Wildenstein 1960-ban kiadot t Catalogue 
Raisonnée-jének kronológiáját követi, de tesz ú j datálási 
javaslatokat is. 
Az 1830-as és 1833-as British Institution-beli emlék-
kiállítás óta az elmúlt télen láthat tuk Sir Thomas 
Lawrence (1769—1830) legteljesebb bemutatóját . (London, 
National Portrai t Gallery, 1979 november—1980 már-
cius.) A kiállított 52 festménv és 36 rajz híven tükrözte 
Lawrence magával ragadó stílusát és nagyszerű techni-
káját . M. Levey katalógusában (mely K. Garlick œuvre-
katalógusán alapszik) rámuta to t t , hogy bár Lawrence 
művészi fejlődése 30 éves korára lezárult, későbbi mű-
veinek briliáns technikája ma is lenyűgözi a szemlélőt. 
Országok, stílusok, iskolák 
T. Pignatt i rendezte a Los Angeles-i County Museum-
ban a ,, Venetian Painting of the Golden Age" című kiállí-
tást . A rendezés és a katalógus felhívta a figyelmet a 
manierizmus bonyolult problémáira, valamint jól ki-
hangsúlyozta a portréfestés jelentőségét a XVI. századi 
Velencében. 
Princetonban (Museum of Art) rendezte John T. 
Spike (a katalógust is ő írta) az ,,Italian Baroque (Sei-
cento) Painting" című kiállítást (1980 április—szeptem-
ber), mely a New York-i magángyűjtemények korszaká-
hoz kapcsolódó anyagát muta t j a be. Bár az ilyen korlá-
tozott anyaggal rendelkező kiállítások nem lehetnek 
igazán reprezentatívak, mégis jelentősek, mert általában 
több lappangó művel ismertetik meg a szakmai és nem 
szakmai közönséget. Az it t kiállított 47 képből nyolc 
eddig publikálatlan volt. 
Ugyanebből a századból állítottak ki festményeket 
angliai köz- és magángyűjteményekből a londoni Na-
tional Gallery ben: ,,Venetian Seventeenth Century Paint-
ing" (1979 szeptember—november). A 32 mester 54 
képét H. Pot ter ton rendezte és katalogizálta. A kiállítás 
a XVII. századi velencei ízlést, stílust illusztrálja — is-
koláról a XVI. századi értelemben már és még nem 
beszélhetünk — melyet általában a velenceieknél sokkal 
jobb idegenek gyakoroltak. A katalógus kihangsúlyozza 
az egyéni stílusok jellegzetes vonásait és ezek egymásra 
hatását . A ,,From Tintoretto to Tiepolo" című kiállítás 
szintén Londonban volt látható, a Heim galéria 1980-as 
nyári tárlatán. Az elegánsan bemuta to t t és katalogizált 
ma jd 50 festmény és szobor már jól ismert műalkotások 
mellett több, eddig teljesen ismeretlen darabot is fel-
színre hozott és kisebb műremekekre hívta fel a figyel-
met pl. Cecco Bravo: Sámson és Delila, vagy Salvator 
Rosa: Koldus című képére. Ezenkívül lá tha t tunk még 
Carneo, Corvi, Tadeusz Konicz festményeket, valamint 
Monchi, Foggini, Barat ta és G. Piamonti kisplasztikákat. 
A nápolyi Capodimonte múzeum muta t t a be a 
,,Civilta del' 700 a Napoli" (1979 december—1980 októ-
ber) című kiállítást, Nápoly a Bourbonok alatt 1734—94 
alcímmel. Paradox módon a kiállítás legjelentősebb 
darabjai a század elejéről származnak (pl. Luca Giordano 
több oltárképe) de ezek az időhatáron kívül esnek és így 
a kétkötetes katalógusban nem kaptak helyet. Az erre az 
alkalomra letisztított oltárképek kétségtelenül jelentőssé 
te t ték a kiállítást. 
Ugyancsak a XVII . századból muta to t t be ra jzokat 
a római Gabinetto Nazionale delle Stampe: ,,Disegni del 
Seicento Romano" (1980 elején). Annak ellenére, hogy 
időszaki kiállításról van szó, az alkalomra három, a 
gyűjtemény anyagát feldolgozó tudományos katalógus 
készült: i. Pampalone: Disegni di Lazzaro Baldi (ez 
gyakorlatilag monográfia), 2. Rodino: Disegni di G. 
Cortese, 3. Fischer-Pace: Disegni di Giaeinto e L. Gimig-
nani. A firenzei és római barokk rajzoknak ez a kiállítása 
a legújabb bemuta tó ja annak a sorozatnak, mely a 
gyűjtemény gazdag de kevéssé ismert anyagát szándé-
kozik megismertetni a közönséggel. 
Domenico Tiepolo ,,Punchiello" rajzait mu ta t t a be 
a Frick Collection (New York). A Coinmedia dell 'Arte 
bolondos figuráját ábrázoló sorozat a művész legnép-
szerűbb, későn készült (c. 1800) tollrajzai közé tartozik. 
A kiállítás nem teljes de a katalógus (A. M. Gealt) a 
teljes, 140 darabot számláló sorozatot feldolgozta. 
Bár kisebb mint az 1976-os Burlington House-beli, 
mégis nagyon reprezentatív volt a nott imghami spanyol 
kiállítás: ,,The Golden Age of Spanish Painting f rom El 
Greco to Murillo and Valdés Leal" (1980 február—már-
cius, University Art Gallery). Festmények mellett ra jzok 
és metszetek is illusztrálták a spanyol aranykor művé-
szetét. A katalógust Ph. Trontman és E. Harris Frank-
fort készítették. 
1934 óta nem rendeztek komolyabb rajzkiállítást 
Spanyolországban, s ezt a hiányt igyekezett pótolni 
A. E. Pérez Sánchez a spanyol aranykor rajzművészeté-
nek bemutatójával és katalógusával (,,El dibujo espanol 
de los siglos de oro", Salas de Exposiciones del Palacio 
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de Bibliotecas y Museos). A 275 kiállítási darab, mely 
több európai és spanyol múzeumból származik, a XVT.-tól 
a kora XVII I . századig ter jedő időszakot öleli fel, 
Juan Guastól Churrigueráig. A teljesen illusztrált ka ta-
lógus több rajzot első alkalommal reprodukál, s bővel-
kednek az ú j meghatározások. 
A spanyol királyi udvaron keresztül nemcsak Spa-
nyolország, hanem egész Európa művészetére ki tekint 
a közös francia—spanyol vándorkiállítás: , ,L'Art Euro-
péen à la Cour d'Espagne au XVIIIe siècle" (Párizs, 
Grand Palais 1979 szeptember—december, Bordeaux, 
Madrid). A 138 kiállítási darab (főként festmény) be-
muta t j a a francia és kisebb mértékben az olasz művészet 
befolyását a spanyol udvarban, a Bourbon-dinasztia 
idején. A kiállítás Tiepolo, Vemet, Goya stb. remek-
műveivel dicsekedhetett, pl. az utóbbi „Alba hercegnője 
fehérben" című képével, egy párizsi magángyűjtemény-
ből. Az alapos katalógus teljesen illusztrált és főként 
A. E. Pérez Sánchez és Y. Bottineau munkája . 
1980 március végéig volt látható a Louvre-ban az a 
80 db letisztított és ú j ra attr ibuált XVII . századi né-
metalföldi kép, mely nem szerepel az állandó kiállításon 
és az 1922 u tán szerzett több mint 300 holland illetve 
flamand kép közé tartozik. A címe „Tableaux Flamands 
et Hollandais" volt. 
Ugyancsak holland képeket muta t t ak be a Worcester 
Art Museumban (Mass. USA, 1979 vége) ,,17th Century 
Dutch Painting" címmel, melynek jelentősége, hogy 
magángyűjtemények ismeretlen darabjait és kismesterek 
jelzett képeit tet te ismertté. Az informatív katalógus 
James A. Welu műve. 
Lucas van Leydentől Golziusig állítottak ki grafiká-
ka t Münchenben (,,Grafik der Niederlande 1508—1617," 
Staatliche Graphische Sammlung, 1979 október—decem-
ber). Csaknem az egész kiállítás a múzeum saját anyagá-
ból állt össze, mely a legnagyobb gyűj temény az NSZK-
ban (a berlini mellett) erre az időre nézve. Az újszerű, 
nagyon informatív katalógust K. Renger és C. Syre 
írták, s részletesen kitérnek a művészi forrásokra és 
kapcsolatokra. Sajnos kevés az illusztráció. 
A berlini Kupferstichkabinet a holland manierizmus 
eredetét három művész köré csoportosítva m u t a t j a be: 
C. van Mander, B. Spranger és H. Goltzius. A kiállítás 
címe ,,Manierismus in Holland um 1600" (1980 január— 
március). Katalógusról nincs tudomásunk. XVII . századi 
holland és flamand rajzokat muta t tak be 1979 végén a 
British Museumban a Pierpont Morgan Library és a 
montaübani múzeum anyagából (,,The Century of 
Rubens and Rembrandt") A mintegy 230 rajz, t émában 
és stílusban kiegyensúlyozottan t á r ta elénk a századot. 
A teljesen illusztrált katalógus (F. Stamppfle) részle-
tesen tárgyal ja a datálási és ikonográfiái problémákat, 
egyben bő bibliográfiát ad. 
A reneszánsz vége és a barokk kezdete közötti idő-
szak német rajzművészetét muta t ták be a s tut tgar t i 
Staatsgalerieben (1979 december—1980 február). A ki-
állítás célja a Dürer halála utáni stíluskeresés és a „Dürer-
reneszánsz" bemutatása volt. A kétkötetes katalógus 
(bár csak az első kötet megjelenéséről tudunk) több, 
eddig publikálatlan művet hoz, s rengeteg az ú j attri-
bució. 
A freiburgi Diözesanmuseum 1980 májusában meg-
nyi tot ta ú j Barokk Galériáját. Hozzávetőlegesen 70 kép 
illusztrálja az 1550—1807 közötti időszakot Andreas 
Wolf, Johann Rot tmayr , Johann Baptist Zimmermann, 
G. D. Tiepolo és az Asam testvérek műveivel. 
A tiroli Gumpp család provinciális művészetének 
teljes bemutatására került sor a bécsi österreichische 
Galerie-ben (1980 tavaszán). Az épülettervek mellett 
kiállították az oltárterveket, ünnepi dekorációkat és 
panorámaképeket is. A katalógust M. Krapf irta. 
Az angol művészet ku ta tása és bemuta tása a konti-
nensen egyre gyakoribbá vált az utóbbi időben. Ez t 
példázza az a müncheni kiállítás is (,,Britische Kunst 
und Europa 1680—1880," Haus der Kunst , 1979 no-
vember—1980 január) mely a legnagyobb amelyet 
valaha a kontinensen rendeztek. A 382 kiállítási tetei 
— olajfestmény, akvarell, rajz, metszet és illusztrált 
könyv — nyolc szekcióra oszlik, s mindegyiket alapos 
és kimerítő tanulmány kíséri a katalógusban (fő munka 
M. Kitson és Ch. White). A kiállítás célja az volt, hogy 
bemutassa a szigetország és a kontinens művészetének 
kapcsolatát; a kontinens egyértelmű befolyását a XVII I . 
század végéig, ma jd a kölcsönhatást a X I X . században. 
A katalógus méltón kiemeli Waagen szerepét az angolok 
angol művészet iránti érdeklődésének felkeltésében. 
A müncheni Galerie Caroll 1710—1820 között ké-
szült angol klasszicista építészeti rajzokat muta to t t be 
a Royal Insti tute of British Architects gyűjteményéből. 
A katalógus tanulmányok sorát tartalmazza, pl. J . 
Harris az angol építészet 18. századi fejlődéséről, a 
különböző stílusáramlatokról beszél, W. öchslin pedig 
a régészeti ku ta tás hatását tárgyalja. 
A londoni Agnew-ház 1979 telén Turner romantikus 
tájképeit (,,J. M. W. Turner's Picturesque Views in 
England and Wales"), 1980 nyarán angol portrékat 
muta to t t be (,, British Portraiture 1670—1870"). 
A Yale egyetemen (New Haven, USA) 1979 őszén 
XVII—XVII I . századi angol kastélyábrázolásokat (Bri-
tish Country-house-Portraits) állítottak ki, s ugyanitt volt 
látható 1980 tavaszán az ,,English Portrait Drawing 
and Miniature" mely XVII I . századi kismesterekre 
hívta fel a figyelmet. 
Barkóczi István 
l e o n a r d o e s i s k o l á j a — k i á l l í t á s s z 0 f i ä b a n 
1979. november 2-tól 1980 februárig Szófiában ren-
deztek kiállítást Leonardo és Leonardo iskolája címmel. 
A kiállításra részben Leonardo sajátkezű műveiből 
(rajzaiból), részben tanítványainak, kortársainak s 
követőinek, a Leonardo-körnek műveiből a leningrádi 
Ermitázs, a moszkvai Puskin Múzeum, a milánói Cas-
tello Sforzesco, a Bréra és Ambrosiana képtár, a firenzei 
Uffizi, a római Villa Borghese, Londonból a Courtauld 
intézet galériája, a British Múzeum, a National Gallery 
és a windsori királyi gyűjtemény adot t kölcsön. Bécset 
a Képzőművészeti Akadémia képtárának művei, Ma-
gyarországot a Szépművészeti Muzeum alkotásai, Hol-
landiát a rotterdami Boymans múzeum művei, a német 
gyűjteményeket a berlini Múzeumok képviselték. A lon-
doni rajzokból „Az öreg férfi profilban" és egy tollrajz, 
a Madonna és gyermek-vázlatokkal és három tanul-
mány a Gyermek a macskával-témához reprodukált a 
katalógusban. A rot terdami múzeum Leonardo da 
Vinci Léda és a ha t tyú című rajzát küldte el, amely 
szerintem a guggoló Aphrodite antik szobor pózában 
ábrázolja a jelenetet. 
A katalógusban Leonardo da Vinci és iskolája cím 
alatt csoportosított művek Izabella d 'Esté arcképe a 
firenzei Uffizi rajzgyűjteményéből; a leningrádi Ermi-
tázséból pedig egy lovas rajza (fekete kréta és toll, 
lavírozott) a legkiemelkedőbbek. P. P. Rubensnek a 
bécsi Képzőművészeti Akadémia tulajdonában levő 
nagyméretű olajfestménye Leonardo Anghiari csatájá-
ról a kiállítás egyik látványossága. 
A Leonardo iskolájáról szóló részben muta t ták be a 
leningrádi Ermitázs Leonardo műve u tán készült, a 
katalógus szerint Leone Leoni Lovasszobrát. A kataló-
gus, mint a kiállítás is, a Leonardo műveiről és rajzairól, 
anatómiai rajzairól készített fakszimilék felsorolásával 
158 
folytatódott , ma jd Leonardo iskolájának művészei és 
műveik következtek. Köztük Baccio Bandinelli Mária 
látogatása című lavírozott tollrajza a leningrádi Ermi-
tázsból és Giovanni Boltraffio vagy követőjének Nárciszt 
ábrázoló festménye a londoni National Gallervből. 
Ugyancsak Boltraffiótól Aragóniai Izabella arcképe 
volt látható a kiállítás e részében, a milánói Ambrosianá-
ból, és egy ra jza a firenzei Uffiziból. I t t mu ta t t ák he 
Leonardo mesterének, Andrea del Verroccliionak Ma-
donna a gyermekkel című művét, a londoni Courtauld 
ntézet galériájából. A Puskin Múzeum Luini-Madonná-
ja, a budapesti Szépművészeti Múzeum Alexandriai 
Szent Kata l in ja (talán Luini követőjétől) mellett a 
milánói Castello Sforzescoból kölcsönzött, Lodovico 
Morót ábrázoló nagyméretű olajtempera portréja le-
nyűgöző hatású volt e kiállításon. 
Leonardo da Vinci Utolsó vacsorájáról érdekes képet 
muta to t t a P. P. Rubens ra jza u tán készült A. de Witt-
metszet, amely fordított nézetben muta t j a be az áb-
rázolást. 
Pogány-Bálás Edit 
„ l / a r t e d e l s e t t e 
a d a l é k a z 1 9 7 9 - e s b o l 
A Bolognában hagyományosan megrendezésre kerülő 
Biennale d'arte antica kiállításai sorában, melyek 1954-től 
kezdve már számos monografikus és korszak szerinti 
bemutatóval gyarapították a bolognai-emiliai művé-
szetről alkotott ismereteinket, [1] a korábbiaknál na-
gyobb szabású rendezvényekre került sor 1979 őszén. 
A X. Biennale egybeesése a szeptember 10—22 között 
Bolognában rendezett XXIV. Nemzetközi Művészet-
történeti Kongresszussal különösen indokolttá te t te a 
kiállítások fokozott igényességét és széles áttekintést 
nyú j tó jellegét: a Bolognában és más emiliai centrumok-
ban, többek között Pármában és Faenzában megren-
dezett tárlatok a 18. századi Emilia és Romagna tarto-
mány művészi tevékenységét organikus egészében igye-
keztek bemutatni a nemzetközi nézőközönség számára. 
Magában Bolognában is több kiállítás párhuzamos 
megtekintése volt lehetséges, melyek a kultúra külön-
böző aspektusait világították meg. Közülük a legjelen-
tősebbek a Palazzo del Podestà és a Palazzo di Re Enzo 
összekapcsolódó épületében rendezett festészeti, a Palaz-
zo Pepoli Campograndeban bemutatot t iparművészeti, 
a Museo Civicoban megnyílt építészeti, színházművé-
szeti és tá jkép és a Pinacoteca Nazionaleban rendezett, a 
Zambeccari gyűj teményt bemutató kiállítás volt. A tár-
latokat méltóképpen teszik maradandóvá a ki terjedt 
munkával, nagy tudományos apparátussal előkészített, 
reprezentatív és gazdagon illusztrált katalógusok. [2] 
A számos bolognai kiállítás közül legjelentősebbnek 
talán a festészeti tár latot ta r tha t juk . A bolognai festé-
szet és rajzművészet mellett külön szekcióban Modena és 
Reggio Emilia hercegségeinek, Ferrarának, Romagnanak 
festészetét és a bolognai Accademia Clementina te-
vékenységét is bemutat ták, így a bolognai festészet 
kisugárzásáról is képet kapott a látogató. A kiállított 
közel hatszáz műtárgyat es dokumentumot Európa és 
Amerika ötvenkilenc városának kilencvenhat múzeumá-
ból. illetve magángyűjteményéből és negyvennégy temp-
lomából kölcsönözték. 
A Salone del Podestàban volt látható a bolognai 
settecento festészet reprezentatív szemléje, amelyen a 
festészetben betöltöt t szerepének megfelelően különösen 
kiemelkedő helyet kapott Giuseppe Maria Crespi, Donato 
Creti és a Gandolfi család művészete. Ubaldo, Gaetano 
és Mauro Gandolfi festményeinek nagyobb anyagon való 
együttes tanulmányozására ez volt az első alkalom. Külön 
teremben voltak kiállítva a csendéletek, melyek sorában 
szintén Giuseppe Maria Crespi művei; két vadász csend-
élete és 1730 körül készült, könyvszekrényt ábrázoló 
t rompe l'oeil képei jelentették a legnagyobb művészi 
élményt. A kiállítás érdeme azonban nemcsak az volt, 
hogy a legkiemelkedőbb mesterek nagy műveit te t te 
együttesen hozzáférhetővé, hanem az is, hogy közszem-
lére te t te olyan kevésbé ismert, „másodrendű" mesterek 
műveit , amelyek nélkül nem lehet teljes a korszak festé-
szetéről alkotott kép. Luigi Crespi, Antonio Gionima, 
Giuseppe Gambarini, Domeuico Maria Viani, Aureliano 
Milani, Felice Torelli, Ercole Graziani, Vittorio Maria 
c e n t o e m i l i a n o " 
o g n a i k i á l l í t á s h o z 
Bigari, Francesco Monti festményei, melyeket Renato 
Roli nemrég megjelent könyvéből[3] már megismerhetett 
a közönség, most eredetiben is együtt voltak láthatók. 
Nemcsak a széles közönség, hanem a szakember számára 
is sok ú ja t mondot t a kiállítás másik része, amelyben 
szekciónként a bolognai művészet által inspirált modenai, 
reggio-emiliai, ferrarai, romagnai festészet képviselői 
kaptak helyet. 
A modenai szekcióban ki tűntek a korábban kevéssé 
ismert Giacomo Zoboli művei. Róla azért is kívánunk 
bővebben szólni, mivel egyik festményével a budapesti 
Szépművészeti Múzeum rajzgyűjteményének egy lapja 
kapcsolatban áll. Zoboli (1682—1757) Modenában szü-
letett, Bolognában tanult és 1713-tól Rómában tevékeny-
kedett. [4] Életrajzírói szerint nemcsak Itália, hanem 
külföldi városok, például Bécs számára is dolgozott. 
Míg Bolognában Gian Gioseffo dal Sole tan í tványa volt, 
Rómában Poussin, majd Carlo Maratta hatása alá került 
— az utóbbi művész stílusa a 18. század első felében ural-
t a Róma festészetét. A kiállításon szereplő hé t Modená-
ból és Rómából származó Zoboli kép [5] közül kvalitása 
révén különösen kiemelkedik a S. Caterina de'Ricci extá-
zisát ábrázoló festmény (Róma, Galleria Nazionale 
d 'Arte Antica. Palazzo Barberini), [6] melypárdarabjával , 
S. Vincenzo de' Paoliprédikációjának ábrázolásával együtt 
szerepelt. Zoboli e nagyméretű festménye az 1746-ban, 
XIV. Benedek pápa alatt kanonizált dominikánus szerze-
tesnő életének egy jelenetét ábrázolja: Alberto Las Casas 
spanyol atya, a rend főnöke — akit valószínűleg a kép 
bal oldalán ülő alakkal azonosíthatunk — 1542—43-ban 
vizsgálatot folytatott , hogy ellenőrizze a jelentések meg-
alapozottságát gyakori extázisait illetően. A képen 
i. Giacomo Zoboli: S. Caterina de' Ricci extázisa. Róma, 
Galleria Nazionale d'Arte Antica, Palazzo Barberini 
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2. Giacomo Zoboli: S. Caterina de' Ricci extázisa. Budapest, Szépművészeti Múzeum 
ugyanakkor egy másik epizód is szerepel: Maria 
Salvíati hercegnőnek, a toszkán nagyherceg, Cosimo de' 
Medici anyjának 1543-as látogatása: feltehetően őt ábrá-
zolja a művész a szent mögötti előkelő hölgyben, aki 
kíséretével együtt t a n ú j a a szent extázisának. 
A bolognai kiállítást követően ezt a képet Giuseppina 
Magnanimi mint. Agostino Masucci művé t pub l iká l t a^ ] 
a Corsini gyűjtemény egy 1750-ben készült hiventárában 
szereplő említése alapján. Az inventár tanúsága szerint 
négy másik szentet ábrázoló festménnyel együtt az illető 
szentek kanonizálása alkalmából készült 1737-ben. Mag-
nanimi azonban e leltár adatát stíluskritikai alapon nem 
támogat ja meg és egyéb dokumentumot, például szerző-
dést vagy kifizetési bizonylatot sem hoz fel Masucci szer-
zősége mellett, így az irodalomban előzőleg megállapított 
Zoboli attribúciót n e m tekinthet jük megcáfoltnak, mivel 
a leltár készítője esetleg tévedhetett a festő megjelölésé-
ben. A kép vele azonos méretű párdarab já t a leltár is 
Zobob műveként említi. További, Masucci szerzősége el-
len szóló tényező, bogy a budapesti Szépművészeti Mú-
zeum egyik rajzában[8] a szóban forgó kép vázlata ismer-
tünk , s ennek stílusa — bár mindkét művész Carlo Marat -
táboz fűződő rokonsága alapján vannak hasonló vonásaik 
— Masucci eddig ismert rajzainak modorától[g] nyugodt , 
t iszta, szinte kalligrafikus vonalvezetése, könnyed, f inom 
formaképzése révén jól megkülönböztethető. 
A rajz, akárcsak a kép, igen kvalitásos. A számos ala-
kot felvonultató, nagyszabású kompozícióban Zoboli 
úgy helyezte el az egyes csoportokat, hogy a főszereplő 
szent felé a néző szeme akadálytalanul eljusson, az elő-
tér felé levegősen hagyta a teret. Halvánv fekete kré ta 
előrajz után tollal, barna tintával vázolta fel a kompozí-
ció főbb alakcsoportjait és színhelyét, amelyen a képen 
sem vál toztatot t . A barna és szürke lavírozás segítségé-
vel a képzeletében már kialakult alakokat, részleteket 
árnyaltabbá, plasztikusabbá tette. Félbehagyott volta 
folytán érdekes a bal oldali csoport rajza, ahol a kré ta 
előrajzot nem erősítette meg tollal és lavirozással, ezzel a 
kompozició készülésének már ebben a stádiumában utalva 
az elkövetkező módosításra, amit a képen végrehajtot t . 
A szent b á t a mögötti csoportban a rajzhoz képest job-
ban tömörí tet te az alakokat és a középső nőalaknak 
nagyobb teret biztosított — ez is alátámasztja, hogy eb-
ben a figurában illusztris személyiséget akart ábrázolni. 
Zoboli előkészítő ra jzát kvalitása, az alakok t iszta 
és világos elrendezése, a kontúrok erős körülhatároló 
szerepe alapján a 18. század közepi római klasszikus rajz-
műveszet kiemelkedő alkotásának ta r t j ák . Amennyiben 
a római festménynél Masucci szerzőségét ki lebet zárni, a 
budapesti rajzzal való összefüggésének megállapítása egy-
szersmind alapul szolpálhat Zobob rajzstílusának meg-
ismeréséhez, s lebetőseg nyílik arra, hogy más ra jzgyűj-
temények anyagából is febsinerhetővé váljanak majd 
eddig lappangó művei. 
Czére Andrea 
J E G Y Z E T E K 
1 T ö b b e k közö t t : Guido R e n i (1954), I Carracci (1956), I m a e s t r i 
della P i t t u r a del Seicento emi l i ano (1959), R ' idea le classico del 
Seicento in I t a l i a e la P i t t u r a d i Paesaggio (1962), II Guerc ino (1968), 
Feder ico Barocc i (1975). 
2 ( X . B ienna le d ' a r t e a n t i c a . R ' a r t e del s e t t e cen to emiliano.) 
Ra p i t t u r a . R 'Accademia C lemen t ina . Cata logo cr i t ico a c u r a d i 
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A. Emi l ian i , E . Riccòmini , R . Rol i , C. Volpe, A. C. F e r r e t t i , A. Mez-
ze t t a M. P i rond in i , P . G. Pas in i , S. Zamboni . Bologna , Pa lazz i del 
Podes t à e d i R e E n z o . 8 s e t t e m b r e — 25 n o v e m b r e 1979. Ediz ioni 
Alfa , Bologna . (592 ka ta lógus tétel lel , b ib l iograf ia va i , 4x2 képpel . 
2 0 . 0 0 0 l i ra); ( làsd fen t ) . I / a r r e d o sac ro e p ro fano a Bo logna e nelle 
Legazioni Pont i f i c ie . L a Racco l t a Zambecca r i . Ca ta logo a cu ra di 
J . Bent in i e R . D 'Amico . Bologna, Pa lazzo Pepo l i C a m p o g r a n d e , 
P inaco teca Naz iona le . 8 s e t t e m b r e —25 n o v e m b r e 1979. Ed iz ion i 
Alfa , Bo logna . ( 2 0 . 0 0 0 l i ra); (làsd m i n t fen t ) A r c h i t e t t u r a , Scenog-
raf ia . P i t t u r a d i Paesaggio. Cata logo cr i t ico a cu ra di A. M. Mat teucc i , 
D. Renzi , W . Bergamin i , G. C. Caval l i , R . Grand i , A. O. Cav ina , 
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A kiállítás alcíme — Művészet Augsburgban 1530-tól 
1620-ig — jelzi, imponálóan nagyratörő, ugyanakkor nehe-
zen megoldható, több buktatót magában rej tő feladatra 
vállalkoztak a rendezők; nem egyetlen stílusirányzat 
reprezentáns műveit, hanem egy politikai, eszmei-ide-
ologiai arculatát, s így művészetét tekintve jellegzetesen 
átmeneti korszak alkotásait muta t t ák be. Szándékuk 
szerint a kiállítás anyaga megközelítően teljes képet kell, 
hogy adjon mindarról, amit az augsburgi művészét al-
kotott az id. Hans Holbein és Johann Heinrich Schönfeld, 
illetve Gregor Erhard és Georg Petel munkássága 
közötti időszakban. Különösen változatossá teszi a be-
muta to t t anyagot az a körülmény, hogy Augsburg mű-
vészetének fogalmát — számunkra, a magyarországi mű-
vészet ku ta tása szempontjából is tanulságos módon — a 
lehető legtágabban értelmezték a rendezők. A helyi mes-
terek mellett nem csupán a hosszabb, rövidebb ideig a 
városban tevékenykedő alkotók kaptak helyet a kiállí-
táson — Tizianót és Adriáén de Vriest említhetjük közü-
lük —, hanem olyan művészek is, akiknek egyetlen, bi-
zonyítottan Augsburgban készült műve sem ismert; 
Paris Bordone például valószínűleg Velencében festette 
a kiállításon lá tható Hieronymus Crofft-portrét. A kört 
még tágabbra vonva olyan művészek számára is helyet 
biztosítottak a rendezők, akiknek augsburgi tartózkodásá-
ról semmilyen írott forrás nem tudósít . Alessandro Vitto-
ria Angyali üdvözletet ábrázoló bronz domborművének 
szerepeltetését például az indokolja, hogy a művet Hans 
Pugger számára rendelte meg a bankárcsalád Velencében 
működő ügynökeinek egyike. Amint a felsorolt példák-
ból kitűnik, e sajátos sokrétűség, a műtárgyanyag már-
már heterogén jellege főként két műfaj , a festészet és a 
szobrászat emlékeire jellemző. Ezek között számos olyan 
alkotást találunk, melyek, jóllehet jelentős, többnyire 
kiemelkedően kvalitásos művek, nem voltak és nem is 
lehettek hatással az augsburgi művészet alakulására. Ez 
a szempont, a művészet sajátos helyi fejlődésének be-
mutatása a kiállítás koncepciójának kidolgozása során 
helyenként — valószínűleg tudatosan — meglehetősen 
hát térben maradt . Főként a sokszorosító grafika anyagá-
ban figyelhető meg ez, a művek összeállítása i t t bizonyos 
hiányérzetet is kelt. Rajzok és könyvillusztrációként fel-
használt metszetek nagy számban szerepelnek, annál 
feltűnőbb, milyen szűk válogatást nyúj t a kiállítás a kis-
grafika körébe tartozó jellegzetes művekből, a vallásos 
tárgyú ábrázolásokat bemutató kisméretű kegyképek-
ből. Igaz, hogy Augsburg — elsősorban a Mair, a Kilián, 
ma jd a Küsel művészcsalád tagjainak tevékenysége ré-
vén — csak később, a XVII . század húszas, harmincas 
éveitől válik e jól lehatárolható, jellegzetes m ű f a j leg-
jelentősebb európai központjává. E nagy fellendülést 
azonban Alexander Mair (1559—1617 után), Lukas Kili-
an (1579—1637) és Dominikus Custos (1550 u t á n — 1612) 
fejlődéstörténetileg igen fontos tevékenysége készíti elő 
az 1600 körüli években, illetve a XVII. század első két 
évtizedében. Az említett mesterek munkásságáról ár-
nyaltabb képet adot t volna a kiállítás, ha történet i és 
topográfiai munkákhoz, katolikus és lutheránus szerzők 
kegyességi műveihez, valamint különféle röpiratokhoz 
készült illusztrációik és rajzaik mellett nagyszámú, szé-
les körben elterjedt kisgrafikai alkotásaikból is bemutat 
néhányat. Alexander Mair Mária koronázását ábrázoló 
metszete előterében Augsburg városképével — Andresen 
30. (1. kép) — és Lukas Kilian emblematikus ábrázolá-
sokat is bemutató kegyképei, úgy érezzük, helyet érde-
meltek volna. Az utóbbiak jól példázták volna a német-
alföldi korabarokk művészet eredményeinek átvételét a 
sokszorosító grafika műfajában. Ez az északról érkező 
hatás, mely az 1620 előtti augsburgi művészetben sem 
jelentéktelen, jóllehet meghatározóvá csak később, a 
barokk-korban válik, jobban érzékelhető lenne, ha a 
Raphael Custos (1590—1651)—által illusztrált, Augsburg-
ban kiadot t művek közül nem hiányozna az „Emblema-
t a amoria", Vaenius 1608-ban Antwerpenben megjelent 
munkájának első német kiadása. A rendezők i t t talán 
túl mereven ragaszkodtak az 1620-as korszakhatárhoz 
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i. Mária koronázása, előtérben Augsburg városképével. 
Rézmetszet. Alexander Mair, 1608. 
— az augsburgi kiadás éve 1622 —, s ez azért feltűnő, 
mivel az összes többi műfajban találunk a 20-as, 30-as 
években készült alkotásokat is. 
A kiállítás anyagának összeállításában közel húszan 
— különböző műfajok specialistái — vet tek részt. Több-
éves kutatómunkájukról tanúskodik, egyebek között, 
hogy számos eddig ismeretlen, nem publikált mű is 
szerepel, főként a rajzok és a rajzokkal illusztrált kézira-
tos művek között. A legtöbb új meghatározást — ponto-
sabb datálást, ú j at tr ibúciót — viszont minden bizony-
nyal az ötvösművek feldolgozása nyú j t j a , ez a m ű f a j 
kitűnő szakértőjének, Hannelore MiŰlernek köszönhető. 
A kiállításon látható közel 150 ötvöstárgy a legnagyobb 
számú műtárgyegyüttes az itt szereplő műfajok között . 
Egyszersmind a legegységesebb is; a festményekkel és 
szobrokkal ellentétben i t t túlnyomórészt egyenletesen 
magas kvalitású, hasonló stílusjegyeket muta tó műveket 
találunk. Ez némi meglepetést kelthet, mivel a városi 
ötvöscéh mestereinek munkái mellett a müncheni és a 
prágai udvarban működő augsburgi származású ötvösök 
alkotásaiból is bemuta t néhányat a kiállítás. Úgy véltük, 
ez utóbbiak közé ta r tozha t az a szakirodalomban David 
Altenstetter (1547—1617) — II. Rudolf udvari ötvöse — 
műveként számon t a r t o t t zománcdíszítésű fedeles arany-
serleg, amelyet három másik ötvöstárggyal együtt a 
budapesti Iparművészeti Múzeum kölcsönzött a kiállítás-
ra. Feltétlenül figyelemreméltó és voltaképp meggyőző 
számunkra H. Müller ú j attribuciója; ő a tárgyat stílus-
krit ikai alapon Jeremias Michaelnek (1575—1640) tu la j -
doní t ja (Kat. sz. 729.). A Bayerisches Nationalmuseum 
ötvösjegy nélküli céhserlegének ú j meghatározása viszont 
bővebb indoklást igényelt volna; e t á rgya t a katalógus 
Christoph Eencker (1556 k.—1613) művei közé sorolja. 
(Kat. sz. 717.) A serleg liárom trébelt f igurája Jos t Am-
man metszetei alapján készült. Amman kompozícióit 
a nürnbergi ötvösökön kívül a korszak más mesterei is 
felhasználták. Christoph Leucker művei esetében azon-
ban e kompozíciók átvétele eddig nem volt kimutatható. 
A korábbi kutatások alapján úgy véljük, s a kiállítás 
anyaga is erről győz meg, hogy Matthias Walbaum 
(1.554 T632), valamint Christoph és Johannes Lencker 
(1573k—1637) tekinthetők a korszak legjelentősebb 
augsburgi ötvöseinek. Műveik nem csupán az augsburgi 
ötvösséget ért, elsősorban Giovanni da Bologna bronz 
kisplasztikái és a prágai későmanierista udvari művészet 
emlékei által közvetí tet t különböző stílusirányzatok át-
vételéről, hanem egy, ezek sajátos szintézisét jelentő 
egyéni formanyelv kialakításáról is tanúskodnak. Úgy 
véljük, mindenekelőtt az ő munkásságuk vezeti be azt 
a több, mint százéves időszakot, a műfa j történetének 
egyik ragyogó korszakát, amelyben, a XVII . század kö-
zepétől a XVII I . század második feléig, Augsburg a ba-
rokk ötvösművészet legkiemelkedőbb európai központja 
volt. 
A kiállítás anyagában, mely a képző- és iparművészet 
valamennyi ágát felöleli, egy-egy különálló műtárgy-
együttest képeznek a kabinetszekrények, valamint a 
tudományos mérőeszközök és a különböző órák. Különös 
figyelmet érdemelnek az utóbbiak közül az ún. „fantázia-
órák", melyeken meglepő, olykor modoros, többnyire 
játékos, bizarr hatás t keltő plasztikai megoldásokat lá-
tunk. E művek hasáb, vagy henger alakú talapzatán — ez 
foglalja magában a szerkezetet — öntöt t ezüst figurák 
— többnyire állatalakok, olykor a mitológia szereplői — 
jelennek meg. Bizonyos időpontokban a szerkezet bonyo-
lult áttételei segítségével az alakok végtagjai, szeme, 
állkapcsa mozgásba jön, egyidejűleg furcsa hangeffektu-
sok is hallhatók. A korszak augsburgi mesterei főként 
II. Miksa és II . Rudolf császár számára, valamint gaz-
dag főurak megrendelésére készítették ezeket a rafinált 
2. Pásztorok imádása. Részlet Pázmány Péter házioltáráról. 
Albrecht v. Horn, Augsburg 1620 körül. Esztergom, Fő-
székesegyházi Kincstár 
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„ já tékautomatákat" . Különböző műfajokban tevékeny-
kedő mesterek — miniatűrfestők, intarziakészitők, ele-
fántcsont- és fafaragók, ötvösök — gyakran több évig 
t a r tó munkájával készültek azok a kabinetszekré-
nyek — Kunstsclirank néven említik őket az egykorú 
források —, amelyekből öt darab lá tható a kiállításon. A 
fantáziaórák mellett elsősorban e művek alkotóinak te-
vékenysége révén válik Augsburg meghatározó jelentő-
ségűvé az európai manierizmus iparművészetében. 
A magyarországi gyűjteményekben is található né-
hány, a korszakból származó jelentős augsburgi ötvösmű. 
(Példaként a kalocsai székesegyház ereklyetartó oltárát 
—- Czobor B.: Egyházi emlékek a történeti kiállításon. 
Bp. 1898. 101—102. i . —, valamint az Iparművészeti 
Múzeum két Matthias Walbaum-oltárát említhetjük.) 
E művek közül elsősorban Pázmány Péter 1620 körűire 
datál t házioltára — Esztergom, Főszékesegyházi Kincs-
t á r — az, amely szervesen illeszkedett volna a kiállítás 
anyagához. (2. kép) A házioltáron megjelenő, a pásztorok 
imádását ábrázolo ezüstdombonnű kompozícióját tanul-
ságos lett volna összevetni Hans Friedrich Schorer 
(1585k.—1654 után) néhány rajzával, melyekről a kata-
lógus nem közöl illusztrációt. Feltételezzük ugyanis, 
hogy a kompozició grafikai előképe e mester œuvre-jé-
ben keresendő. 
A katalógus bevezetőjében azt olvassuk, hogy a ki-
állítást a rendezők az 1968. évi „Augsburgi barokk" 
cimű tárlat előkészítése során végzett munka folytatásá-
nak tekintik. Hozzátehetjük elüiez, hogy kevés, a mosta-
nihoz hasonló nezetközi vállalkozás akadt az 1955-ben 
Antwerpenben rendezett emlékezetes „A manierizmus 
diadala" című kiállitás óta. Bizonyosnak látszik, hogy az 
ágostai hitvallás felolvasásának 450-ik évfordulója alkal-
mával rendezett kiállítás mintaszerűen szerkesztett két-
kötetes katalógusa —- Welt im Umbruch. Augsburg 
zwischen Renaissance und Barock 1530—1620. Szerk. 
Bruno Bushart . Augsburg 1980. — nélkülözhetetlen 
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TANULMÁNYOK 
a g ó t i k u s a r a n y RONDE-BOSSE z o m á n c i d ő r e n d j e , 
e r t e r j e d e s e a z í r o t t f o r r á s o k t ü k r e b e n 
Elhangzott a British Museumnak a gótikus zománc 
történetéről rendezett kerekasztal konferenciáján (Gothic 
Enamelling Symposium) 1980. november 15-én. 
A dolgozatnak ilyetén — tudományos folyóiratban szo-
katlan — jegyzetek és irodalomjegyzék nélküli közlését éppen 
ez a tény teszi kívánatossá, lévén, hogy egy terjedelmesebb 
munka közöletlen részeredményeiről van benne szó. Bete-
kintést nyújt tehát annak a részben új levéltári kutatásokon 
alapuló összefoglalásnak az állásába, melynek célja a 
francia gótikus ronde-bosse zománc történetének lehető 
teljes bemutatása. 
Bizonyára megbocsátják nekem, ha nem egészen 
azt fogják hallani, amit a cím szerint várni lehet. Ha 
tárgyában nem is egészen, módszerében az a beszámoló, 
amit a címe jelzett: az írott forrásokon alapszik. Mindig 
is nehezemre esett a szintézis, most is valószínűleg túl 
gyakran operálok konkrét mozzanatokkal, s t a l án túl 
gyakran fogok visszakanyarodni az esztergomi Mátyás-
kálváriához. Ez a szép mű vezetett ugyanis az arany 
ronde-bosse zománchoz. Mivel az esztergomi kincstár 
szakkatalógusán dolgozom, módom volt többször meg-
vizsgálni ezt az elbűvölő remekművet. Kezdettől meg 
voltam arról győződve, hogy a maga korában is fontos 
alkotás lehetett, tehát érdemes kutatni nyomait , készü-
lésének bizonyos adminisztratív géniusszal kétségkívül 
jellemezhető idejében. Ugyanakkor az „Arany Lovacs-
ka" története is impresszionált, mivel azt l á t tam, hogy 
ettől az egy kivételtől eltekintve, az írott forrásokat 
főleg az általános összefüggések vázolására hasznosítot-
ták. Valószínűleg a túl nagy bőség volt a riasztó: a lel-
tá rakban és elszámolásokban ugyanis ezerszám kava-
rognak a ha jdan volt tárgyak, melyekből alig néhány 
tucat maradt mutatóba. Hogyan lehet mindezt közös 
nevezőre hozni ? Igen nehezen. Valószínűleg még sokáig 
számolni kell a paradox kettősséggel, hogy, míg a műfa j 
történetének egésze, számos vi tás kérdés körvonalazható 
az írott források segítségével, a megmaradt emlékek 
ettől a történettől függetlenül, önálló életet élnek. Ez 
magától értetődő, következik a feldolgozás hagyomá-
nyaiból: rendszerint mások adták ki a forrásokat és 
mások foglalkoztak az emlékekkel. Előbbinek volta-
képpen szolidabb hagyományai és nagyobb m ú l t j a van, 
mint az emlékek rendszeres feldolgozásának. Ugyan-
akkor bármekkora mennyiségű is a kiadott forrásanyag, 
korántsem ér tünk a lehetőségek végére: a levéltárak még 
igen sok kiaknázni valót kínálnak. 
A munka kezdetén, nekem személy szerint nemigen 
volt alkalmam panaszkodni a forrásokban való túlzott 
bővelkedésre : a gyakran idézett fontos munkák közül 
egy, a kevésbé ismertek közül mindössze két kiadvány 
állott rendelkezésemre a budapesti könyvtárakban. 
Kénytelen vol tam tehát a nemzetközi könyvtárközi 
kölcsönző szolgálatra támaszkodni, mely szerencsére tíz 
évvel ezelőtt sokkal hatékonyabban működöt t , mint 
manapság. Végül is ez szerencsés körülménynek bizonyult, 
azzal a negatívummal együtt, hogy ebben az időben még 
a xerox sem állott rendelkezésemre. Mit t ehe t tem egye-
bet, mint a kölcsönkapott könyvekből a lehető legtöbb 
adatot, tárgyat kimásoltam. A rengeteg í rásmunka köz-
ben sok mindent akarva akaratlanul megtanultam Ki-
kristályosodtak alapvető fogalmak, evidens, bizonyí-
tásra nem szoruló tények. Beláttam például, hogy a 
rendszerint külön bemuta to t t nagy Valois udvartartások 
között sokkal nagyobb volt a hasonlóság, mint amekkora 
a különbség lehetett. Mindenki herceg ,,train somptuaire"-
je azonos mechanizmus szerint működött , s e luxus-
mechanizmus vi ta thata t lan centruma Párizs volt. Párizs 
volt a döntő az ötvösség tekintetében éppúgy, mint 
Meiss szerint a miniatúrában. Primátusa csak az ango-
lok bevonulásával tö r t meg, de soha sem szűnt meg 
egészen. 
Ezzel párhuzamosan megtanultam felismerni a for-
rásokban ismételten előforduló tárgyakat . így kirajzo-
lódtak a műtárgy-fluktuáció útjai. A királyi kincstár 
egyfaj ta gyűj tő medencének bizonyult; meglepő módon 
részben érvényesült ez a tendencia még VI. Károly zilált 
uralma alatt is. Ugyanakkor lehetetlen kivonnia magát 
az embernek az alól a hatás alól, amit az elképesztő 
mennyiségben forgalmazott luxustárgyak hasonlítha-
ta t lan kavalkádja jelent. Különösen mivel a megmaradt 
emlékek azt tanúsí t ják, hogy a tömeges előállítás elle-
nére sem jelent ez tömegtermelést. A mennyiségi növe-
kedés a művesség gyakorlatát szinte végletes módon 
kifinomítja. Ezt a produkciót csak nagyon nagy számú 
műves t ud j a biztosítani, s valóban, se szeri, se száma a 
forrásokban az ötvösöknek és ékszerekkel foglalkozó 
szállítóknak. A forrásokban rejlő leglátványosabb lehe-
tőség azonban kétségkívül a megmaradt tárgyak azo-
nosítása. így lehet szilárd alkotóelemeket nyerni ahhoz 
a kirakósjátékhoz, mely a műfa j tör ténetét hivatot t 
ábrázolni. Olyan játék ez, amit bizonyára többször 
ú j ra kell kezdeni. Például az esztergomi arany kereszt 
1402—1403-as, váratlanul korai dátuma, érvénytelení-
tet te a művek stiláris viszonyításán alapuló relatív idő-
rendet. 
A mű korai dátumából következett az a kérdés is, 
hogy mik a jelei a műfaj , az eddig véltnél korábbi meg-
jelenésének a 14. század ötvösségének történetében? 
Nyitva maradt azonban az esztergomi kereszt történe-
tének egyik leglényegesebb kérdése: ki volt a mű mes-
tere ? Nemsokára kiderült az is, hogy közvetlen válasz e 
kérdésre nem is remélhető. Nem maradt más hátra, mint 
a megközelítés áttételes módja: ki lehet az, aki adott 
esetben legnagyobb valószínűséggel ilyen tárgyat készí-
te t t Merész Fülöpnek? S egyáltalán, hová sorolható ez 
a tárgy ? Megkíséreltem tehát rendszerezni a szállítókat 
és a munkákat , röviden a Valois udvartar tások luxus-
mechanizmusának a szerkezetét felderíteni. Ennek a 
kísérletnek néhány mozzanatára fogok az alábbiakban 
hivatkozni. 
Zománcról lévén szó, természetesen feltűnt a forrá-
sokban nem túl gyakran, de olykor mégis megjelenő 
,,esmailleur" szerepe. A „zománcozóknak" 1309-ben 
alakult meg a céhe Párizsban. Statútumaikból az elemez-
hető ki, hogy főleg fejékek és övek díszítésére használa-
tos, applikálható zománcdíszeket készítettek, illetve 
olyan tárgyakat, melyekre ezt a díszítést alkalmazhat-
ták. Főleg ezüsttel dolgoztak. 
Később, a 14. század második felében és a következő 
század első évtizedeiben az esmailleur egészen mást 
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jelent. A szövegösszefüggésekből az derül ki, hogy azo-
ka t nevezik így, illetve akkor hívják így a máskor ötvös-
ként emlegetett műveseket , ha címerek készítésével 
bízzák meg őket, függetlenül attól, hogy a kérdéses címer 
zománccal vagy egyéb technikával készült-e. Tud juk , 
hogy a heraldikának megvan a maga speciális nyelvezete 
az ötvösségben is. Tehá t azt kell mondani , hogy az az 
ötvös esmailleur, aki címerköltésre specializálta magát 
az ötvösség nyelvén. Mind já r t elfogadhatóbb e feltéte-
lezés, h a meggondoljuk, hogy a herold jelvényét mindig 
is ,,esmaü"-nak nevezik, s a zománcos címerek leírása 
többnyire így hangzik a lel tárakban: émaillé de France, 
émaillé de Hongrie s tb . 
Valószínűleg az a helyzet, hogy a bizonyos udvarok-
ban járatos, sokat foglalkoztatot t ötvösök szűkebb érte-
lemben esmailleur-ök., azaz jól ismerik és hibát lanul 
készítik el megrendelőik címereit. Ezér t kérnek címer-
tervet Valentine Visconti síremlékéhez az elhunyt Or-
léans-i hercegnő egykori ötvösétől: et les armes de ma 
dite feue dame touchant celles de Melan se prendra le vif 
pourtrait de Aubertin (scilicet de Boullefève), jadix or-
fevre de ma dite feue deme. A hercegnő milánói családi 
címerét, a szokatlan biscia-kígyót nyi lván az udvarban 
gyakran dolgozó ötvös t u d t a hűen lerajzolni. Némileg 
analóg jelenség, hogy Párizsban időnként a lűmzőt is 
armurier et brodeur-nek nevezik. Ez a hímző gyakori 
feladatára, a tűvel és cérnával megvalósított címerre 
(armes) vonatkozik. Nincsen tehá t zománcozó specia-
lista. S egyáltalán ebben az értelemben, az alkalmazott 
technikák megoszlása szerint, nincs n y o m a specializáló-
dásnak az ötvösök közöt t . Elvben bármelyik képes 
minden feladat elvégzésére, zománcozásra, plasztikus 
formálásra, kövek foglalására, érem és pecsét vésésére, 
vagy az edénynemű bármilyen vá l fa jának előállítására, 
kivéve a kövek csiszolását, amellyel, bizonyos közkeletű 
félreértések ellenére sem foglalkoztak az ötvösök. 
Udvar i művészetről lévén szó, udvari környezetről, 
érdemes megvizsgálni, mi a szerepük a par excellence 
udvari ötvösöknek, azoknak a műveseknek, akik egy-
egy udvar ta r tás t ag jakén t működnek. Először is meg-
lepődik az ember, hogy milyen kevesen vannak . Könnyű-
szerrel fel lehet sorolni őket, Louis d 'Anjou Henry 
Humbert- jé t , Jean de Berry szolgálatában Morcelles-t 
és Chenut, Burgundi Fü löp Josset de Halle-ját , és az 
apósától, a flandriai gróftól mintegy örökölt J ean de 
Brabant- t . Az udvari ötvös tu la jdonképpen elszegődött 
segéd, aki urától évi bér t kap. Más megrendelőnek t ehá t 
nem is dolgozik, a céhtől is független. 
Az udvar i ötvös ilyen s tá tusban a nagy apanázsok 
velejárója; Párizsban, a királyi udvarban nem találkozni 
vele. Mindegyikük valamelyik nagyobb vidéki reziden-
cián dolgozik. Kezdeti, viszonylagos jelentőségű szere-
pük egyre inkább eltörpül az udvarok növekvő fény-
űzésében. Az idők jele, hogy Josset de Halle-t például 
nemsokára argentier-jévé kreál ja Merész Fülöp, mely 
lépés az egykori udvar i ötvös jelentékeny adminisztrat ív 
karrierjének kezdetét jelenti. (Az ,.argentier" a kincstár 
és ruha tá r legfőbb gondnoka; megrendel, ellenőriz, lel-
tároz stb.) Igazság szerint J ean Chenu tevékenysége is 
egyre inkább hasonlít az argentier-Fort, a Berry udvar-
ban, bár ő még fel t u d mu ta tn i néhány jelentékenyebb 
ötvös megbízást is. E tekin te tben tula jdonképpen rend-
hagyó Louis d 'Anjou Henry jának a szerepe, aki egy 
nagyon nagy asztali h a j ó t készített gazdájának. Az ud-
vari ötvös ugyanis r i tkán ju t igazán jelentékeny munká-
hoz, s főlej* alig van köze ura személyes fényűzéséhez. 
Inkább javításokkal foglalkozik és az i f j abb családtagok-
nak, meg az udvar ta r tás részére dolgozik, de munkás-
sága néhány ezrelékét ha kiteszi egy-egy hercegi udvar 
luxusszükségletének. Ezek az ötvösök többnyire cím-
zetes kamarások, kellemes familiáris viszonyok között 
élnek, s közülük egy sem próbált meg önálló mesterré 
lenni, noha erre volt lehetőség. Az udvari a lkalmazottak 
nem kívánnak, vagy nem is tudnának beilleszkedni a 
céhek kereteibe. 
Valószínűleg i t t rejlik a magyarázata a t i tokzatos 
Gusmin mester Ghiberti előadásában olyan fennkölten 
és hihetetlenül hangzó történetének is. Mint tud juk , a 
kölni ötvöst Louis d 'Anjou magával vi t te I tál iába, a ké t 
Szicília ura lmáér t folyta tot t had já ra t r a . A herceg kincsei t 
javarészt ráá ldozta a kalandra, m a j d életét is. Ghiber t i 
elmondja, hogy a beolvasztott kincsek között vo l t ak 
Gusmin művei is, aki annyira megrendül t megsemmisíté-
sükön, hogy kolostorba vonult. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy hasonló s/ressnek nap min t nap ki vol tak téve 
az ötvösök a 14. és 15. században. Általában azonban 
ezért nem vonul tak kolostorba, noha ez egyébként szo-
kásos módja vol t az élet befejezésének. Gusmin ö tvös 
valószínűleg nem annyira művei, mint ura el vesztén 
rendült meg, nem merte ú j ra vállalni, még kevésbé ide-
genben, az ,,ouvrier compagnon" a kézműves segéd 
bizonytalan sorsát, inkább az egyház védőszárnyai alá 
húzódva dolgozgatott tovább. Ghiberti előadása a rene-
szánsz művész öntudatával színezte á t az egykori ötvös-
munkás tör téneté t . 
A hercegek ékszer-fényűzése t ehá t nem az udvar i 
ötvösre épült. A fő szerep i t t a városi ötvösé, méghozzá 
szinte kizárólag a párizsié amely mellett eltörpül egy-egy 
vidéki városi mester alkalmi tevékenysége. Pár izsban is 
sokan vannak, de közülük kiválik néhány név, a legfon-
tosabbaké. Ők fordulnak elő leggyakrabban az u d v a r i 
számadásokban, többnyire párhuzamosan mindegyikben. 
Sokféle érdekeltségük között azonban mindig akad egy, 
mely többet nyom a latban, min t a többiek. így például 
V. Károly udva rá ra koncentrálódik Jean de Picquignv, 
J e a n de Maucroix és Jean (Hennequin) du Vivier és 
Hance Croist (Karat , Karast , Kres t stb.) munkássága. 
A két utóbbin mintegy megosztoznak V. Károly u tódai . 
Vivier továbbra is a királyi udvarban visz főszerepet, 
de Croist szinte kizárólag az Orléans udvar t a r t á snak 
dolgozik. 
Vivier királyi ötvöshöz valószínűleg csak H e r m a n 
Ruissel fogható, a következő generáció legjelentéke-
nyebb tagja , aki a századforduló körüli évt izedekben 
messze kiemelkedik pályatársai közül. A politikai hely-
zet vál tozásának megfelelően az ő tevékenységének 
centruma Merész Fülöp udvarába esik, m a j d a n n a k 
halála u tán J e a n de Berryhez tevődik át. Jellemző for-
dulat , a Limbourg fivérek tör ténetére emlékeztet, s 
bizonyos tekin te tben önmagában is kvalifikálja az ö tvös t . 
A párizsi céhkeretben dolgozó kiváltságos udvari ö tvö-
sök tevékenysége első pillantásra főleg statisztikai a lapon 
mérhető. I lyen tekinte tben elsősorban mennyiségi kü-
lönbség látszik az udvari alkalmazott és a nagy párizsi 
mester között . A párizsi mester is csinál mindenfélét , 
igen gyakran vállal javítást is. 
Bizonyos fe ladatok teljesítésében azonban versenyen 
kívül áll a kereset t párizsi mester, s ezek a m u n k á k 
jelentik a hercegi megrendelő számára a leginkább sze-
mélyes vonatkozású és legfontosabb megbízatásokat . 
Kétféle megbízatás-kategóriáról v a n szó, homlokegye-
nest ellenkező előjelűekről. Egyrészt a nagyúr személyes 
ékszereiről, fegyver- és ruhadíszeiről, az esetek többsé-
gében alkalmi, múlékony dekorációkról. E ponton, a 
személyes reprezentáció területén, a devizák, jelszavak, 
élet-allúziók ki találásában nyi la tkozot t meg legegyénib-
ben a megrendelő. Egy-egy nagyúr olykor igen vesze-
delmesen változatos életének epizódjai t követve, a m ű v e s 
egyre-másra önti formába a legbizarrabb ötleteket is, 
a ranyba és zománcba ötvözve érzelmeket, indula toka t , 
fenyegetéseket, terveket , célokat és életelveket. Az öt-
vösművű rébuszok alkalomszerű vagy gépies nagy tö-
megű szállí tmányai mellett bizonyos értelemben „emlék-
művek" jelzik a mécénás és az ötvös kapcsolatát . A má-
sik terület ugyanis, ahol exceliálhat a párizsi mester , 
azoknak a t á rgyaknak a készítése, melyek ha va lóban 
elkészülnek és meg is maradnak, a kincsleltárak első 
tételeit alkotják, „igen nagy és igen szép", a „legna-
gyobb és a legjobb" vagy „a jó" jelzők kíséretében. 
Hennequin du Vivier királyi ötvös például h á r o m 
hercegnő legszebb drágaköves koroná já t is elkészítette, 
bár — mint legutóbb Danielle Gaborit-Chopin erre i smét 
felhívta a figyelmet — élete legnagyobb megbízatása a 
St-Denis számára rendelt szent Lajos ereklyetartó láda 
let t volna. Régóta gyaní t ják azt is, hogy ő volt a szerzője 
V. Károly leltára első tételének, mely a király „nagyon 
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Hagy, nagyon szép és a legjobb koronáját, melyet ő 
csináltatott" tartalmazta. Ez az attribució valószínűleg 
helytálló, de hozzá kell tenni, hogy a jövendő V. Károly 
még normandiai herceg korában rendelte azt meg (La 
grande couronne d'or que Monseigneur le duc fit faire et 
qu'il donna au roy). Az utóbbi tény erősíti meg Vivier 
szerzőségét is. Ugyanis egy VI. Henrik által kibocsátott 
amnesztia-levélből kiderül, hogy az ötvös nemcsak V. és 
VI. Károly királyokat szolgálta, mint eddig tudtuk, 
hanem ezt megelőzően II. Jánost is. Tehát valószínűleg 
ő volt az a Hennequin ötvös, aki J ó János királyt Lon-
donba is elkísérte, nem egészen világos, hogy milyen 
státusban. Éppen a II . Jánoshoz fűződő személyes kap-
csolata jelentbet egy további érvet Vivier ötvös szerző-
sége mellett. A dolog természetéből következik, bogy a 
nagy korona tulajdonképpen sohasem volt készen. Sza-
kadatlanul új, egyre válogatottabb kövek kerültek rá, 
gyakran a kincstár egy-egy tárgyáról, többek között 
Jeanne d 'Évreux királyné hagyatékából vásárolt fej-
díszekről is. így gyűlt össze a soha nem látott szépségű 
,,pierrerie", melyet IV. Károly császár úgyannyira 
megcsodált párizsi látogatása alkalmával unokaöccsének 
koronáján. 
Minden Valois fivér hasonló módon járt el. Mindenik-
nek volt néhány olyan tárgya, melyet mindennél szebbre 
akart megcsináltatni, azaz lehető nagyra s nem utolsó 
sorban válogatott kövekkel és gyöngyökkel díszítve. 
V. Károlyt bárom korona foglalkoztatta, köztük egy 
tüskeereklyetartó; Merész Fülöp pedig saját személyes 
reprezentációjára szánta legjobb drágaköveit. Egy idő-
ben sorozatban foglaltatta ékszerekbe ezeket, kivétel nélkül 
Herman Ruissel párizsi ötvössel. így többek között 
ekkor készült a „Három Fivérnek" nevezett híres ékszer 
is, 1398-ban. A jövendő gransoni zsákmányt eredetileg 
fehér és zöld zománcos rekettyék díszítették. A felfüg-
gesztésre szolgáló karikák még láthatók az ékszert meg-
örökítő bázeli akvarellen. Herman ötvös egyébként 
mindjárt dijoni pályafutása elején egy nagy és költséges 
arany keresztet is készített a burgundi hercegnek, való-
színűleg a hagyatéki leltár élén leírt példányt, melyet 
az ötvös később restaurált, illetve javított is. 
Jean de Berry két művet képzelt el hasonló módon, 
mindennél pompázatosabbra. Egyik volt a párizsi Notre-
Dame-nak ajándékozott, konstantinápolyi ereklyéket 
tartalmazó arany tábla, másik egy fantasztikusan gaz-
dag kereszt, melyet halálos ágyán unokaöccsére, VI. 
Károly királyra hagyományozott. Ezeknek a története 
ismert; különösen jellemző a kereszté, melyet donátorá-
nak halála u tán néhány hónappal később egyenesen az 
ötvös műhelyéből vittek beolvasztani a párizsi pénz-
verdébe. A kőgyűjteményt még fel sem szerelte az ötvös, 
ugyanaz a Herman Ruissel, aki az ereklyetartó táblá t 
is készítette. Utóbbit kizárólag drágakövek díszítették, 
a keresztet zománcos arany figurák is. 
Azonban mégis az a helyzet, hogy a mi szemünkben 
olyan csodálatos és becses arany ronde-bosse zománcos 
művek nem tar toztak feltétlenül az ötvösök legelőkelőbb 
feladatai közé. Ezért a legritkább esetben rendelték meg 
ezeket közvetlenül az ötvösöktől. A rendelést csak egy 
különleges alkalom, vagy egészen speciális ikonográfiái 
elképzelések indokolták. így készített Herman Ruissel 
Jean de Berry-nek egy ,,Mont de Cauvaire"-t azaz Kál-
váriahegyet; s készülésének körülményeit tekintve fel-
teszem, hogy megrendelték az esztergomi keresztet is. 
Egyébként a gyakori figurális kompozíciókat, táblákat , 
viselésre szánt zománcos fantáziaékszereket egyáltalán 
nem is az ötvösök, hanem a kereskedők szállították. 
Teljesen tipikusnak tekinthető az egykori ingolstadti 
szent Mihály szobrocska története, VI. Károly 1397-es 
iijévi ajándéka Burgundiából. Két kereskedő, Sanguin 
és d'Espernon szállították az arany szobrocskát, mely a 
Valois családtagok között szokásos ajándéktárgyak átla-
gát képviseli, értékével és a családban népszerű szent 
ikonográfiáját nézve is. 
Az udvarok „train somptuiare"-jében tehát a keres-
kedőé az oroszlánrész: a kereskedő szállítja ugyanis az 
ajándéknak szánt tárgyakat és az edényneműt, a ,,vaiss-
elle"-1. Márpedig az ékszerforgalom legtekintélyesebb 
1* 
r. Mária gyermekével, 1402 előtt, Toledo, székesegyház, 
az Új Királyok kápolnája 
hányadát ezek a kategóriák alkotják. Henri David szerint 
a kereskedők kész árukkal szolgálnak; ebből merítenek 
hercegi klienseik, többnyire egymás részére. A kereskedő 
azonban néha megtévesztően úgy viselkedik, mintha 
ötvös volna: vállal javítást, kiegészítést, újrafeldolgozást, 
szálht személyes jelvényekkel, címerekkel díszített edé-
nyeket, ékszereket. Vajon árukészlete alkalmazkodik 
ennyire messzemenően kbensei igényeihez? Vagy előre 
megbeszélt vásárlásokról van szó ? Vagy egész egysze-
rűen rendelésekről, ahol a kereskedő mint vállalkozó-
közvetítő szerepel ? Valószínűleg minden árnyalattal 
számolni kell. 
Ebből a szempontból is tanulságos az 1402—1403-as 
újév, mikor is Flandriai Margit az arany keresztet ado-
mányozta férjének, Philippe le Hardinak. Ezút ta l több-
ről van szó, mint a szokásos újévi rítusról. A burgundi 
herceg ugyanis ú j rendet alapított, részben Philippe de 
Mézières intenciójára, megszabadítandó Krisztus szen-
vedésének színhelyét a hitetlenektől. A rend reálpohtikai 
motívuma kevésbé lehetett fennkölt; Orléans-ellenes cél-
zata meglehetősen nyilvánvaló. A rendalapító újév 
színhelye Corbeil volt, Párizstól nem messze. íde vonult 
vissza a burgundi, karácsony u tán bretagne-i gyámfiaival. 
A gyámfiak, a herceg saját fiai, valamint az udvarnép 
az új rend jelvényét kapták, az előkelőbbek több külön-
féle példányban is, a távolabbi előkelő rokonság, a ki-
rályi pár, az Orléans hercegi pár, Jean de Berry pedig a 
szokványos, a rendalapítás szempontjából közömbös 
ajándékokat. A prezentáló követek ezúttal főleg kész-
pénz ajándékban részesültek. Aki a hercegnő nevében a 
mostani esztergomi arany keresztet á tnyúj to t ta hatvan-
hét és fél frankot kapott, a király követe kilencvenet. 
Mindezt onnan tudjuk, hogy a bárom kereskedő, 
François Passant, marchant gennevois, Guillemin Sanguin 
et Michaut Laitier együtt számolták el az egészet, rend-
jelvényeket, készpénzajándékot, a herceg válogatott 
2. A Szentlélek-Rend ereklyetartója, 1410 körül ? Párizs, Louvre 
kövekkel díszített jelvényének munkadíját , melyhez a 
nagy köveket jó szokása szerint ő maga adta, de termé-
szetesen a családtagok neki magának szánt a jándékai t 
is, kivéve a hercegné keresztjét. Az egyik kereskedő, 
Michault de Laillier is kapott egy gyémántot, en récom-
pensation d'un ruby que le dit Michault avoit donné a mon 
dit seigneur. A kereskedő alighanem részt vett az ünnep-
ségen, maga is prezentált, s valószínűleg gondoskodott 
a követek megajándékozásáról Egy udvari ünnepség, 
lovagrendalapítás mint kereskedelmi vállalkozás és 
egyszersmind banktranzakció: furcsán hangzik, de ígv 
volt. S ezzel még nincs vége a történetnek. A kereskedők 
egyike, a genovai Passavanti még egy nagy ha jó t is el-
adott. Ez volt a király ajándéka, de 12 ezer f rank horri-
bilis ára még a nagylelkű unokaöccs számára is soknak 
bizonyult. Egyharmadát tehá t a boldog megajándéko-
zott vállalta. Aki valamelyest járatos a kor forrásaiban, 
ezzel a nagy arany hajóval találkozott valahol. Ugyanis 
többször gazdát cserélt. Merész Fülöp halála u t án egyik 
hitelezője, Jean Sac kereskedő kapta meg, akitől az 
Orleáns-i herceghez, majd a trónörökös Guyenne her-
ceghez, végül pedig a királyi kincstárba került. Jean de 
Berry csodálatos keresztjével együtt olvasztották be. 
A hajó is csodálatos volt. Árboca Krisztus keresztjét 
ábrázolta, az egész mű ötvösművű parafrázisa Philippe 
de Méziérès grandiózus parabolájának a francia monarchia 
és az emberiség hajójáról, a Songe du Vieil Pélerin-bő\. 
Talapzata ezüst ág volt, aranyozva, Merész Fülöp arany 
fát ábrázoló rendjelvényéről. Ez t az asztali ha jó t tehát 
rendelték, s minden bizonnyal maga a megajándékozott 
rendalapító. A századfordulón rendszeres gyakorlatnak 
tekinthető az, hogy a műves és a megrendelő közé a 
kereskedő és bankár ékelődik be. Érthető: a pénzváltó 
kereskedő így értékesíti, főleg edénynemű formájában, 
aranyát, ezüstjét, a drágakő kereskedő pedig drágakö-
veit, gyöngyeit. 
Kritikus t ény ez a zománc történetének szempont-
jából. Azt ugyanis nemigen tudjuk , hogy a kereskedő 
kikkel dolgoztat, azokkal az ötvösökkel-e, akik amúgy 
is kapcsolatban vannak a nagyúri megrendelőkkel, vagy 
az ouvriers compagnons, a műhellyel nem rendelkezők 
munkáját hasznosítja? 
Igaz ezek csak céhbeli mester felügyelete alatt , azok 
műhelyében dolgozhatnak. Ok azok a napidíjért dolgozó 
segédek, akikkel az udvari és a párizsi mesterek környe-
zetében találkozunk. Ilyenkor a mester láthatólag csak 
irányít. Ruissel elképesztő mennyiségű munká ja miatt 
amúgy is munkavállalónak és szervezőnek tűnik inkább, 
mintsem kézművesnek. Tudunk egv névről ismert segéd-
jéről, aki az ő révén került kapcsolatba a burgundi ud-
varral, ahol később kamarás önálló mesterként mint 
Nevers gróf familiárisa fo ly ta t ta - mesteréhez kísér-
tetiesen hasonló jellegű megbízatásokkal. Nem kizárt, 
hogy ez volt a kezdete Ruissel és Merész Fülöp kapcsola-
tának is: Herman ötvös alighanem valamelyik királyi 
ötvös, vagy éppen Vinant de Couloigne műhelyében dol-
gozott először a fiatal Burgundi Fülöp számára. Vinant 
készítette a forrásokban először megragadható fehér-
zománcos arany demi-bosse ékszereket, Hennequin du 
Vivier pedig a királyi stílus, V. Károly kora stílusának 
a letéteményese kellett legyen. A jelek szerint ezt a lel-
kesült, drámai ábrázolásmódot képviseli a 15. század 
legelején az esztergomi kálvária. A párizsi összkép igen 
változatos stilusárnvalatokat mutathatot t . Világosan 
látszik ez, ha a patetikus kálvária mellé képzeletben 
odaállítjuk az „Arany lovacskát", az előbbinél két évvel 
fiatalabb lírai „élőképet". 
Szinte közmegegyezés, hogy az arauv ronde-bosse 
zománcot, az udvari internacionális gótika e csúcstel-
jesítményét Párizshoz asszociáljuk. A francia udvarok 
viszonylatában ezt a források szinte maradék nélkül 
igazolják. Berry, Anjou, Bourgogne, de Bourbon, Bre-
tagne, Navarre, a Valois rokonság egész ki ter jedt füzére 
Párizsból vásárolja, vagy párizsi mestertől rendeli meg 
az ötvöstárgyakat. 
A kört kizárólag az udvarok viszonylatában bizonyos 
értelemben tovább lehet tágítani. A ronde-bosse egykorú 
forgalmának körébe beletartoznak a bajor hercegi ud-
3. Herman Ruissel párizsi ötvös: 
A ,,Három Fivér"-ékszer, 1398, (akvarell-másolat) 
Basel, Historisches Museum 
varok, a Viscontiak Milánója és a Gonzágák Mantovája, 
London is. 
A ronde-bosse zománcos arany ,Joyaux" forgalma 
részint megmagyarázható a kereskedelem szerepével. 
A lombardok, felsőolasz kereskedők, akik a párizsi piac 
tekintélyes részét is uralják, faktoraikkal jelen vannak 
ezeken a helyeken. Másrészt viszont további adatok 
ismeretesek viszonylag korai időpontból, a 14. század 
nyolcadik évtizedéből ronde-bosse zománcos, személyes 
jelvénveket ábrázoló ékszerekről, Londonból és az itá-
liai udvarokból egyaránt. Az kizárt, hogy ez szokványos 
kereskedelemből származzon, ilyesmi csak a helyszínen 
készülhetett. Kérdés ezek után, hogy milyen mérvű lehe-
te t t Párizson kívül a készítés volumene ? 
Ebben az összefüggésben különös jelentőséget nyer 
a Szentlélek Rend ereklyetartójáról (Musée du Louvre) 
szóló adat, mely szerint a mű Londonból került 1412-ben 
V. János Bretagne-i herceg kincstárába: un autre tableau 
d'or d'une Trinité garni de onze baloiz, dix-sept saphirs, 
soixante et dix perles, lequel la Reine d'angleterre envoia a 
mondit seigneur par messire Armel de Chasteaugiron, et 
pese cinq mars trois onces sept esterlins. Az angol királynő 
/eanne de Navarre, János herceg tulajdon anyja. Az erek-
lyetartó Anne de Bretagne hozományaként került később 
a reimsi tüskeereklyetartó kristály vázával együtt a 
francia királyi kincstárba. 
A Szentháromság tábla természetesen nem készült 
szükségszerűen Londonban, sem az ajándékozás évében. 
De a számos lehetőség közül egynek ez is megfontolandó. 
Müller és Steingäber trecento vonásokat figyeltek meg 
architekturális elemeiben, legutóbb Robert Didier azt 
írta nekem Brüsszelből, liogy ő párizsi munkának tar t ja , 
nyilván bizonyos stílus jellegzetességek nyomán. Véle-
ményem szerint némileg kirí a ronde-bosse zománcos 
„nagy ékszer" műfajának megmaradt emlékei közül, 
egyszerű, additív séma szerint felépített kompoziciójá-
val, a kifejezetten keretnek szánt architektúrával s a 
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zománc gyengébb minőségével is. A sok fehér felület 
ellenére hatása nyugtalan, s inkább tarka , mint színes. 
Sajnos csak most ju to t tam el ahhoz, amit a címben 
ígértem. Az arany ronde-bosse zománc, ahogyan Meiss 
nevezte, a „nagy m ű f a j " kétségtelen korábbi, mint 
eddig hit tük. Lépésről-lepésre alakult ki, s ebben a 
folyamatban fontos szerep jutot t a viselésre szánt kis 
ékszernek (petit joyaux), valamint az edények díszíté-
sének, főleg a csúcsdiszeknek (fruitellet) : ung bouton de 
roze blanche: trois branches tenans en une tige esmailliée 
de blanc; une marguerite d'or esmailliée de ses couleurs; 
un lis esmaillé de blanc sur le vif, melyekben, a szó szoros 
értelmében, kivirágzik a műfaj. Egyetértek Middel-
dorffal abban, hogy a szinte nyom nélkül eltűnt plasz-
tikus ezüst zománc ugyancsak az előzmények közé tar-
tozik. A zöldzománcos terasz-talapzatok i t t alakultak 
ki, sőt leggyakrabban ezüst megoldásokkal éltek tovább 
az arany ronde-bosse művek kompozícióiban is. 
A plasztikus arany zománc időrendje a források 
alapján így alakul: 
1351. Az első fleur de liz esmaillé après le vif, egy 
hannap du madre tetején. 
1364—1365 előtt. Zománcos részletek kis ékszereken. 
1367—-1368. Fehér zománcos, valószínűleg demi-
bosse állatok ékszerek díszítésében. 
1379—1380 előtt. Ronde-bosse zománcos kis ékszerek, 
gombkészletek, zománcos virágok, mint ,,fruitellets", 
részben zománcozott plasztikus arany alakok. A fehér 
inkarnátum még nem muta tha tó ki biztosan. 
1385-re kialakul a ronde-bosse ékszer tematikai reper-
toire- ja. 
1387—1388: az első fehér zománcos „nagy ékszerek" 
megjelenése a forrásokban. 
1397, 1402 előtt, 1403, 1405. Megmaradt da tá l t 
művek. Virágkor. 
Az arany ronde-bosse románc stílusának alakulásában 
az archimédesi pont a fehér zománc, pontosabban a 
fehér színű inkarnátum. Óriási horderejű a felismerés, 
hogy fehéren zománcozva bármit meg lehet jeleníteni. 
Az inkarnátum naturalista t raktálására való korábbi 
kísérletek u t án a fehérre hangolt inkarnátum vál t ja meg-
a műfa j t a panoptikum hatásától. A szereplők színpadra 
kikészítve jelennek meg. Az ezüst ronde-bosse zománc 
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EGYHÁZI HASZNÁLATBAN LEVŐ ÓNEDÉNYEK, KÜLÖNÖS T E K I N T E T T E L 
A KASSAI KANNAGYÁRTÓ C É H R E 
I. Bevezetés 
A magyarországi ónművesség problémakörét műve-
lődéstörténeti és iparművészeti szempontból vizsgálta az 
eddigi szakirodalom. 
A 19. századvég összefoglaló jellegű művelődéstör-
téneti munkáinak szerzői felismerték az óntárgyak el-
terjedt használatát . Radvánszky Családéletében [1], 
Demkó Kálmán [2] a felső-magyarországi városok életé-
ről írva, ha röviden is, de megemlékezett róla. Megálla-
pításaikat a Történelmi Tár, Magyar Gazdaságtörténeti 
Szemle, Archaeologiai Értesí tő forrásközlései egészítik 
ki- [3] 
A kassai ónművesség megközelítését Kemény Lajos 
és Kerekes György közlései segítik elő. [4] Adatközléseik-
hez hasonlóan a 16—17. sz.-i Kassa életéről szóló mun-
káikban [5] sem törekedtek átfogó képet rajzolni a kassai 
kannagyártókról, illetve céhükről. 
A régebbi iparművészeti munkák — Bárányné, 
Oberschall Magda[6], Divald Kornél[7], Éber László[8], 
Horváth Henrik [9] — az ónművességet csak említés-
szerűen helyezték el a 16—17. sz. gazdag iparművészeti 
anyagában. Var jú Elemér feldolgozatlan kéziratos ha-
gyatéka [10] az ónművesség tör ténet i vonatkozásaira is 
kiterjed, de gyűjtésének nagy része erdélyi — főleg 
szász — anyagból áll. 
Napjainkban Weiner Mihá lyné [n ] foglalkozik a 
téma általános kérdéseivel. Részletesebb kép rajzolására 
azonban ő sem vállalkozik, különösen nem a történeti, 
vagy a céhalkotás problémakörébe tartozó kérdésekben. 
A magyarországi ónműves niesterjegyekről 1978-ban 
megjelent könyve az első ilyen jellegű, átfogónak tekint-
hető mű. [12] Ebből kitűnik, hogy Kassa — és a többi 
felső-magyarországi város — kannagyártóiról milyen 
szegényes képpel rendelkezik az eddigi kutatás . 
A céhekről, ónművesekről fennmaradt kisszámú és 
csak adatszerű anyag következtében a mesterjegyek 
gyűjtése és rendszerezése véleményem szerint az ón-
művesség kuta tó inak egyik alapvető feladata, mivel 
írott források hiányában csak így alkothatunk képet 
erről a kézműipari ágról. Módszeres kuta tás azonban 
eddig még nem történt. Munkámban ezért a mester-
jegyek gyűj tését és rendszerezését tekintet tem legfon-
tosabbnak. A kassai és eperjesi mesterjegyek gyűjtésére 
az egyházi használatban levő, rendkívül gazdag Borsod-
Abaúj-Zemplén megyei anyag kínálkozott. A feldolgozást 
megkönnyítette a Tiszáninneni Református Egyház-
kerület sárospataki múzeumának jelentős óngyűjte-
ménye, s az egyházkerület ingóságainak helyi adat-
tára. [13] Mivel ez a terület a kassai, eperjesi kannagyár-
tók piackörzetébe tartozott és számottevő 17. sz.-i 
anyaggal rendelkezik, eddig csaknem teljesen ismeretlen 
mesterjegyeket sikerült összegyűjtenem. 
Ugyancsak a múzeum és az egyházkerület tárgyai-
nak segítségével nyílt lehetőség az óhkannák felső-ma-
gyarországi jellegzetességeinek, díszítményeinek elem-
zésére. 
Az egyházi ónedények feldolgozásához a konkrét 
tárgyakon kívül Takács Béla összeírásokat-egyliázleltá-
rakat összegyűjtő kézirata [14], a szikszói ónkannák 
esetében pedig a helyi református egyház jegyzőköny-
ve [15] segített hozzá. 
A felvidéki kannagyártók eéhalkotásának tisztázat-
lan kérdéseiben részben a fentebb említett, de az ú jabb 
irodalom által fel nem használt adatközlésekre támasz-
kodom. 
Elsőként foglalkozom részletesen a lőcsei ,,Ón- és 
kannagyár tók" („Zien u n d t Kanngiesser") 1695-ös céh-
szabályzatával [16], amely a céhalkotás problémakörébe 
enged betekintést. 
II. Az ón tulajdonságai 
,,Az ón lágy és nehéz. A vas kemény, és még kemé-
nyebb az acely. Csinálnak ónbul kannákat , a rézbül 
üstöket (vasfazekokat), a sárga (velencei) rézbül gyer-
tya ta r tóka t . " — ír ja a 17. sz.-ban leginkább használatos 
fémekről Comenius az Orbis pictusban. [17] 
Az ón kedvező tulajdonságainak köszönhette elter-
jedtségét (alacsony olvadáspontú, könnyen munkálható 
fém). 
A magyarországi óuuhívesség virágkora a 16—17. sz. 
volt; ekkor két központja alakult ki: Erdély, ahol főleg 
a szászok fejlesztették magas technikai szintre ezt a 
mesterséget, és a Felvidék, melynek egyik jelentős köz-
pont ja Kassa volt. [18] 
Ónérc az alsó-magyarországi bányákban csak kisebb 
mennyiségben fordult elő. [19] Az edény mű vességhez 
használt ónt külföldről hozták be, [20] a Bécs—Pozsony 
útvonalon, ill. Lengyelországból a felső-magyarországi 
városok felé. [21] Nem véletlen tehát, hogy a magyar-
országi ónművesség virágkora egybeesik Közép-Európa 
legnagyobb ónbányáinak kiaknázásával. [22] 
Ebben a korszakban az ón, mint fém felhasználása 
nem kizárólag az edénykészítés területére szorítkozott. [23] 
Nagyon sok használati eszközt tet tek tar tósabbá óno-
zással, erre a források „ónozott", „ónazott" kifejezései 
utalnak. [24] Legjellemzőbb felhasználása azonban mé^is 
az edénykészítés, amely viszonylag könnyen elsajátít-
ható technikát igényelt. [25] 
Az ónt edénykészítéshez soha nem használták tisztán, 
ólommal ötvözték. Az ötvözetnek lejjebb szállt az olva-
dáspontja, így jobban kitöl töt te az öntőformát, csökken-
te t te a fém törékenységét, és nem utolsósorban olcsóbbá 
te t te az előállítást. 
Az ötvözés arányára az ólom mérgező tulajdonsága 
miat t ügyelni kellett. Az ólommal történő ötvözés Né-
metországból ter jedt el Magyarországra. [26] Német 
teriileteken a leghagyományosabb az ún. „nürnbergi 
próba" volt, amely 10 rész ón és 1 rész ólom ötvözetét 
jelentette. [27] Erdélyben az 1625. és 1626. évi gyula-
fehérvári országgyűlés [2 8] szabta meg az ötvözés pontos 
arányát: az 011 drágasága mia t t „hat font fejér ónhoz 
tegyenek egy font fekete ónat és úgy míveljenek igazán". 
A céhek életében gyakran okozhatott problémát a 
megfelelő keverési arány betartása. 1612. má jus 17-én 
a kassai kannagvártók céhmestere, Langbein Ábrahám 
fordult ez ügyben a városi magistratushoz.[29) A tanács 
válasza: „Legyenek csak az edények igaz próba szerint 
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j. A kannaformák fejlődése 
1. Sajóecseg, m : 24,5 cm 
2. Sajószentpéter, m : 45 cm 
3. Mezöcsát, m : 33 cm (Besztercebánya, R. E. jegyű 
mester) 
4. Erdőhorváti, m : 32 cm 
5. Szalonna, m : 39 cm 
6. Sajószentpéter, m : 41,5 cm 
7. Makkoshotyka, m : 35 cm 
8. Sajóecseg, m : 31 cm (Eperjes, T. G. jegyű mester) 
9. Tarnaszentjakab, m : 30 cm 
10. Putnok, m : 38,5 cm 
11. Sajóecseg, m : 32 cm (Eperjes, I. O. jegyű mester) 
12. Újcsanálos, m : 35 cm (Eperjes, I. O. jegyű mester) 
13. Bodrogkeresztúr, m : 39 cm 
14. Taktakenèz, m :25 cm (Eperjes, I. O. jegyű mester) 
(A rajzok nem méretarányosak.) 
való ónból csináltatván, . . . bona consientia cselekedje-
nek, mérték szerint módjával ." 
1657. szeptember 13-án Boer Joachim céhmester 
jelentette a kassai tanácsnak, hogy elődei igen gyarló 
ónból munkálkodtak, ezért „méltóztassék a nemes 
tanács reá szabadítani, hogy a közónbeli munkára csak 
a maga pecsétjét üsse s a jó és tiszta ón műre pedig a 
nemes város pecsétjét is."[30] 
Nemcsak a rossz minőségű anyagból, hanem a meg-
felelő öntéssel készült ónedények is gyorsan pusztultak. 
Az ón alacsony olvadáspontja következtében melegben 
könnyen deformálódtak, repedtek, törtek. A megron-
gálódott, vagy hasznavehetetlen tárgyak gyakran vissza-
vándoroltak az ónöntő mesterhez, aki kevés ráfizetésért 
újraöntötte azokat. A kassai kannagyártó céh 1635-ös 
l imitatiojában[3i] két font ilyen ,,ó on" egy font ú j ónt 
ért. Az árszabás részletesen megszabja az ónedények 
javításáért járó összegeket: „ H a a kanna fedele e l tör t 
csinálásától 12 d. H a a tar tója v. a füle eltört 12 d H a 
újonnan ki kell igazítani és csinálni 15 d . " 
Gyakran megemlékeztek arról, ha egy edény régebbi 
újraöntésével készült. A gönci ref. egyh. 1799-es össze-
írásában [32] pl. szerepel egy „czin kanna, mely a régiből 
öntődöt t ú jonnan illy írással: Ad usum Ecclae Ref tae 
Göntz ex antiquo Anni 168 5 denuo fusus Ao 1783." 
Az idézett forrásokból is kitűnik, hogy a fém meg-
jelölésére nem kizárólag az ón megnevezést használták. 
Az ón vagy fehérón[33], ólom[34], cin[35] megnevezéssel 
egyaránt találkozunk. Gyakran ugyanazon forrás sem 
használta következetesen egyazon megjelölést. Pl. Szüney 
István kassai magyar kántor javainak 1635-ös leltárá-
ban[j6] előfordul „ólomtányér, tálacska", „óntál" , „ón-
palaczk". Több-kevesebb rendszerrel azonban az ónt 
fehér ónnak vagy fehér ólomnak, az ólmot fekete ónnak 
vagy fekete ólomnak nevezték. [37] 
I I I . A kassai kannagyártók céhe 
Az ónedények készítőit a kannagyártó céhekbe tömö-
rült ónművesekben kell keresnünk. Ónműves mesterek, 
különösen kannagyártó céhek említése azonban nagyon 
ritka. [38] 
Weiner Mihályné[39] a 16. sz. elejére teszi a magyar-
országi ónöntés kezdeteit. A fennmaradt említések alapján 
azonban feltételezhetjük, hogy már a 15. sz.-ban fej let t 
ónművességgel rendelkeztek a felvidéki városok. Bár t fa 
kiadott számadáskönyveiben[40] már a 15. sz. első feléből 
számos kannagyártó említése szerepel. Ezek a feljegyzé-
sek azt is bizonyítják, hogy már ebben a korban az ónnal 
dolgozó mestert értették kannagyártón: „I tem Kangi-
esser vor bley 40 den" (1439) s tb . [4i] 
Az ómnűvesség 16—17. sz.-i korszakáról írta Var jú 
Elemér[42]: „Ri tka hely bírt el annyi ónöntőt, hogy céhet 
alkothattak volna. Tehát a meglévő egy-két mester vagy 
egészen céhen kívül állt, vagy. . . beállt valamely rokon 
fémműves céhbe." 
(Szerinte ezzel magyarázható, hogy az ónművesekhez 
hasonlóan kevés céhanyag maradt fenn a harangöntők-
ről.) Kassán egy 1577-ben keletkezett kézirat szerint[43] 
a 16. sz. közepén már 27 céh működött . Fémfeldolgozással 
a kovács, lakatos, rézműves, bádogos, kardcsiszár, ötvös 
céh foglalkozott. A fémfeldolgozás differenciáltsága elle-
nére sem volt kannagyártó ceh. Azonban már a 16. sz.-
2. Ónkanna, Iparművészeti Múzeum (Itsz. 3224.) 
f : ,,HSK 1954", nagyszebeni mesterjeggyel, m : 24 cm 
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ból számos kannagyártó (Kanngiesser, Kannegiesser, 
Kannagiarto stb.) nevezetű polgár elt a városban. Kassán 
— és másut t is — a rokonszakmák céheinek valamelyiké-
ben kell keresnünk a kannagyártókat . Gyakori lehetett a 
harangöntők és ónművesek társulása. Egy személy sok 
esetben művelte mindkét mesterséget. Kassai példa is iga-
zolja ezt: 1565-ben György kannagyártót hallgatta ki a 
városi tanács, aki többek között elmondta, hogy Pál kas-
sai kannagyár tó és harangöntő mesternél állt 34 év előtt 
(1513) munkában. Pál mester személyéről kiderül, hogy az 
ausztriai Melkből származott Kassára. Melkben maradt 
testvére Rosenberg Farkas kannagyártó, akinél egy idő-
ben — bizonyára vándorévei alatt — György mester is 
dolgozott. [44] Pál mesterhez hasonlóan számos kanna-
gyártó német származású volt. Az 1612-ben céhmesteri 
tisztet viselő Langbein Ábrahám 1607. decemberében 
nyert kassai polgárjogot. A Liber Neoconcivium bejegy-
zése szerint: „Abraham Langbein von Czeising."[45] 
Az eperjesi polgárkönyvben többek között „Marcus 
Redlich von Iglau Zinngiesser" (1632), „Paulus Lang von 
der Schweinitz Zingüsser" (1632), „Christianus Krieger 
ex Elbing Prussiens" (1712), „Joannes F u n k ex Bavaria, 
ex oppido Lansberg" (1712), „Johannes Martinus Merz 
Hallensis ex Saxonia Stannarius" (1717).[46] 
3. Ónkanna, Szikszó ref. egyh., f : ,,SIKS : REFORMAUA/ 
ECC: H O KANNA : ISTWAN/DIA K: PAP: ISt: N.E/ 
HAZBAN: EpIEttEK" ..SZABO CE./VALTOTA KI/ 
ANO /.16./. 96." 
7. O. eperjesi mester, m : 38 cm 
4. Ónkanna, Sárospatak, Ref. Múz. (letét Erdőbényéről) 
f: ,,A :D" ,,D:B:I / 1686." m : 35 cm, F 1961. 117. 
szőlőfürt jegyű kassai mester, m : 35 cm 
Gyakran fo ly ta that ta ugyanazon mester a harang-, 
ágyú-, ónöntő mesterséget, ha azok külön-külön való 
művelése nem jelentett számára biztos megélhetést. Nagy-
bákay Péter a 19. sz.-i céhpecséteket elemezve m u t a t rá 
erre az összefüggésre. [47] Â liarangöntő és kannagyártó 
mesterség kapcsolatára érdekes példa az a mesterjegy, 
melyet a nyomári ref. egyh 1601-ből származó óntányér-
ján találtam. (18. sz. mesterjegy). A két egymás mellé 
beütö t t bélyeg közül az első városjegy. Leginkább Lőcse 
középkori várospecsétjéhez hasonlít. A második jegyen 
CM kezdőbetűk, közöttük pedig harang képe látható. 
A harangöntést tekinthet te főfoglalkozásának ez a mes-
ter, ha ónművein ilyen mesterjegyet használt. 
Különösen szoros lehetett a kapcsolat a rézművesek-
kel, hiszen mindkét mesterség főleg edénykészítéssel fog-
lalkozott. Ez esetben konkrétabb kapcsolatot sikerült ki-
muta tnom: 1603—1604-ben a kassai kannagyár tóknak a 
rézművesekkel volt közös céhük. [48] 
(A kassai kannagyártó céhnek egyben ez az első, álta-
lam ismert említése.) 
1632. január 29-én[49] Kannagyártó György kérte a 
magistratustól, hogy engedjenek magának céhet tar tani , 
ne legyen a rézfazekasokkal egy céhben. A tanács azzal a 
kikötéssel engedélyezte, hogy jól kell művelnie mester-
ségét. 
1632 előtt már önállóan is működöt t kannagyártó 
céh. Privilégiumát Kassa városa Langbein Ábrahám céh-
mester kérésére 1612-ben új í tot ta meg. [50] Bővebb ada-
tok sajnos nem ismeretesek róla. 
Kassai példák is tanúskodnak arról, hogy idővel egy-
egy céh megcsappan vagy egészen kihal. 1646-ban a Liber 
Réstaurat ionumba jegyezték be[5i], hogy „A késcsinálók 
megholtanak, özvegyasszonyok legényeket t a r t v á n " mű-
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5- Ónkanna, Szikszó, ref egyh., /: SIKS .REFORM:/ 
ECC.H.O.KANNA" „SZARKA IA. / ANO WA : / 1691." 
szőlőfürt jegyű kassai mester, m : 34 cm 
ködik csak tovább a céh. 1646—48-ban a nyirő céli „meg-
halt" . 
H a valamely iparág művelői olyan kevesen voltak, 
hogy külön céhet nem alkothattak, akkor más, rendszerint 
rokon céhhez társultak. így kerülhetett György kanna-
gyártó a rézfazekasokkal egy céhbe. 
A kassai kannagyártók 1695-ben kaptak ú j szabályza-
tot. Ennek közvetlen elődje a lőcsei ónművesek és kanna-
gyártók („Zien-undt Kartngiesser") Lőcse városától ez év-
ben kapot t céhlevele[52]. I. Lipót 1695. október 18-án 
ezt erősítette meg és terjesztette ki Felső-Magyarország 
más szabad királyi városaira, a bányavárosokra pedig ad-
dig, míg külön céhet nem alakítanak. 
A céhszabályzatot elfogadó városok listájából meg-
ismerhetjük azokat a felvidéki helységeket, melyek Kas-
sán és Lőcsén kívül fontosabb ómnűves központok voltak: 
Eperjes, Kisszeben, Selmecbánya, Körmöcbánya, Besz-
tercebánya és Korpona. 
Adatok hiányában lehetetlen tisztázni, hogy az egyes 
városok kannagyártói között milyen kapcsolat volt. 
Azonban gyakori eset volt, hogy az egyes mesterségek 
jellegüknél fogva, vagy a mesterek kis száma mia t t több 
város mestereit összefogó céhet alakítottak. [53] 
A céhlevél megerősítésében a király meghagyta a sze-
pesi kamarának, a megyéknek és a városoknak, hogy az 
így létrejött közös céheket kiváltságaiban ne háborgassa, 
oltalmazza és védelmezze, különösen a céhekbe nem tar to-
zó vándorló ónművesektől. [54] 
A lőcsei céhszabályzat bevezetőjében elmondja, hogy 
a bíró, tanács és az iparos céhek előtt megjelentek Johann 
Böller és Caspar Reich becsületes polgárok, a kanna-
gyártó céh céhmesterei. Mivel a kontárok a hibás munká-
ikkal károsít ják a céhet, szükséges írásba foglalni a sza-
bályzatot, melyet minden időben szeretettel, jóindulattal 
meg kell tartani . [55] 
Mint minden céhlevél, a lőcsei is szabályozta a céh 
életével kapcsolatos legfontosabb dolgokat. Legrészlete-
sebben a mesterré avatás kérdésével foglalkozik. Kimond-
ja, hogy idegenek előbb városi polgárjogot kell, hogy 
nyerjenek, csak ez u tán kérhetik felvételüket a céhbe. [56] 
A letelepülő mesternek Lőcsén új ra el kell készítenie a 
mesterdarabot. [57] Mesterré csak az válhat , aki tisztes-
séges ember, mesterlakomát ad, elkészíti a mesterdarabot 
és a céh megfelelőnek ítélte a művét. [58] A felszabadítot-
t a k szabadon művelhették mesterségüket, dolgozhatnak 
ónnal, ólommal. Készíthettek pohárakat, kannákat, kan-
csókat és ónnal bevont edényeket. Készítményeiket sza-
badon eladhatták, de feldolgozatlan ónnal nem keresked-
hettek. [59] A céhszabályzat részletesen megszabja a 
mesterdarab elkészítésété[60]: A céh szokása szerint ha t 
hét alat t kell elkészíteni eg> 3/4 rőf széles díszített tálat , 
5 font súlyút. Egy ónkannát , amely szintén 3/4 rőf magas, 
végül egy ónpoharat. A mester fia és özvegye annyi 
könnyítést kap, hogy csak a kaimát kell megöntenie. 
A céhszabályzat kimondja, minden évben a sexagesi-
ma (húsvét előtt a 8. vasárnap) napján céhgyűlést kell 
tar tani . [61] A céhmester választásáról, feladatköréről 
vagy a gyűlés céljáról azonban nem intézkedik. A céh 
tag ja i fölött gyakorolt hatásköréről leszögezi, ha valaki a 
céhhez fordul ítéletért, a döntést akkor is el kell fogadnia, 
ha az reá nézve kedvezőtlen. [62] 
A céhszabályzat részletesen kitér a segéd, mester-
legény munkájára[63]. A városba érkező idegen segédet el 
kell helyezni az első műhelyben, egy mesternél azonban 
kettőnél több vándorlegény nem dolgozhat. A legény sza-
badságot csak akkor kérhet, ha a mester által rábízott 
m u n k á t elvégezte. H a valamely mester felszabadította 
inasait, csak egy év elteltével fogadhat ú jaka t helyettük. 
Egy évig foglalkoztathatja őket inasként, ennek elteltével 
tegye őket segéddé. 
A céhlevél az említett pontokon kívül a verseny ki-
küszöbölésére fellép a mások munkái t becsmérlők, a 
nyerészkedők ellen. Ha csak általánosságban is, de sza-
bályozza a munkafeltételeket, az árusítást. [64] 
A szabályzat szerint egy műhelyben csak egy mester 
dolgozhatott, csak apa és fia volt kivétel. A műhelyt 
reggel 6 órakor lehetett kinyitni és legkésőbb este 6 órakor 
be kellett zárni. [65] A mesterremek elkészítésénél a csa-
ládtagoknak biztosított könnyítések mellett ez is bizo-
nyí t ja , hogy kedvezményekkel igyekeztek elősegíteni a 
mesterség családon belüli folytonosságát, (pl. a 24. pont 
kimondja, nem lehet céhtag az a mester, aki idegen céhbeli 
lányával köt házasságot) megpróbálták a céh életét mind-
jobban konzerválni, az ú j mesterek bekerülésének a meg-
nehezítésével (költséges mesterremek mesterasztal és az 
egyéb, említett kikötések), és a céhen belüli verseny el-
fojtásával. Mindez a 17. sz. céhéletnek általános jellem-
zője volt. 
A céhszabályzat — mint már említet tem — erélyesen 
fellép a kontárok ellen, akik nyilvános vásáron nem jelen-
het tek meg. Ellenkező esetben bünte tés t fizettek és el-
űzték őket, hiszen olcsó és rossz minőségű áruikkal ká r t 
okoztak a céhnek. [66] 
A céhszabályzatból a környező helységek kanna-
gyártói feletti felügyeletre is következtethetünk. [67] Ez 
szintén általánosan megfigyelhető jelenség ebben a kor-
ban. [68] 
A kassai kannagyártó céh 17. sz.-i működéséről kevés 
adatot ismerünk. Valószínű, hogy élete már 1695 előtt is a 
lőcsei szabályzatban meghatározottakhoz hasonló lehe-
te t t . A magistrates elé került ügyes-bajos dolgaiknak ma-
rad t nvoma: Langbein Ábrahám 1612-ben, Joachim céh-
mester i657-ben[69] fordult a tanácshoz az ón minőségé-
nek javítása érdekében. Joachim jelentéséből megtudjuk, 
hogy „elődei igen gyarló ónbul munkálkodván, azon 
gyarló munkát az eperjesi céh ellen és a maga mestersége 
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ellen is nein mívelhette". Kéri a tanácsot, „az eperjesi 
kannagyár tó céhnek inpeti t iója" ellen adjon oltalmat. 
A magistratus válasza mindössze ennyi volt, hogy a régi 
„usushoz" és szokáshoz tar tsa magát. A lőcsei céhlevél 
szerint azt a mestert, aki árujá t hamisította 3, vagy 
6 F t - ra büntették. [70] 
A városi tilalmazások könyvében 1677. április 19-
én[7 i ] jegyezték be, hogy Johannes Poeller lőcsei kanna-
gyártót a kassai céh a vásártól eltiltotta. A lőcsei kanna-
gyártó kérte, hogy térítsék meg az ebből fakadó vesztesé-
gét. Ez a két adat némileg rávilágít a más városbeli céhek-
kel való kapcsolatra. 
A gombkötőkkel is összeütközésre került sor az ólom-
gombok öntése miatt . Hiába igyekeztek a mesterségeket 
nagy gonddal elkülöníteni, rokonságuk következtében 
gyakoriak voltak az ilyen villongások. 1686-tól 1694-ig 
húzódott az ügy, [72] anélkül, hogy megegyezésről ma-
radt volna fenn adat. A magistratus megvizsgálta a perle-
kedő céhek iratait, de ezekből nem derült ki egyértelműen, 
hogy melyiküknek volt joga ólomgombokat önteni. Érde-
kes, hogy a kassai gomböntő céh 17. sz.-i limitatióiban[73] 
óngomb nem szerepel. Valószínű, hogy csak a század 
végén kezdték el gyártani, és ekkor okozott gondot a 
kannagyár tó céhhel való viszály. 
A kassai kannagyártók 17. sz.-i történetéből fenn-
marad t egy limitatio 1635. február i-ről. [74] A „céh-
mester levelek"-re hivatkozva megszabja a feldolgozatlan 
ón árát , különbséget téve az ú j és az ó ón között : „Kész-
pénzen az ó ólom font já t per — 35 d . " 
„Az ú j fejér ólom mázsáját per Rf 40 — Rf. 42 
Esik fon t ja annak — 60 d . " 
Más az ára az ónedénynek, ha a mester, vagy a meg-
rendelő ad ja hozzá az ónt : „Az ú j és magam ólmából a 
tá laknak és tányéroknak font já t per — 60 d. Kannának 
fon t j á t 65 d . " Mint több forrásból, így ebből is kitűnik, 
hogy az edények egy részénél súlyra — fontra — állapí-
to t t ák meg értéküket. Az árszabás külön tételben sorolja 
fel azon „műveket", melyeket „font számra nem adhatni": 
a gyer tyatar tók számos fa j t á j á t készítették: „3 szegletű 
szepen ékesített gyertyatar tó a templomban, a rómaiak 
formájára, azok közül némely kisebb, némely nagyobb", 
bokrát adják f. 8 12 f. „Kerekded gyer tyatar tó templom-
ba való" (nagyobb 8, kisebb 5 f), „négy vagy 6 szegletű 
asztalravaló gyer tyatar tó" (bokra if . 4od), másik féle 
„ha kerekded és nagy leszen" (if. 3od), „ha kisebb" (75d). 
A limitatio említ még gyümölcsöshöz való csészét 
(9od), „römpölös kannácskát" (5od), „römpölös pohárt, 
ha lába lészen" (if. 3od), hasonló poharacskát láb nélkül 
(28d), „tyukmonyhoz való" kis tálacskát (isd), és kétféle 
sótar tót (100, ill. 6od), 12 kanalat (rf. 25d). Ezzel bemu-
t a t j a a 17. sz.-ban használatos óntárgyak sokféleségét. 
A limitatió szerint „A ki pedig azon műveket cifráztatni 
akarja, 1 garassal annak font ja drágább." Tehát a díszí-
tést külön megrendelésre a mester végezte. Végül külön 
csoportosítja a leggyakoribb javításokat, ill. az értük 
járó fizetséget. 
A 17. sz.-i kassai céhről szólva végül említést érdemel, 
hogy más céhekkel együt t kivették részüket a város-
védelemből is. A kannagyártók, páncélkészítők, réz-
fazekasok, zsemlyesütők, késcsinálók közösen védtek egy 
tornyot . 1658. május io-én[75] kérték a tanácsot, „ad-
jungál ják" melléjük a tűcsinálókat, segítsék őket pénzzel 
és építőanyaggal romos tornyuk felépítésében. A ma-
gistratus megengedte a tűcsinálók csatlakozását, de 
pénzzel és építőanyaggal nem tud ta kisegíteni a céheket. 
IV. Az ónedények egyházi használata 
a 16—18. sz.-ban 
Az ónedény jellegzetes darabja volt a korabeli polgár, 
nemes háztartásának. Demkó Kálmán szavaival [76]: 
„köznapi használatra a czin és sárgaréz, ünnepélyes alkal-
makkor pedig ezüst edények kerültek az asztalaikra, 
melyek elkészítésére városainkban elegendő számú kép-
zett mesterek voltanak". 
A fennmaradt számos végrendelet, inventáriuni és 
leltár az ónkészlet egykori gazdagságára világít rá[77]. 
6. Ónkanna, Szikszó, réf. egyh., f: S IKS.RE FORM A TA / 
ECC-.H. O.KAN NA ISTVÁN / DIEAK:PAP.IST:N:E: 
HAZII BAN'.EpIEtEK" „CIZ.CE WEttE / 16 91." 
m : 44,5 cm 
Számos 17. sz.-i ónkanna maradt fenn a falusi, mező-
városi protestáns egyházak tulajdonában. Egyházi hasz-
nálatban nem fenyegették az edényeket a köznapi hasz-
nálat veszélyei, kevésbé rongálódtak. Az erős hagyomány-
tisztelet évszázadokon keresztül ugyanazon a helyen, 
funkcióban őrizte meg őket. Díszítésük mellett értékes, 
helyi vonatkozású felirataik növelik értéküket és teszik 
egy-egy templom készletét kimagasló jelentőségűvé. 
A reformátusok világi formájú és rendeltetésű edénye-
ket ajánlottak fel úrvacsora céljaira. [78] így képet adnak 
az egykor gazdag világi ónkészletről is. 
A források és a fennmaradt tárgyak alapján a volt 
abaúji, borsodi és zempléni területekről próbálok képet 
rajzolni, ugyanis a mesterjegyek vizsgálatából bebizo-
nyosodott, hogv ezek a tárgyak szinte kivétel nélkül 
kassai, eperjesi és részben lőcsei ónművesek műhelyeiben 
készültek. A hegyaljai mezővárosok népes sokadalmain 
rendszeresen megfordultak a felvidéki kannagyártók. 
Tokajban a 17. sz. elején „kannagyartotul h a Satora 
vagion dn 6." volt a vásárvám. [79] 
A protestáns egyházak az úrvacsora és keresztelés 
szertartásához használtak szakrális edényeket. 1562-ben 
a debreceni hitvallás így határozott róluk[8o]: „Az írás 
ivóeszközről vagy pohárról emlékezik. Tehát minden-
nemű edényeket, akár üveg, akár fa, vagy arany, ezüst és 
cserép legyenek, vagy rézből vagy bármiféle ércből ké-
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szültek, elfogadjuk, csak a visszaélés, fényűzés, babona és 
botrány legyenek el távoztatva. A pápis ta kelyheket , 
tányérokat elvet jük a babonás visszaélés mia t t . " 
Mindezt Kálvin tételére alapozták, [81] mely szerint a 
„szakramentumok t e h á t gyakorló eszközök, amelyek 
Isten igéje iránt h i tünke t bizonyosabbá teszik, és mivel 
érzékiek vagyunk, érzéki dolgok formájában a d a t n a k 
nékünk." Bor t a r t á sá ra nagy ónkannák készültek, ezzel 
á tvet ték az egyik legjellegzetesebb világi edényformát . 
Bodrogkeresztúr gazdag hegyaljai mezővárosban[82] „ké t 
fedeles talpas nagy ón kannák, az edjik virágos oldalú, a 
másik sasos. . . kisded lábatlan ón kannátskák ' ' vol tak az 
eklézsia tu la jdonában. 
Az egyházleltárak sokszor fe l tüntet ték a lakjukat , űr -
mértéküket : „törpe rajzolatos fedeles kanna, min t egy 
három ittzés"[83], „Egy ha t itzés forma ón kanna, mely 
még a régi exercitumhoz tar tozot t , ily írással: Kun Mária 
1682."[84] Ú vacsorát ezüst vagy ón poharakból osztot-
tak. A kázsmárki egyház 1668-as összeírásában szereplő 
pohár egyben r i tka pé ldá ja az óntárgyak aranyozásának: 
„Vagyon egy szakramentumhoz való ón pohár, melly 
arannyal füs töl te te t t vól t" . [85] A poharak gyakran m á r a 
17. sz.-ban is kehely formájúak, vagy talpasak vo l t ak : 
„Egy fejér ólom ta lpas nagy pohár Néhai Szikszai J á n o s 
úr oblatuma, illyen írással: A Vadászi Ekklésiáé Anno 
1697. P e r J°h- Szik. Mint egy egy ittzés."[86] 
Egyházi funkcióra leginkább kialakult formát az ón 
keresztelőkannák m u t a t n a k : „Kereszteléshez való fedeles 
ón kannátská t" , és „czin tál"-at[87] m a j d minden össze-
írás említ. 
A keresztelőkannák fedelére gyakran került „ A " be tű , 
az élet kezdetét szimbolizálva, vagy az „aqua" (víz) 
rövidítéseként. [88] 
Használtak még óntányérokat , melyek nyolcszöglete-
sek vagy kör alakúak voltak. 
Ötvösmunkák a lak já t utánozva díszesebb t á rgyaka t is 
készítettek ónból. Legszebb példa erre a szuhogyi egyház 
számára 1708-ban Szepesi János és Girincsi Anna ál tal 
adományozott ta lpas ónkancsó. [89] 
Az egyházlen arak rávilágítanak az egykori falusi, me-
zővárosi templomok ónedényállományának gazdagságára. 
A Rákóczi bir tokhoz tar tozó Felsővadász egyházában 
1686-ban „Vag n egy ezüst pohár, -abrosz-, óntányér- , 
kanna, és egy selymes kendő". [90] 
Selyeben 1668-ban „Vagyon két ónkanna, -egy ezüst 
pohár-, egy ón és fa tányér-, egy abrosz és egy kendő . " 
1711-ben ugyanot t „ K é t ón kanna, és kristály pohár egy-, 
kendő négy-, abrosz négy."[91] 
A kevesebb min t fél évszázad elteltével készült ké t -
összeírás muta t j a , hogy a 17—18. sz. hadieseményeinek 
ki tet t , természeti csapásokkal szemben védtelen kis falusi 
egyházak ingóságai milyen gyorsan cserélődtek. 
Az egyházi ónedények értéke szép formáikon, díszíté-
sükön kívül fel i rataikban van. A feliratok, vésetek soka t 
elárulnak az adományozó személyéről, a falusi, mezővárosi 
közösségekről. Nagy részük magyar nyelvű, elvétve fordul 
elő latin szöveg. 
A monogramoktól a kerek tar ta lmi egészet a lkotó 
vésetekig számos variációjuk van. Sok esetben csak kez-
dőbetűket, évszámokat találunk. Mivel a tárgyak nagy 
része nem készitésekor került egyházi tulajdonba, ezek a 
monogramok egyszerű tulajdonjelzések lehetnek. N e m 
valószínű, hogy az adományozó csupán nevének kezdő-
betűivel akar ta megörökíteni évszázadokra saját emlékét . 
Tulajdonosból adományozóvá vált személyek emlékét 
őrzik ezek a betűk. 
A sajókazai ónkannán csak , ,RM" monogramfgz] , a 
zubogyin évszám is szerepel: „CG Aó 1696."[93] 
A feliratok nagy része teljes nevet, vagy neveket — 
többnyire házastársak nevét — örökíti meg: „Debreceni 
Szabó György felesége Denes K a t a " [94], vagy „ H a j d ú 
János Kapós Anna i686"[95]. 
A feliratok néha u ta lnak arra, milyen módon kerül t az 
edény az egyházhoz: korábban az adományozó tu la jdoná-
ban volt, vagy sa já t költségén készít tet te azt. Pl. „Mádon 
lakó Hubai I s tván Felesége Gerendási Erzsébet asszony-
nyal együtt csináltata ez kana t az Csornalyi Ecclesia 
szamara Ano Dom 1672 die 12 appis."[9ó], vagy „Makó 
Is tván csinál tat ta Ez K a n n á t Isten tisztességbe az 
ecsegi Ecclesiához 1682."(97], tehá t mindke t tő megrende-
lésre készült. A hidvégardói ónkannát Szikszai Sámuel 
„maga pénzén ve t t e " 1690. november 18-án. Talpán 
olvasható elnagyolt, inkább csak bekarcolt felirata nem 
hozzáértő mester műve. [98] 
Vagyonosabb mezővárosi polgár, kisnemes végrendele-
tében sem feledkezett meg egyházáról. Értékesebb ezüst-
pohár, néhány forint, ónedények kerültek igy eklézsiák 
tu la jdonába. Egy cigándi ónkannán olvasható: „N. P. 
HzC: Ecclesiahus H a t t a Anno 1646". [99] 
A feliratokból következte thetünk az adományozó tá r -
sadalmi helyzetére is. Nemesi adományozóra utal a gene-
rosus jelző: „Curavit fieri pro Ecclesia Reformata Mádien-
si Generosus dominus Sámuel Belenyessy pro baptismo 
Ao D. 1718." [100] A diósgyőri eklézsia kanná já t a 
miskolci bíró a jándékozta 1677-ben. [101] Sárospatak 
1782-es egyházleltára szer int[ io2] egy ónkanná t „Mihály 
Kováts főbíró t s iná l ta t ta 1718.", „egy fedeles a jakas 
kanna, három gomb lábon álló, anno 1765, professzor 
Szathmáry Pál a jándéka" . 
A tarcali egyház egyik ónkanná já t Kassai János tan í tó 
adományozta 1720-ban. [103] 
Céhek is a jándékoztak: „Az miskoltzi betsülletes N. 
Csizmadia Ché a jándozta a ládházi Rf Ecclésiának Isten-
nek ditsőségére Nagy I s tván első chémester és kis ché-
mester Ková t s I s tván Urm. idejekben i 7 4 i . " [ i 0 4 ] 
Az i t t idézett feliratok helyesírása nem egységes, sok 
bennük a hiba, elírás, ami azt bizonyítja, hogy a 17. sz.-
ban, a 18. sz. első felében az olvasás és írás még külön-
váltan élt egymás mellett . Valószínű, hogy a feliratokat 
bevéső mestereknek csak kis része t udo t t írni. 
Szépségük, értékes felirataik mia t t részletesebben fog-
lalkozom a szikszói ref. egyh. ónkannáival. Az egykori ón-
edények, ill. napjainkig fennmaradt ónkannák sorsa az 
egyház protokollumának bejegyzésein követhető nyo-
mon. A templom ingóságait először 1695-ben írták össze 
(„Utensilia Sacra").[105] Ez az összeírás sokkal részlete-
sebb, min t az eddig idézett 17. sz.-i leltárak. Először a 
gazdag ezüstkészletet sorolja fel (13 db tárgy, ál talában 
jellemző a gazdag mezővárosokra), ma jd az ónkészlet rész-
letezésébe kezd: 
„(1) Vagyon egy, becsületes Csizmadia Czéh conferalta, 
há rom gombon álló öreg ón kanna. 
(2) Vagyon más Szikszai becsületes Czéh ki vál tot ta , 
há rom szárnyas fenn álló ón kanna. 
(3) Vagyon ugyan, egy Liptai Miklósné Conferalta 
keresztelő karcsú ón kanna. 
(4) Vagyon Ugyan egy Szarka János Úr ki vá l to t ta 
széles ta lpú ón kanna . 
(5) Vagyon ismét egy iczés kerek széles ta lpú ón kan-
na. 
(6) Vagyon egy Szaniszló Páltul conférait Ón kaima, 
Sas czimer az Oldalan 
(7) Ugyan egy sima ón Tányér" 
Végül a textíliák egykor ugyancsak gazdag gyűj temé-
nyét sorolják fel (19 db). 
Az 1724-ben felvett , , registralas"[io6] már sokkal 
szűkszavúbb Részletezés nélkül „Ón K a n n a ö t " feljegy-
zés szerepel benne. 
Az 1695-ös lel tárban bejegyzett ónedények nagy része 
111a is eredeti helyén, eredeti funkciójában található. 
Az elsőként emlí tet t ónkanna felirata ké t levélkoszo-
rúban: „SIKS. R E F O R M A T A / ECC: H. O. KANNA 
ISTVÁN / DIEAK: PAP. 1ST : N : E : HAZI / BAN: 
E p I t E t E K " „CIZ: CE: V E t t E / 1691." Az évszám mellé 
bevésték a csizmadiák céhjelvényét is. (6. ábra). 
A második és a harmadikként feljegyzett ónkanna m a 
már nincsen meg. 
Szarka János ónkamiá jának felirata: „SIKS: R E -
FORM: / ECC: H. O. K A N N A " „SZARKA / IA. ANO 
WA: / 1691." (5. ábra). 
Szarka János beszélő címereként egy madara t is be-
véstek az évszám mellé. 
A Szaniszlói Páltól „conférai t" ónkanna a 17. sz. 
végi felvidéki ómnűvesség egy sajátos t ípusának emléke 
(a kannaformák alakulásának bemuta tásánál részleteseb-
ben szólok róla). Felirat, évszám nem olvasható ra j t a , 
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díszítése alapján azonosítható a jegyzőkönyv bejegyzései-
vel. 
1696-ban készült — így a leltárban nem szerepelhet 
a szabó céh kannája (3. ábra). Felirata: „SIKS: REFOR-
MAttA) ECC:HO. KANNA: ISTVÁN / DIAK:PAP: 1ST: 
N:E / H A Z B A N : E p I t t E t E K " „SZABÓ CE: WALTOTA 
K I / ANO / . 16. / . 96." 
A céh jel vényeket — tű, olló — ezen a kannán is meg-
örökítették. 
A szikszói szabókról tud juk , hogy első céhkiváltságu-
kat az egriekkel és más céhekkel együtt 1455-ben Héder-
vári László egri püspöktől kapták. [107] A csizmadia céh 
kannájának értékét fokozza, hogy a céh egyetlen, máig 
ismert említése található ra j ta . 
Az egyházi jegyzőkönyv segítségével sikerült feloldani 
az ónkannákon szereplő neveket, ugyanis a jegyzőkönyv-
be hagyományozásukkor bejegyezték őket. [108] 
Innen tudjuk , hogy Is tván deák (a deák szó i t t művelt, 
iskolázott jelentésű) és Pap Is tván egyházfiságában csi-
nál tat ták őket. Pap Is tván nemesi származású volt, 1695-
ben és 1698-ban Szikszó mezőváros bírói t isztét visel-
te. [109] 
Szarka János szintén kisnemesi származású volt, a 
mezőváros vezető és legvagyonosabb „polgárai" közé 
tartozott . 1695-ben „Curator Ecclesiae", 1701-ben pedig 
bíró volt. [ n o ] 
Az 1695-ös egyházi gyűlésen határoztak a clenodiu-
mok őrzéséről. A curatoroknak és az egyházfiaknak „Vi-
gyázniok kell az Úr Vacsorájához tartozó eszközök-
re". [ i n ] 
V. Az ónedények jelzése 
A fennmaradt ónedények jelentős részén mesterjegye-
ket találunk. Segítségükkel lehetséges a készítő szemé-
lyének és működési helyének meghatározása. 
Sajnos sok ónedény — részint a legkorábbiak — jegy 
nélkül készültek. Származási helyüket vagy mesterüket 
felkutatni lehetetlen. A mesterjeggyel készült tárgyakat is 
nehéz időhöz kötni, hiszen nem minden kannán, vagy 
tányéron szerepel évszám. Sok esetben azonban az évszám 
sem a készítés, hanem a hagyományozás időpontját je-
lenti. 
Az óntárgyak jelzését és annak eredetét ku ta tva az 
ötvösjegyekig kell visszamerülünk. Ötvösmunkák bélyeg-
zése — azaz jeggyel történő ellátása — Magyarországon a 
16. sz.-tól volt általános a céhes helyeken. [112] Ekkor 
általában két jegyet használtak:[113] 
1. a város címerét vagy annak jellemző részletét ábrá-
zoló bélyeg, amely a fém meghatározott finomságát 
bizonyítja és hitelesíti. 
2. Az ötvös nevének kezdőbetűit, vagy egyéb jelét 
magában foglaló jegy, amely az előbbivel szemben 
a készítő mesterre utal. A saját mesterjegy beütése 
kötelező. Ennek megtörténte után muta tha t t a be a 
mester céhének a művét , ha az elfogadta, akkor 
került rá a város hitelesítő bélyege. Eladni csak 
ezután volt szabad. [114] 
A kassai ötvösök 1601. Szent Tamás apostol napján 
(dec. 21.) megújí tot t céhszabályzata így rendelkezett 
erről :[ i i5] „Minden, a czéh próbája szerint miveljen és a 
mit csinál, mingiárt az ő maga ielet reá üssön, annakutana 
a Czéhmesterhez menvén, azt az ő csinalmanyát meg-
muta tna neki, ha iavallia és helien hadja azt az Czéh-
mester, ő is össön rea próba szerint a varas ielet, de ha a 
próbát fel nem éri, azt a Czéhmesterek előtt összerontsa." 
A kassai ötvösök hitelesítő jele a város címeréből vett 
liliom volt. [116] 
Példájukat követhették a 16. sz.-i kassai kanna-
gyártók, ugyanis az 1524-ből származó gölnicbányai céh-
kanna fülére is liliomot ábrázoló bélyeget ü töt tek. [117] 
A 17. sz.-i kassai ónedényeken már mindenüt t a teljes 
városcímer látható. 
A 17. sz. második feléből, a 18. sz.-ból származó fel-
vidéki óntárgyakon a jegyeknek az ötvösjegyekhez hason-
ló rendszerével találkozunk: 
1. Városjegy, amely a város címerét ábrázolja és a céh 
vagy a város ellenőrző tevékenységére utal. [118] 
2. A mester sa já t jelzése, amely az általa készített 
ónművek megjelölésére szolgált. Funkciójára utal a 
lőcsei céhszabályzat azon általános megállapítása, 
hogy olyan tárgyakat kell készíteni, amelyeken fel-
ismerhető, hogy melyik műhelyben készültek. [119] 
3. Megemlíthető az ónjegyeknek egy harmadik cso-
portja, amely a minőségjelzést szolgálta, vagyis az 
ötvözés arányára utalt. [120] Ez az előző kettővel 
szemben kevésbé terjedt el. 
A lőcsei céhszabályzat elrendeli használa-
tá t [121], de csak az angol ónból készült tárgyak 
esetében. Ennek a jegynek koronás rózsa alakot 
kellett ábrázolnia. (Az angol ón jelölésére ez később 
is használatos volt. Talán ilyen angol ónra utal a 
35—36. számú monogramos jegy.) 
A háromféle jelzés pontos szabályokhoz kötö t t hasz-
nála ta nem ismeretes. A lőcsei szabályzat is csak általá-
nosságban rendel el városjel, mesterjegy és minőségjel 
használatát. [122] 
Meg kell említeni, hogy a magyarországinál előbb ki-
fejlődött német ómnűvességben a jelölésnek szintén ez a 
rendszere vált általánossá. [123] I t t a 16. sz. közepétől 
városi rendeletek követelték meg a mesterjegyek fel-
tüntetését. Következetes alkalmazásuk azonban csak a 
16. sz. közepétől tö r tén t meg. 
A németországi viszonyokat és a magyar ónművesség 
későbbi fejlődését figyelembe véve érthető, hogy a Fel-
vidéken ínég a 17. sz. első felében is ál talában jelzés nélkül 
készültek az edények. 
Bizonyos ónműveket később sem volt kötelező jegy-
gyei ellátni. Nem jelezték általában a kiemelkedő, nagy 
értékű, díszesebb darabokat , amelyeknél fel sem merülhe-
t e t t az anyag silányságának gyanúja . [124] Ezzel magya-
rázható, hogy sok esetben a legnagyobb gonddal készült 
ónedényeken sincs jelzés, (pl. 6. ábra) 
Nem minden edényre ütöt ték rá a városbélyeget, so-
kukon csak a mester személyére utaló jegy látható. 
(26—28, 30 36 számú mesterjegyek). 
A mesterjegyek többnyire címerpajzs alakúak, a mes-
ter. nevének kezdőbetűit és valamilyen jelét, ábrájá t tar-
talmazzák. Ebben a korban a teljes névalak kiírása nem 
fordul elő, hiszen a mesterjegyek nagysága nem haladja 
meg az 1 cm-t. A bennük foglalt ábrák alapján több cso-
por t ra oszthatók. Egy részükön a kezdőbetűkön kívül év-
szám szerepel, amely talán a mesterré avatás időpontjára 
u ta l (22, 38, 39 számú jegyek) Kőszeghy Elemér[i25] 
ötvösjegyei között hasonló formájúakat találunk. 
Az általam gyű j tö t t jegyek egy része a mesterség 
valamilyen jelképét foglalja magában. Már említettem a 
CM monogramos, harangöntőre utaló mesterjegyet (18 
számú jegy). Hasonló jelzések Nyugat-Európában a 16. 
sz.-tól a 18. sz.-ig ismeretesek. [126] 
Több jegyen fordul elő kannagyártó foglalkozásra utal-
va kanna vagy kancsó rajza (9, 19, 23, 25, 31 számú je-
gyek). Ez német területeken szintén használatos volt, 
min t a mesterség legkönnyebben felismerhető képi ábrá-
zolása. [127] Szintén a mesterségre uta l a kassai SL mester 
jegye (2 számú jegy), melyben gyertyatar tó látható. 
Az 1635-ös kassai limitatioból[i28] tud juk , hogy a gyer-
tya ta r tó készítés a kannagyártó mesterséghez tar tozot t . 
A mesterjegyek másik csoportját alkotják azok, ame-
lyek ábrái nem uta lnak a mesterségre. Egy részük a 
bibliából közismertté vált jelképet ábrázol: Isten báránya 
(12 számú jegy), horgony (14 számú jegy), szőlőfürt (3 
számú jegy). 
Másik részükön madáralak (6, 8 számú jegy), vagy 
emberábrázolás (x, 5, 7, 15 számú jegy) látható. Vala-
mennyi i t t felsorolt t ípus Európa szerte elterjedt ónműves 
jelkép. [129] 
Több figyelmet érdemel TG eperjesi mester jelzése 
(11 számú jegy), amelyben kezdőbetűiből és a középkori 
kőfaragó jegyekre, vagy még inkább 14—18. sz.-i „polgár-
címerekre" emlékeztető geometrikus vonalakból kombi-
nál t embléma látható. Városi polgárok „címerként" 
hasonló ábrákat használtak kereskedőjelzéseiken, házai-
kon, sírköveiken, pecsétjeiken. [130] Ezekről vehették a 
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mintát az ónművesek, ötvösök. [131] Hasonló jelzések 
nyugat-európai tárgyakon is megtalálhatók mester-
jegyként. [132] 
A nyugati — főleg cseh, német — ónművességgel való 
kapcsolat nemcsak az ábrákban figyelhető meg. Az álta-
lam vizsgált Borsod—Abaúj -Zemplén megyei anyagban 
külföldi jegyek is előfordulnak. Azonosításuk, származási 
helyük meghatározása a csehszlovák szakirodalom leg-
újabb, az európai jegyeket át tekintő munká ja alapján 
sikerült. [133] A lőcsei céhlevél említi, hogy a felső-
magyarországi városok gazdag kereskedő-polgárain kívül 
lengyelek és zsidók foglalkoztak ónkereskedelemmel. [134] 
Magyarországra nemcsak feldolgozatlan ónt, hanem kész 
edényeket is hoztak be. Azonban a ra j tuk levő külföldi 
jegyekkel ínég nem foglalkoztak. Ezek összegyűjtése 
érdekes képet rajzolhatna a kész óntárgyak behozatalá-
nak főbb helyeiről, az ónkereskedelemről. 
Az általam vizsgált anyagban három azonosíthatóan 
bécsi jegyet találtam (37, 38, 39 számú jegy). Azt igazol-
ják, hogy a felvidéki kereskedők bécsi út ja ik során nem-
csak nyers ónt, hanem kész edényeket is vásároltak. 
A három bécsi jegy csaknem teljesen azonos felépítésű. 
W betűt ábrázolnak Bécs városjegyeként, a mesterek név-
betűin kívül — a 37 számú jegy kivételével — címerala-
kokban évszám szerepel. A velük megegyező korú, 17. sz. 
végi, r8. sz. első feléből származó bécsi mesterjegyek 
ugyanezt a felépítést követik, [r35] 
A 40. számú mesterjegy gdanski. (Egyik jegye a 
gdanski városcímer, másik a Piast sashoz hasonló, a har-
madik címeralakba foglalt ábra lehet a mester sa já t 
jelzése.) 
A 41. számú jegy szintén külföldi eredetű, de egy-
értelműen nem lehet városhoz kötni. Leginkább Stupsk 
lengyel város ómnűves jegyeihez hasonló, [r 36] 
A két utóbbi mesterjegy azt bizonyítja, hogy ónércen 
kívül Lengyelországból is több kész edényt hoztak be 
Magyarországra. Erre vonatkozóan értékes írásos fel-
jegyzés maradt fenn 1577-ből Kalmár Gergely kassai 
kereskedő üzleti könyvében[t37]: ,,Ao. 1577. 13 máj . a 
Gáspár uram (Károli Gáspár gönci prédikátor) pincze 
palaczkjától adtam Krakkóban az ón kanna csinálónak a 
18 font ónhoz, mely az ő palaczkja volt. 
Ad tam a csinálásától 68 garasa t e s zen . . . f. 2d. 4 
A tokjá tól adtam 30 garast teszen. . . d. 90" 
Mint a mester személyére utaló jelzésről, végül a 
fenékrózsáról vagy ,,Bodenrosette"-ról kell megemlékez-
ni. [138] Főleg azokon a tárgyakon fordul elő, amelyeken 
nincs mesterjegy. Elsősorban a 17. sz. első feléből szárma-
zó kannákon található. Az általam vizsgált kannák fenék-
rózsái [139] annak ellenére, hogy az edény belsejében 
varrnak, finoman kidolgozottak, egyéni ábrázolások. 
Jellemzőek lehetnek a készítő mesterre. 
Véleményem szerint a fenékrózsák a mesterjegyektől 
egy fokkal egyszerűbb formában u ta lnak készítőikre. 
VI. A kannaforma fejlődése a 16—17. sz.-ban, 
a Kassára jellemző típus sajátosságai 
Az ónkannák formáinak fejlődésével még nem foglal-
kozott a kutatás. Az általam ismert anyag alapján meg-
kísérlem felvázolni ezt a fejlődési menetet , a hangsúlyt 
a helyi jellegzetességekre helyezve. 
Weiner Mihályné már megállapította, hogy a Fel-
vidéken a 17. sz. vége felé mutatkoztak olyan művészi jel-
legzetességek, amelyek a kapcsolatok ellenére sem vezet-
hetők vissza német, osztrák, cseh eredetre, hanem kizáró-
lag ennek a területnek sajátosságai. [140] 
Ebben a korszakban a felső-magyarországi kanna-
gyártók nemcsak megközelítették, de bizonyos tekintet-
ben felül is múlták a fejlett erdélyi ónöntő műhelyeket. 
Régen megállapított tény, hogy az ónkannák formáik-
ban a nemesfém-ötvösség típusait követték. [141] 
7. Ónkanna diszítménye, Sárospatak, Ref. Múz. (letét Tiszadorogmáról) f : D^IVÓ* JÁNOS, (M); DCC, V:" 
T. G. eperjesi mester, m : 33 cm, F 1961. 28. 
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8. Onkanna diszítményének részlete, 
Sárospatak, REF. Múz. (letét Gesztejről) 
f : ,,S. A. 11702" m : 32 cm, F 1970. 27. 
Az ónművészet nemcsak Magyarországon tekintet te 
példaképének az ötvösséget, hanem Európa más területe-
in is. Pl. a 17. sz.-i Nürnberg virágzó ónművessége szíve-
sen használta a tőlük á tve t t díszítést és formakincset. [142] 
Az ónkannák formavilágát elemezve tehá t az ötvös-
séghez kell visszanyúlni. Egy 18. sz.-i kassai limitatio 
szerint pl. az „Ezüst formára vert munka dénár 80 azaz 
negyven krajczár" . [ i43] 
A reneszánsz korában két kannatípus ter jedt el 
Magyarországon. [144] A 16. sz.-ban a karcsú, magas, 
hengeres, lefelé kissé ívesen szélesedő kanna, melyet leg-
többször vésett, vagy trébelt dísz borít. A másik általá-
nosan elterjedt forma zömök testű, hengeres. Különösen 
a szász városokra jellemző. Mindkét t ípus ha to t t az ón-
művességre. A 16—17. sz.-ból különösen az elsőhöz ha-
sonló kannák maradtak fenn. 
Felvetődik a kérdés, mikor alakulhatott ki ez a kanna-
típus, mióta lát ták példaként az ónművesek. Mihalik 
József szerint[i45] a fedeles kupák, boroskarmák kelet-
kezését a 16. sz. második negyedénél előbb nem tehet jük. 
Azonban a 15. sz. elején már ismert ez a t ípus a Felvidé-
ken. [146] Bizonyíthatóan 16. sz.-i ónedények az általam 
vizsgált területről nem maradtak fenn. Azonban a Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megyei anyagban számos olyan 
kaima található, amely formája alapján korainak tekint-
hető. Mivel a 16. sz.-ban, a 17. sz. első felében még nem 
alakultak ki speciális helyi jellegzetességek, összevethetők 
más területek korai ónkannáival. A Magyarországról, 
főleg Erdélyből fennmaradt 16. sz.-i kannákhoz állnak 
közel. Ilyen pl. az Iparművészeti Múzeum nagyszebeni 
városbélyeggel jelzett, 1594-ből való kannája . (2. ábra) 
A fejlődés iránya valószínűleg az egyszerű, teljesen 
sima edényfelülettől vezet a tagoltabb, kidolgozottabb 
formák felé (1. ábra). Az ívesen szélesedő ta lpú kannák 
hangsúlyosabb részein — szájperemen, talprésznél, a ma-
gasság kb. felénél — domború gyűrűk jelennek meg. 
Az ötvösöktől vehették át az edény lábakra helyezését 
is. Pedélgomb a 16—17. sz. első feléből származó darabo-
kon általában nem található. Ez figyelhető meg a magyar-
országi fejlődésre bizonyára nagy hatást gyakorló 16. sz.-i 
német ónművességben is. [147] 
A fedélgomb nélküli kannák egyik t ípusán az enyhén 
domborodó fedél közepén lapos korong látható, a másikon 
a fedél közepe félgömbszerűen kidomborodik, (r. ábra: 
i , 2, 4, 5. rajz). A fedélgombok a 17. sz.-ban balluszter 
alakúak. A 17. sz.-i ónkatmákra jellemző az egyes részle-
tek mind hangsúlyosabb, plasztikusabb kidolgozása. 
Egyre gyakrabban tagolták az edényeket körbefutó gyű-
rűkkel, gyakran szélesedik ki az edény talpa és szájpereme 
erősebb profilt képezve. A fedél felépítésére jellemző, 
hogy több, egyre keskenyebb átmérőjű korong egymásra 
helyezésével alakították ki. 
A billentőket vagy uj j támaszokat már a 16. sz.-ban S 
alakúra képezték ki. A 17. sz. közepe t á j án domborműves, 
öntöt t minták kerültek rá. (1. ábra: 7. rajz) 
A 17. sz. vége felé — amikor már ú jabb típusú billentő-
ket kezdenek el készítem, az öntö t t mintás díszítmény 
változatlan formában a kannafül visszahajló végére ke-
rült. Sok 17. sz. végi kannán fedezhető fel. 
Az i t t bemuta to t t kamiatípus az ország más vidékein 
is előfordul. Helyi jellegzetességek a 17. sz. utolsó harma-
dában alakulnak ki. Ezek a mesterjegyek alapján kassai 
és eperjesi kannagyártókhoz köthetők. Jellegzetességük az 
arányos, henger alakú test (eltérve az eddig kedvelt for-
máktól), toboz vagy körte alakú fedélgomb, levéldíszes 
ujj támasz, markánsan kiszélesedő talapzat (1. ábra: 11, 
12, 13. rajz). [148] Az uj j támasznak egy egyszerűbb és egy 
barokkosabb, díszesebb változata fordul elő. 
A fül visszahajló végére gyakran forrasztottak címer-
pajzs alakú díszítményt. Az edény hengeres testét néha 
csak bekarcolt, de többnyire domború gyűrűkkel tagolták. 
A legkorábbi ál talam ismert ilyen formájú kanná t SI/ 
kassai mester készítette 1675-ben. [149] A 17. sz. végén 
működő, mesterjegyében szőlőfürtöt ábrázoló mestertől 
csak ilyen kannák maradtak fenn. (3 számú mesterjegy). 
Az eperjesi I. O. mester (12 számú mesterjegy) is 
készített ehhez a típushoz tar tozó kannákat , de az 
ő munkássága bizonyítja, hogy a 17. sz. végén nem volt 
kizárólagos ez a forma. Többféle kannát gyár tot t (1. ábra: 
11, 12, 14. rajz). A sárospataki múzeumban őrzött ké t 
kanná ja a korábbi ívesen szélesedő kannák min tá já ra 
készült. [150] Teljesen megegyező méretük és alakjuk azt 
bizonyltja, hogy az óntárgyak egy részét ugyanazon for-
máról öntötték. A kassai eperjesi t ípusú ónkannák csak a 
18. sz. első évtizedében adták á t helyüket a barokk for-
má jú kannáknak. 
A helyi sajátosságokról beszélve a „sasos" kan-
nák típusáról kell még említést tenni. Ezek a kannák saj-
nos mesterjegy nélkül készültek. Kassai és eperjesi mes-
terek lehettek készítőik, hiszen csak ezen aterületen for-
dulnak elő. Jellegzetességük formájukban, apróbb rész-
leteiben is megegyező díszítésükben rejlik. 
K ú p alakban enyhén szélesedő, hengeres testűek 
Talpperemük enyhén kiszélesedik. Billentőjük a „kassai" 
9. Onkanna diszítményének részlete, Sárospatak, Ref Múz. 
(letét Vissröl) f : „ # POC UL UM : F OED US : SA CR A MEN-
TI: IOANES:GIOGOSI:DE:LTHEL A NN-.1648 :1 
MAY:" m : 32 cm, F 1961. 90. 
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io. Ónkanna diszitményének részlete, Sárospatak, Ref. Múz. 
(letét Újlőrincfalváról) 
I. O. eperjesi mester, m : 24 cm, F 1966.3. 
típusú kannák díszesebb, barokkos abb változata. Fedél-
gombjuk lapított gömb és korong alakú elemek variáció-
jából áll. Fülük visszahajló végén elmaradhatat lan a leve-
les torzfej öntvénye. Meglepő, hogy nagyságuk szinte 
centiméterre egyezik, 32—33 cm között mozog. Egy 
részük ugyanazon öntőformáról származik. 
Díszítésük minden esetben kiterjesztett szárnyú, két-
fejű császári sast ábrázol. (8. ábra) A hozzájuk köthető 
évszámok alapján az 1690-es és 1720-as évek között ké-
szültek. [151] Hasonló díszítésű kannák más vidékekről is 
ismertek[i52], de ezeknek a felépítése eltér az i t t bemu-
tatottól. 
A Habsburg-sas képe a 17. sz.-i használati tárgyakon, 
épületeken megszokott látvány volt, nem meglepő, hogy 
ónedények díszítő elemeként is feltűnik. 
VII. Az ónkannák díszítése 
,,A reneszánsz formakincs gazdagon bontakozik ki az 
ónművességben. A lapos vésett technika kiválóan alkal-
mas volt a reneszánsz motívumok feldolgozására. Éppen 
ezért a reneszánsz irány hosszú ideig uralkodik mind az 
ornamentális, mind a figurális részletekben."[153] 
A reneszánsz ornamentika színes gazdagsága eleve-
nedik meg a Felvidéken készült ónedényeken. Azoknak a 
17. sz. második feléből, vagy a 18. sz. elejéről származó 
edényeknek legművészibb és legváltozatosabb a díszítése, 
melyek a helyi jellegzetességek hordozói. A 16. sz.-ból 
vagy a 17. sz. első feléből fennmaradt edények általában 
dísztelenek. A vésett technika a legjellemzőbb, de nem ki-
zárólagos. Magyarországon a 16. és 17. sz.-ban a nürn-
bergi Éderlein és a lotharingiai Briot stílusában készültek 
domborműves díszitésű edények. [154] A kassai kanna-
gyártók 1762-es céhszabályzata a mesterremek készítése 
kapcsán beszél az ilyen edények készítéséhez szükséges kő 
öntőformáról. [155] 
A fennmaradt 17. sz.-i edényeken csak járulékos he-
lyeken (ujjtámasz, fül visszahajló vége, lábak) fordulnak 
elő domborművesen ön tö t t részek. Egyedülálló példaként 
cartoucheba foglalt domború ökörfej díszíti a sárospataki 
múzeum egyik ónkannáját . [156] A legjellegzetesebb és az 
ón könnyen munkáihatósága következtében a legelterjed-
tebb technika a vésés. Az ónedények sajátos vésesi módja 
a „flechelés", amely már önmagában is változatossá teszi 
a díszítményeket cikkcakkosán vésett formáival. Hatásá t 
fokozták a mesterek azzal, hogy ugyanarra a tárgyra 2—3 
kisebb-nagyobb keresztmetszetű flechelést is rávit-
tek. [157] Méretük a pár mm-től 1 cm nagyságig ter jedt . 
A vésővel karcolt egyenes vonal némelyik 17. sz. végi 
ónkannán teljesen alárendelt szerepet játszik: a virág-
motívumokat, leveleket és keretdíszeket is flecheléssel 
készítettek. (6. ábra) 
A szőlőszemeket gyakran kör alakú vésővel ü tö t ték 
be, a keretdíszeket, virágmintákat, virágszirmokat pon-
colással díszítették. A kiemelkedő peremekre gyakran 
került bélyegzővel beü tö t t minta. 
Az 1635-ös kassai[i58] és erdélyi országgyűlési[159] 
limitatioból tudjuk, hogy a díszítést külön megrendelésre 
a kannagyártó mester végezte. 
A 17. sz.-i ónedényeken gazdagon jelennek meg a 
reneszánsz virágmotívumai. Leggyakoribb elemei elemeik 
az ötszirmú rózsa, tulipán, szegfű, jácint, rozmaringvi-
rág, melyeket lendületesen futó kacsok, levelek kapcsol-
nak egy séges kompozícióba. 
Gyakran gyümölcsök — alma, körte, szőlő — bújnak 
meg közöttük. A növényi ornamentika talán legszebb és 
legteljesebb világát a szikszói ref. egyh. csizmadia céh 
által adományozott kanná ján lá tha t juk (6. ábra). 
A díszítő ornamentika kompozíciós felépitésére jel-
lemző, hogy középpontjában rendszerint a füzérrel vagy 
keretdísszel hangsúlyozott felirat áll. Élőfordul, hogy 
a kompozíció szigorúbban szerkesztett, a központi rész két 
f,kt$ 
Ii. Ónkanna díszítményének részlete, Sárospatak, Ref. Múz. 
(letét Nemesbikkről) 
I. O. eperjesi mester, 1700. m : 24 cm, F 1961. 6. 
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oldalán szimmetrikusan helyezkednek el a motívumok. 
Néha több hosszanti szimmetria tengely köré csoportosí-
to t t ák a díszítőelemeket. Szép példája ennek a Sáros-
patakon őrzött TG eperjesi mester jegyével ellátott ón-
kanna (7. ábra). A kannán látható kettős madáralak fel-
vidéki festett famennyezeteken növényi motívumok ha-
sonló rendszerében már a 15. sz.-tól megtalálható. [160] 
TG mester kannájához hasonlóan több esetben nem 
t isztán csak ornamentális elemekből állanak a díszítmé-
nyek: gyakran észrevétlenül bújnak meg állatok a levelek, 
virágok, indák között. 
Legszívesebben madarakat ábrázoltak. A gondosan 
vésett madáralakok néhány esetben a kompozíció fő 
elemeivé válnak. Pl. a császári sas a 17. sz. végi, s a 18. sz. 
eleji kannák ismertetett t ípusán (8. ábra), és a sárospataki 
gyűjtemény glóriás sas madara, amely János evangélista 
jelképeként kerülhetett a kannára (9. ábra). 
Kedvelt állatábrázolások a pelikán, 17—18. sz.-i ref. 
templomok szószékkoronáin, kazettás famennyezetein is 
gyakori, mint bibliai szimbólum, vagy a 42. zsoltárra utal-
va szarvast üldöző kutya, és vadászjelenetek. 
Szoros szálakkal kötődik ez a díszítinényrendszer a 
17—18. sz.-i festett famennyezetekhez, reneszánsz hím-
zésekhez. Felvidéki várkastélyok, baraugtornyok sgraffi-
tós díszeiben is hasonló motívumok tűnnek fel. [161] 
Meríthettek a mesterek a 17. sz.-i felvidéki festészet-
ből, amelyre a sgraffitókhoz, festett famennyezetekhez 
hasonlóan jellemző a pusztán ornamentábs ábrázolás is. 
[162] I t t ugyanazok a motívumok tűnnek fel, mint az 
ónkannák vésetein. A kannákra kerülő gyakori ember-
ábrázolásokon pedig a festészet hatása figyelhető meg. 
A 17. sz. második feléből fennmaradt edényeken mell-
képek, sőt jelenetszerű egész alakos ábrázolások is fel-
tűnnek. Egy kassai mestertől 1686-ból származó ónkan-
nán portrészerűen aprólékos, félprofilból ábrázolt női 
mellképek alkotják a fő díszítést. [163] A tibolddaróci 
egyház ónkannája egész kis jelenetet ábrázol. [164] A mes-
ter az előtérben hegedülő férfit, mögötte pedig nőalakot 
örökített meg. Az alakos ábrázolásokra jellemzően, nagy 
gondot fordított a ruházat kidolgozására. 
A sárospataki gyűj temény egyik kanná ján — a már 
sokszor említett 1 . 0 . mester — előkelő hölgyet örökített 
meg félprofilból úgy, hogy a háttérben tájrészlet, épületek, 
növények láthatók (10. ábra). Egy másik kannáján hosszú 
ha jában tollat viselő nőalak jelenik meg, amint egyik 
kezével ruhá já t fogja, másikban tul ipánt tar t . Az ábrázo-
lás pillanatszerűségét fokozza szoknyája mellett megjele-
nő ku tyá ja (11. ábra). 
A 16—18. sz. első felének felső-magyarországi, főleg 
Kassa városi ónművességének problémáit összegezve 
megállapítható, hogy a meglehetősen kevés számú ón-
műves kezdetben más szakmákhoz, a 17. sz. végétől pedig 
közös céhbe tömörült. 
A kannagyártó mesterek jellegzetes, előnyös tulajdon-
ságokkal rendelkező, de gyorsan pusztuló anyaggal dol-
goztak. A gyér forrásanyag következtében személyükre és 
működési helyükre a 17. sz. közepétől egyre rendszereseb-
ben megjelenő mesterjegyek utalnak. 
Legjellegzetesebb tárgyaik a karmák, melyeknek for-
mái t a nemesfém-ötvösségtől vették át. A 17. sz.-ra ki-
alakították az anyag jellegének leginkább megfelelő for-
mát , díszítést, amely egyben a helyi sajátosságok hordo-
zója és az erős hagyománytisztelet következtében a 18. sz. 
első feléig érvényesült az egyre jobban térthódító, de 
sematikusabb barokk formák mellett. 
Köszönet illeti Dr. Újszászy Kálmánt és feleségét, 
amiért lehetővé te t ték számomra a kuta tás t a Tiszán-
inneni Református Egyházkerület Sárospataki Gyűjte-
ményeinek múzeumi és adattári anyagában; 
Benkő György esperest, a szikszói ref. egyb. lelkészét, 
az egyház ónkannáinak és jegyzőkönyvének rendelkezé-
semre bocsátásáért; 
J . Újváry Zsuzsannát, aki készülő munkájához gyűj-
t ö t t kassai forrásanyagát számomra tanulmányozás cél-
jából átengedte; 
Dr. Ladányi Erzsébet egyetemi adjunktus t és 
Dr. B. Bobrovszky Idát , munkám támogatásáért . 
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tá rgya i , Bp. 1971. 49. p . 
(Tov. W e i n e r 1971). 
12 Weiner Piroska: Z inng ies se rmarken in U n g a r n 16 — 19. 
J a h r h u n d e r t , Bp . 1978. 107. p . 
(Tov. W e i n e r 1978). 
13 S á r o s p a t a k , T i szán innen i R e f o r m á t u s E g y h á z k e r ü l e t Tu-
d o m á n y o s G y ű j t e m é n y e i , A d a t t á r C3735 —C12200. 
14 Takács Béla: Adalékok a m a g y a r r e f o r m á t u s e g y h á z ingó 
műemléke inek t ö r t é n e t é h e z , kéz i ra t , I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m Ada t -
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15 A szikszói re f . egyház p r o t o k o l l u m a , I . köt . X V I . sz. —1811. 
891. p. , Szikszó ev . ref . egyh. i r a t t á r a . 
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16 A lőcsei Ón- és K a n n a g y á r t ó k (Zien u n d t Kanng iesse r ) 
céhszabá lyza t a , 1695. B p . E g y e t e m i K ö n y v t á r K é z i r a t t á r a , L V I I T . 1. 
(Bőrkötésben , k ö n y v f o r m á t u m ú , pecsé t né lkül , 3 + 9 + 4. p . ) . 
17 Comenius, Johannes Amos: A l á t h a t ó világ- Orbis s e n s u a l i u m 
p ic tus , Bp . 1959. 88. p . 
18 Weiner 1978. 7. p . 
19 Gergely fii András: Technológia , vagy i s a mes te r ségek és 
néme i ly a lko t á sok röv id le í rása , Pozsony, 1809. 180. p. 
20 Péch Antal: Alsó-Magyarország bányamíve l é sének t ö r t é n e t e . 
B p . 1 8 8 4 . I . kö t . 8 . p . 
Weiner 1971. 20. p . 
21 TagúnyiKároly:Ónbehozatal 1552-ben, MGTSZ, 1900. 287. p . 
Ónkereskede lemre s z á m o s k a s s a i kereskedő üzle t i könyve iben m a -
r a d t a k f e n n a d a t o k pl . Kerekes 1903. 71 — 90. 
Kerekes 1940. 173., 244. p . 
22 Weiner 1971. 7. p . 
23 Pl . B Nagy Margit: V á r a k , ka s t é lyok , u d v a r h á z a k , a h o g y a 
régiek l á t t á k ( X V I I — X V I I I . sz.-i erdélyi összeírások és l e l t á r a k ) 
B p - . 1 9 7 3 - 2 5 9 - 2 7 1 . p . 
(Pl. „ K é t f e l e ny i ló a b l a k a , m i n d k e t t ő ó n b a n fog l a l t " s t b . ) . 
K e d v e l t szokás vo l t ó n k o p o r s ó b a t eme tkezn i . 
(Pl. Kemény 1915. 148. p . , Kerekes 1940. 244. p. , Varjú im) . 
A g o m b k ö t ő céhek k é s z í t e t t e k ó n g o m b o k a t is. 
(Pl. Gergelyffi im 182. p . ) . 
24 Szamota István—Zolnay Gyula: M a g y a r Oklevél -szótár , B p . 
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, ,Regj eoreg o n a z o t h Vass f a z é k 3 " 1597) 
„ o n a z o t t s zeg" ( 1 5 5 3 ) s tb . 
Ó n o z o t t rézedények sze repe lnek a kassa i r éz fazekasok 1635-ös l imi -
t a t i o j á b a n : „ Ó n e d é n y e k e t , h a meg o lmaz ik- l o d . " K e r e k e s 1901. 
4 8 0 . p . 
Ónozo t t lószerszámok, s a r k a n t y ú k többfé le v á l t o z a t a a kassa i l a k a t -
és p u s k a g y á r t ó k X V I I . sz.- i á r s z a b á s á b a n Kemény 1901. 34 — 35. p . 
V a l a m i n t a z erdélyi o r szággyűlések X V I I . sz.-i l imi t a t io iban E r d é l y i 
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37 Pl . Kerekes 1901. 480. p . 
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K a s s á n . A J á s z ó v á r i P r e m o n t r e i K a n o n o k r e n d K a s s a i F ő g i m n á z i u -
m á n a k É v i Je l en té se a z 1 8 8 5 - 6 - i k t a n é v r ő l , K a s s a , 1886. 2. p . 
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46 Baranyai Béláné: E p e r j e s i mes t e r ek és m ű v é s z e k a X V I . sz. 
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j á n . Bp. Kéz i r a t , MTA, M ű v é s z e t t ö r t é n e t i K u t a t ó Csoport A d a t t á r a . 
47 Nagybákay Péter: Magyarország i vas - és f é m m ű v e s c é h e k 
pecsét je i , K o h á s z a t i T ö r t é n e t i B i z o t t s á g Köz l eménye i , Bp . 1964. 
6. p. 
48 Kerekes 1913. 26. p . 
49 Kerekes 1910. 17. p . 
50 Keménv 1915. 148. p . 
51 Kerekes 1940. 212. p . 
52 Lőcse i. m . Az egye t len m a i smer t X V I I . sz.-i c éhszabá lyza t , 
csak a X I X . sz .-ból i smere tes t ö b b céhlevél , pl. a b u d a i és pes t i ón-
műveseké ( 1 8 3 3 ) , a r ad i aké ( 1 8 4 0 I , s t b . emlí t i V a r j ú i. tn . 
53 T ö b b i lyen „ s z ö v e t k e z e t t " céhe t i s m e r ü n k a Fe lv idékről . P l . 
a kassai és epe r j e s i g o m b k ö t ő k közös céhe 1625-ben = Szádeczkv 
La jos : A c é h e k tö r t éne tébő l Magyaro r szágon , B p . 1899. 29. p . 
54 A z I . L i p ó t á l ta l m e g e r ő s í t e t t és a több i v á r o s r a k i t e r j e sz t e t t 
céhszabá lyza t le írása Varjú i. m . 
55 Lőcse i. m . beveze tő rész. 
56 Uo . 2T. p o n t : 
„ . . . d e r z ien-und K a n n g e i ß e r g roßer a b b r u c h gesch jehe t u n d t 
sie an i h r e n Gewerb merk l i ehen Mangel leichen mi ißen , gewißer 
Freyhe i t u n d t Zechar t ickel , we l che sie zu P a p i r b r i n g e n laßen u n d t 
u n s dieselben gebührend ü b e r r e i c h e t haben , h ö c h s t b e n ö t h i g e t waren , 
gehor sambe t b i t t e n d , d a ß wi r a u s sonde rba re . . . u n s e r e Mi tbü rge rn 
zu jederze i t in de t T h a t e rw ie r enen Liebe G u n s t u n d t geneigten 
Willen d iese lben Zech Ar t ike l i h r e n an then t i l en w o l t e n . " 
57 Uo . 5. p o n t . 
58 Uo . 2 . , 3. p o n t . 
59 Uo . 12. pon t . 
60 U o . 2 . p o n t . 
61 Uo . 6. p o n t . 
62 Uo . 12. pon t . 
63 Uo . 18., 19., 22. p o n t . 
64 Uo . 2 . , 25. pon t . 
65 U o . 25. p o n t . 
66 U o . bevezetés , 9., 16. p o n t . 
A l e g t ö m ö r e b b e n a b e v e z e t ő rész foga lmazza m e g : 
, , . . . d e r e n a u c h zu H i n t e r t r e i b u n g der naeh the i l ige r Fusche rey 
sehr zu t r äg l i ch sein mögen, a l ß h a b e n wir n ich t a l le in in ihr bi l l iches 
b i t t en u n d t Bregehren gewil l iget , sondern auch n o c h f leißiger ß b e r 
legung de r se lben , s o t h a n e A r t i c k e l ihnen v e r l a n g t e n m a ß e n er t 
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67 Uo . 23. p o n t : 
„Wei l in a n d e r n S t ä d t e n , w o recht H a n d w e r c k s Gewonhe i t 
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das Zien p r o b i r e n , von d e m A b d r e t oder aus d e m Lef fe l , eine P r o b e 
außgießen . . . " 
68 A n a l ó g pé lda r á az 1625-ös gyu la f ehé rvá r i országgyűlés ón-
művesekrő l h o z o t t végzése 2 E O E 344. p. : 
„Az m i k é p p e n pedig a z ö tve sek rü l végez tük , h o g y a kü l ső 
városbel iek a z országban , a ko lcsos városbel i czéh m e s t e r k e z t a r t s á k 
m a g o k a t , a z ó n m ű v e k n e k is a h o z t a r t s á k m a g o k a t azon b ü n t e t é s 
a l a t t . " — a z a z „ a miveke t a z céheknek t ö r v é n y e sze r in t megpró-
b á l j á k . " 
6 9 Kemény 1 9 1 8 / 1 9 . 1 2 8 . p . 
Kerekes 1918. 448. p . 
70 L ő c s e i. m . 14. p o n t : S o k a d a l m a k k o r és egyéb he lyeken a 
céhmes te rek ellenőrizzék a m i n ő s é g e t és conf i scá l j ák a rossz ón t . 
71 Kerekes 1909. 78. p . 
72 Kerekes 1901. 80 — 81. p . 
73 Kemény 1901. 31 — 32. p . 
Kerekes 1 9 0 1 . 4 7 7 . p . ( 1 6 3 5 ) . 
7 4 Kerekes 1 9 0 1 . 4 8 0 — 4 8 1 . p . 
75 Kerekes 1908. 448. p . 
76 Demkó 1890. 228. p . 
77 Az ó n kü lönös megbecsü lésére világít rá a K a s s a város kincs-
tá rából 1643—44-ből f e n n m a r a d t a d a t , mely sze r in t a vá ros k incs 
t á r á b a n n e m e s f é m t á r g y a k m e l l e t t ónedények is v o l t a k . = Pettkó 
i . m. 1 9 0 . p . 
P l . a k a s s a i Kéked i B a l á z s j a v a i n a k össze í rásában 1644-ben: 
„ G y ü m ö l c s n e k va lo on T á n y é r o k 110. 12. 
Eöregh o n t á l no . 1 
Kisebb e g y a r a z o s t á l no. 6. 
Korso n é l k ü l va ló ón medence no . 1. 
P in t e s ón k a n n a no. 1. 
I smét h á r o m ó n t á l ak 
Tá lacskák no . 2 . " 
(Kassa i t . A r c . Seer. D. d. 7 1 1 3 ) . 
Gazdag p a t r í c i u s o k h á z t a r t á s á b a n h ihe te t len m e n n y i s é g b e n hal-
mozód t ak f e l : Takács G y ö r g y 1675-ös i n v e n t á r i u m á b a n 78 ó n t á l , 
50 ó n t á n y é r , 25 ó n k a n n a , 2 m o s d ó m e d e n c e vol t . (Kassa Arc. Secr . 
LL- B o b r o v s z k y I d a közlései). 
G a z d a g a b b po lgá rok ese tében sokszor nem rész le tez ték , csak fon t -
számra a d t á k meg az ó n e d é n y e k sú lyá t : A lmásy I s t v á n j a v a i n a k 
1635. nov . 26- i l e l t á rában ez 150 f o n t , me lynek f o n t j á t 33d-ra be-
csülték. 
Kerekes: N e m e s Almásy I s t v á n Bp . 1902. 175- P- s tb . 
78 Báranyné i. m. 583. p . 
7 9 O L F i l m t á r 4 7 6 0 . T o k a j mezőváros p r o t o k o l l u m a 6 3 . p . 
80 Kiss Áron: A X V I . s z . -ban t a r t o t t m a g y a r r e f o r m á t u s zsi-
n a t o k végzései Bp . 1882. 152. p . 
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81 Kálvin: I n s t i t u t i o Religionis Chris t iance Bp. 1903. 170. p . 
8 2 Takács i. m . K L T 3 7 9 / 4 0 ( 1 8 0 6 0 s összeírás). 
8 3 Uo. K L T 3 7 9 / 2 0 ( 1 8 0 3 - a s összeírás, Alsóvadász) . 
8 4 Uo. K L T 3 7 9 / 8 6 ( 1 7 9 9 - e s összeírás, Gönc). 
85 Uo. KLT 379/112. 
„Aranyozo t t ó lombul csinált l ádácska"- ró l tesz emlí tést az első 
Es te rházy herceg f r a k n ó v á r i ingóságainak l e l t á ra is. = Merényi i. m . 
179- P-
86 Takács i. m . K L T 379/88 (1803-as összeírás, Alsóvadász) . 
8 7 Uo. K L T 3 7 9 / 4 0 ( 1 8 0 6 - 0 S összeírás, Bodrogkeresztúr) . 
88 Sárospa tak , Re f . Múz.: keresz te lőkanna Vat tá ró l F . 1965. 
8. m : 10 em, I . L . R . kassai mes ter műve . 
89 Uo. ónkancsó Szuhonyról , F . 1966. 26. m : 26 cm. 
90 Takács i. m . K L T 379/80. 
91. Uo. KLT 379/200. 
92 Sárospa tak , A d a t t á r : c10068, m : 22,5 cm I. O. eper jes i 
mes t e r műve. 
93 Uo. c10485, m : 26,5 c m eperjesi j egyű . 
94 Uo. Űjcsanálos , ó n k a n n a c6464, m : 33 cm, I . B. lőcsei 
m e s t e r műve. 
95 Uo. Ónod, keresz te lőkanna, c8824 , m : 21 cm, sző lőfür t 
j egyű kassai mes ter m ű v e . 
96 Uo. Ragá ly , ó n k a n n a , c8533, c8534, m : 35 cm, I . O. eper jes i 
m e s t e r műve. 
97 Uo. Sajóecseg, ónkanna , c8009, c8011 , m : 33 cm, I . O. 
eper jes i mester m ű v e . 
98 Sárospatak , Ref . Múz.: k a n n a Hidvégardóró l F . 1963. 58. 
m : 16 cm „Keresz te lő K a n n a Melyet Szikszai Sámuel v e t m a g a 
pénzén Anno 1690 Die 18 novemb. A r d a b a i ekccban TÁCZ T a m a s 
Egyhazf isagaban ' '. 
99 Sárospatak , A d a t t á r c5431, c5432 eper jes i jegyű mester tő l . 
100 Takács i. m. K L T 379/135 (1806-0S m á d i összeírás). 
101 Miskolc, H e r m a n Ot tó Múzeum kiá l l í tása : ó n k a n n a fel-
i r a t a : 
„ E Z K A N N Á T : A I A N D E K O Z T A : AZ: MISKOLCZI : B I R O : 
AZ: D I Ó S G Y Ő R I : E C C L E S I Á H O Z 1677 E Z T E N D Ö B E " 
B. B. mester jegy. 
102 Takács i. m . K L T 379/198. 
103 Sárospa tak , Ref . Múz.: k a n n a Tárcá i ró l F . 1961. 163 
m : 28 cm. 
104 Sárospa tak , A d a t t á r : ó n k a n n a Nyék ládházáró l c8269, 
c8270 m : 33 cm, C. K . eper jes i mester m ű v e . 
105 Szikszó ref. egyh. pro tokol luma 33 — 35. p. 
106 Uo. 39. p . 
107 Szádeczky L. : Ipar fe j lődés és a céhek tö r t éne te Magyarorszá-
gon Bp. 1913. 2. kö t . 311. p . 253. p. 
A céhszabályzatot 1524, 1550, 1634-ben erősí te t ték meg, I I I . 
K á r o l y 1723-as á t i r a t á b a n m a r a d t fenn. 
108 Szikszó ref. egyh. protokol luma 28. p . 
109 Uo. 29. p . 36. p. 
n o Uo. 37. p . 
m Uo. 31. p . 
112 Kőszeghy Elemér: Magyarországi ö tvös jegyek a középkor tó l 
1867-ig Bp. X X . p . 
1 1 3 Divald 1 9 2 9 . 1 6 6 . p . 
114 Mihalik József: Az ötvösség = Az Ipa rművésze t k ö n y v e 
I I I . kö t . Bp. 1912. 188. p. 
(Tov.: Mihalik 1912). 
115 Mihalik J.: Kas sa város ötvösségének tö r téne te Bp . 1899. 
51. P-
1 1 6 Kőszeghy i . m . 1 3 9 . p . 
117 Weiner 1978. 56. p. 16. számú mes te r j egy . 
118 Kemény 1918/19. 127. p. 
Leír ja , hogy az ö tvösművekhez hason lóan az ó n t á r g y a k r a is 
r á ü t ö t t é k a „nemes v á r o s " pecsét jét . E r r e K a s s a levél tárából jegy-
zőkönyvi bejegyzést is ismer, de nem közli pon tosan . 
119 Lőcse i. m . beveze tő rész. 
1 2 0 Weiner 1 9 7 8 . 9 . p . 
121 Lőcse i. m . 7. p o n t : 
Meg kell jegyeznem, hogy az ón minőségének jelölésére szolgáló 
Feinzinn, Probzinn jelzések a ( = Weiner 1971. 24. p.) X V I I . sz.-tól 
és a X V I I I . sz. első feléből származó edényeken még n e m fo rdu lnak 
elő. A XVII I . sz.-tól haszná l t Vernichtes Z inn és az ún . Qual i tä t s -
m a r k e jeggyel e g y ü t t csak később t e r j e d t el haszná la tuk . 
Minőségjelző jegy lehe t a 35. és a 36. sz. mes te r jegy . 
122 Lőcse i. m . 7., 13. pont . 
1 2 3 Haedeke i . m . 4 6 . p . 
1 2 4 Weiner 1 9 7 1 . 1 9 . p . 
1 2 5 Kőszeghy 1 4 . p . 
126 Stard, Dagmar: Markenzeichnen auf Zinn, P r a h a 1978. 
1557 — 1561. számú jegyek. 
127 Smola Gertrud: Ónművesség a Grazi L a n d e s m u s e u m J o h a n -
n e u m Gyűj teményébő l (kiállítási katalógus) Ipa rművésze t i Múzeum 
Bp. 197,-. dec. 6.— 1975. j an . 19. 33. p. 103. s z á m ú tá l mes ter jegyének 
f o t ó j a (1646). 
1 2 8 Kerekes 1 9 0 1 . 4 8 0 . p . 
129 Stara i. m . 1198 — 99. szőlőfür töt ábrázoló mes te r j egyek . 
130 Csorba Csaba közöl i lyen jegyeke t = Tula jdonje lek , mester-
jegyek, polgár i elmerek a középkorban . 
H e r m a n O t t ó Múzeum É v k ö n y v e , Miskolc, 1975. 
157, 161, 162. p . 
Va lamin t : Steinhausen, Georg: K a u f l e u t e u n d Hande l she r ren in al ten 
Zelten, 2 Nachdruckausgabe 1976. Düsseldorf— Köln, 62 — 63. P-
131 Kőszeghy i. m. pl. 857, 1137, 1299, x322- számú ötvös jegyek. 
1 3 2 Smola i . m . 31 . p . f o t ó j a . 
Stard i. m . 216 — 259. számú jegyek. 
1 3 3 Stard i . m . 2 5 9 . p . 
134 Lőcse i. m. 11. pon t . 
135 Stard i. m. 1848 — 1855. számú jegyek. 
136 Uo. 760., 761. s zámú jegyek. 
1 3 7 Kerekes 1 9 0 3 . 8 6 . p . 
138 Domborműves , t öbbny i r e v i r ágmot ívumot áb rázo ló díszít-
m é u y a k a n n a a l ján , amely az esztergályozáshoz szükséges kö l a lakú 
nyílás befor rasz tására szolgál. E r e d e t e az „Ede lz inn" németországi 
virágzásához kapcsolódik, Magyarországon is e l t e r j ed t vol t . = 
Weiner 1 9 7 1 . 3 6 . p . 
139 Sá rospa tak , Ref . Múz.: K a n n a Kovácsvágásró l , F . 1961. 
38. m : 26 c m k a n n a Vissről, F . 1961. 90. m : 32 cm, 1648. uo. Adat -
t á r : Ó n k a n n a Karcsáról , c5669. m : 34 cm. 
1 4 0 Weiner 1 9 5 9 . 4 9 . p . 
Azt a z o n b a n kétségesnek t a r t o m , helyesen á l l ap í to t t a -e meg 
Weiner Mihályné a felvidéki k a n n á k sa já tosságai t . E lemzésemnél 
ki térek erre. 
1 4 1 Horvát H . i . m . 6 0 6 . p . 
Bárányné i . m . 5 5 8 . p . 
1 4 2 Haedeke i . m . 5 0 . p . 
143 Kemény 1915. 148. p. Sa jnos a l imi ta t io pon tos keltezését 
nem jelölte meg, csak a századot . 
1 4 4 Mihalik 1 9 1 2 . 1 1 2 . p . 
145 Uo. 112. p. 
146 A szepesszombat i Szt . György o l t á r p rede l l á j ának utolsó 
vacsora kompozíc ió jában ( = Divald K.: Szepes vá rmegye művésze t i 
emlékei I I . kö t . Szobrászat és festészet . Bp . 1906. 86. p.) és a lőcsei 
Szt . J a k a b t e m p l o m Szt. J á n o s o l t á r ának táblaképein (uo. 94 — 95. 
p. , Radocsay Dénes: A középkori Magyarország táb laképe i Bp . 1955. 
174, 381. p.) az i t t eml í te t t lefelé ivesen szélesedő fedeles k a n n á k 
l á tha tók . 
1 4 7 P l . Haedeke i . m . 3 . k é p . 
148 Zömök test , jellegzetes profi lú kiöntőcsőr, b i l lenő h iánya 
egyál ta lán n e m jellemzi, m i n t ahogy az t Weiner Mihá lyné véli. = 
Weiner 1 9 5 9 . 5 0 . p . 
149 Sárospa tak , Ref . Múz. Ó n k a n n a Csenyétéről F 1961. 136. 
m : 27 cm. 
150 Uo. Ó n k a n n a Nemesbikkről , F . 1961. 6. m : 24 cm, 1700. 
Ó n k a n n a Üjlőr incfalváról , F . 1966. 3. m : 24 cm. 
151 A szikszói ref. egyh. p ro toko l lumába 1695-ben j egyez ték be 
a „Szaniszló P á l t u l confé ra i t " k a n n á t . A legkésőbbi „ s a s o s " k a n n a 
A b a ú j s z á n t ó n t a lá lha tó 1725-ös évszámmal (Sárospatak, A d a t t á r 
c3773, m : 32 cm). Ezeken kiviil i lyen k a n n á k v a n n a k a monoki 
(c4337), h e m á d n é m e t i (c10971) ref. egyh. t u l a jdonában , va lamin t 
a sá rospa tak i m ú z e u m b a n Gesztelyről (F. 1970. 27. m : 32 cm 
1702). 
152 Varjú i. m. segesvári k a n n a fo tó j a (Magyar Nemze t i 
Múzeum 59/1906 erdélyi k a n n a 1697-ből (uo. 123. sz.). 
153 Balogh Jolán: A reneszánsz k o r művészete = A magyar -
országi művésze t tör ténete , szerk. : Fü l ep L . Bp. 1970. 248. p. 
1 5 4 Divald 1 9 2 9 . 6 9 . p . 
1 5 5 Varjú i . m . 
156 Sárospa tak , Ref. Múz., ó n k a n n a Kesznyétenből , F . 1970. 
70., m : 33 cm, 1694. 
157 A díszí tő technika leírása: Weiner 1959. 50. p . 
Weiner 1 9 7 1 . 1 0 . p . 
Tápay-Szabó Gabriella: Magyar ónok. Művészetszemlélet , 1948. 
10. p. 
1 5 8 Kerekes 1 9 0 1 . 4 8 0 . p . 
159 E O E . , 293. p., 1625: „az ki pen ig ki a k a r j a mive l t e tn i ón-
já t , . . . c s iná l ja ki f o n t j á t 18 pénzé r t . " 
Weine r Mihályné a svá jc i k u t a t á s eredményeire h iva tkozva 
j u t o t t a r r a a téves megál lapí tásra , mely szer int nem az ó n ö n t ő mes-
ter d ísz í te t te az edényeket . = Weiner 1959. 50. p . 
160 Tombor Ilona: Magyarországi f es te t t f a m e n n y e z e t e k és 
rokonemlékek a X V - X I X . sz.-ból, Bp . 1968. 6 8 - 6 9 . P-. 73- P-
ábrá i . 
161 Pl. a nagyőr i (Strásky) h a r a n g t o r n y o n (1629) egészen hason-
ló sgraff i t to-disz l á tha tó : szegfű, rózsa-mot ívumok és i n d á k közöt t 
m e g b ú j v a m a d á r a l a k o k a t és vadász je lene teke t ö rök í t e t t ek meg. 
Képe : Feuerné, Tóth Rózsa: Reneszánsz építészet Magyarországon, 
Bp. 1977. 171. kép. 
162 Balogh Jolán pé ldakén t a k é s m á r k i Thököly v á r fes te t t 
ab lak fü lké jé t említi . I . m. 246. p . 
163 Sárospa tak , Ref . Múz., ó n k a n n a Erdőbényérő l , F . 1961. 
117. m : 35 cm, szőlőfürt j egyű kassai mes t e r műve , 1686. 
164 Uo., Ada t t á r , t ibolddaróci ó n k a n n a (c11347. 49., m : 21,5 
cm), I . O. eper jes i mester m ű v e . 
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F U G G E L E K 
I . A Tiszáninneni Református Egyházkerület területén gyűjtött 
mesterjegyek 
R ö v i d í t é s e k : k — ó n k a n n a 
t — ó n t á n y é r 
f — f e l i r a t o s 
S p M — S á r o s p a t a k , T i s z á n i n n e n i R e f o r m á t u s E g y -
h á z k e r ü l e t T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y e i M ú -
z e u m a — z á r ó j e l b e n m e g j e l ö l v e a s z á r m a z á s i 
h e l y . 
( A r a j z o k n e m m é r e t a r á n y o s a k } 
K A S S A 
S z a l o n n a , k , f , 1 6 5 4 . m : 3 9 c m 
2 . S . E - 1 6 7 5 . 
1 6 8 6 — 1 6 9 1 . 
B e r z é k , k , m : 1 6 c m 
S p M ( C s e n y é t e ) F . 1 9 6 1 . 1 3 6 
k , 1 6 7 5 . m : 2 7 c m 
Ó n o d , k , f , 1 6 8 6 . m : 2 1 c m 
S p M ( E r d ő b é n y e ) F . 1 9 6 1 . 1 1 7 
k , f , 1 6 8 6 . m : 3 5 c m 
S z i k s z ó , k , f , 1 6 9 1 . m : 3 4 c m 
S z i k s z ó , k , f , 1 6 9 1 . m : 2 4 c m 
4 . M f á r t o n ] W [ o l f m i i l l e r ] E r d ő h o r v á t i , k , f , 1 6 9 4 . m : 2 8 c m 
1 6 9 4 — 1 7 3 1 . G o l o p , t , f , 1 7 1 8 . m : 2 1 , 5 c m 
H e r n á d n é m e t i , t , 1 7 3 1 . d : 2 6 c m 
E á d b e s e n y ő , t , d : 1 7 , 5 c m 
Ó n o d , k a n n a r o n c s , 
S p M ( T i s z a d o r o g m a ) F . 1 9 6 1 . 3 2 . 
t , d : 2 2 , 5 a u 
T e l k i b á n y a , k , f , 
V a r b ó c , t , d : 1 8 , 5 c m 
5 . I . H . ( X V I I . s z . v é g e ) T e l k i b á n y a , k , f , m : 2 8 c m 
6 . C . K . ( ? ) 1 7 2 2 . 
7 . I . E . R . I 7 3 2 - I 7 4 9 -
G . F . 1 7 3 3 . 
K o r l á t , k , f , m : 3 0 e m 
R a d o s t y á n , k , f , 1 7 2 2 . m : 3 4 c m 
B e c s k e h á z a , t , d : 2 1 c m 
B e r z é k , k , m : 2 0 c m 
H e j ő b á b a , k , t , f , 1 7 4 9 . d : 2 1 c m 
H e j ő s z a l o n t a , k , m : 1 5 c m 
M e g y a s z ó , t , d : 2 5 , 5 c m 
N y o m á r , t , d : 2 1 c m 
R i c s e , k , m : 2 1 c m 
S p M ( H e j ö p a p i ) F . 1 9 6 1 . 1 4 . k , f , 
1 7 3 2 . m : 3 3 , 5 c m 
S p M ( V a t t a ) F . 1 9 6 5 . 8 . k , m : 1 0 c m 
S p M F . 1 9 6 1 . 1 2 6 . t , d : 1 3 , 5 c m 
S z u h a f ő , t , d : 2 1 , 3 c m 
T a k t a h a r k á n y , k , m : 2 1 c m 
T i s z a l u c , k , m : 3 1 c m 
C i g á n d , t , f , d : 2 2 c m 
D a n a k , k , m : 1 9 , 5 c m 
F e l s ő r e g m e c , t , f , d : 2 1 c m 
H e j ő s z a l o n t a , k , m : 3 1 , 5 c m 
H e r n á d p e t r i , t , d : 1 3 , 5 c m 
E á d b e s e n y ő , t , d : 2 2 c m 
T a k t a s z a d a , t , d : 2 6 c m 
Ú j c s a n á l o s , t , d : 2 6 c m 
Z u b o g y , t , f , d : 2 2 c m 
EPERJES 
9 . 1 6 4 6 . C i g á n d , k , f , 1 6 4 6 . m : 2 8 a ü 
1 0 . H . K . 1 6 6 6 . 
1 1 . T . G . 1 6 8 2 - 1 7 0 5 . 
( 1 6 6 1 ? ) 
1 2 . I . O . 1 6 7 2 — 1 7 0 0 . 
1 3 . 1 6 9 6 . 
M a k k o s h o t y k a , k , f , 1 6 6 6 . m : 3 5 c m 
S p M ( C s e r é p f a l u ) F . 1 9 6 4 . 3 0 . k , f , 
m : 3 3 c m 
T o m a s z e n t j a k a b , k , m : 3 0 c m 
C s o b a j , t , f , d : 2 0 , 5 c m 
S a j ó e c s e g , k , f , 1 6 8 2 . m : 3 1 c m 
S p M ( T i s z a d o r o g m a ) F . 1 9 6 1 . 2 8 . 
k , f , 1 7 0 5 . m : 3 3 c m 
S p M ( V a j a ) F . 1 9 6 1 . 9 7 . k , m : 3 5 c m 
R a g á l y , k , f , 1 6 7 2 . m : 3 5 c m 
S a j ó e c s e g , k , f , 1 6 8 2 . m : 3 2 c m 
S a j ó k a z a , k , m : 2 2 , 5 c m 
S p M ( N e m e s b i k k ) F . 1 9 6 1 . 6 . k , f , 
m : 2 4 c m 
S p M ( P á c i n ) F . 1 9 7 0 . 3 4 . k , m : 2 4 c m 
S p M ( Ű j l ő r i n c f a l v a ) F . 1 9 6 6 . 3 . k , 
m : 2 4 c m 
S z i k s z ó , k , f , 1 6 9 6 . m : 3 8 c m 
T a k t a k e n é z , k , m : 2 5 c m 
T i s z a l u c , k , m • 2 1 , 5 c m 
Ú j c s a n á l o s , k , m : 3 5 c m 
Z u b o g y , k , f , 1 6 9 6 . m : 2 6 , 5 c m 
1 4 . I . H . 1 6 9 8 - 1 7 0 9 . ( ? ) S p M ( T i s z a l u c ) F . 1 9 6 7 . 6 . k , f , 1 7 0 9 . 
m : 3 9 c m 
A l s ó v a d á s z , k , f , 1 6 9 8 . m : 3 1 c m 
S p M ( P á l h á z a ) F . 1 9 6 3 . 4 3 . k , m : 3 0 c m 
S p M ( T a r c a l ) F . 1 9 6 1 . 1 6 3 . k , f , m : 2 8 c m 
1 5 . M . M . 1 7 2 0 . 
I g r i c i , t , f , 1 7 4 9 . m : 2 1 c m 
N y é k l á d h á z a , k , f , 1 7 4 1 . m : 3 3 c m 
S p M ( F o n y ) F . 5 9 . 1 4 . k , m : 1 5 , 5 c m 
T i s z a e s z l á r , t , d : 1 8 c m 
1 7 . H . K . S p M ( B e r e t ) F . 1 9 6 3 . t , d : 2 1 , 5 c m 
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36. W Golop, t , d : 23 c m 
BÉCS 
37. W [ i e n ] Á. L- 1664. Miskolc, Be lvá ros , k, f , 1664. m : 41 c m 
38. W [ i e n ] I. A. R . 1689. H e j ő b á b a , t , d : 26,5 cm 
9. K . W[ ien ] B. T i s z a t a r j á n , k , f , 1726. m : 29,5 c m 
1 7 0 5 . , 1 7 2 6 . 
LENGYEL JEGYEK 
40. [Gdansk] H . C. Ziliz, t , f, d : 20 c m 
41. I . F . S. (Stupsk?) Vámosú j f a lu , t , d : 22 cm 
I I . Kassai kannagyártó mesterekről fennmaradt említések: 
( X V I - X V I I I . sz. közepe) 
1584 — 85. U r b a n Kangiesse r (Kangißer ) a c o m m u n i t a s t a g j a (OL 
F i l m t á r C . 7 9 4 . ) . 
1594. K a n n a g i a r t o Tob ias ( O L F i l m t á r C.794.). 
1607 — 12. Langbe in Á b r a h á m , E p e r j e s r ő l s z á r m a z i k , 1612-ben céh-
m e s t e r . 
( K e m é n y 1915. 148. p . ) . 
( 1 6 0 7 , L ibe r N e o c o n c i v i u m , O L F i l m t á r C. i 1 3 7 . 
„ A b r a h a m Langbe in v o n Czeising") 
1621. T o b i a s R i c h t e r c é h m e s t e r 
( K e r e k e s 1943. 27. p . ) . 
1632 — 44. K a n n a g y á r t ó G y ö r g y . 
(Kerekes 1910. 17. p . , P e t t k ó i. m . 180. p . ) . 
K a n n a g i a r t o Georg. ( O L F i l m t á r C.794.). 
1632 — 60. K h u n György , 1660-ban céhmes te r . 
(Kerekes 1940. 237. p . ) . 
K u n G y ó r g y U r ( 1 6 3 5 . O L F i l m t á r C . 7 9 4 . ) . 
1650. B o e r J o a c h i m c é h m e s t e r . 
(Kerekes 1940. 29. p.) . 
(A L i b e r N e o c o n c i v i u m b a n 1607: „Boer F e r e n c z von T o r d a " ) 
1654. G. F . (?) mes te r j egye . 
1657 — 60. H a r t m a n n J o a c h i m , 1657-beu, 1660-ban céhmes te r . 
( K e m é n y 1 9 1 8 / 1 9 . 1 2 8 . p . ) . 
(Kerekes 1940. 237. p . ) . 
1675. S. L . mes te r j egye . 
1677. K a n n a j á r t o Mihály . 
(Wiek Béla: Kassa t ö r t é n e t e és műemléke i , K a s s a 1 9 4 1 . 1 9 5 . p . ) . 
1686 — 91. Szőlőfür t j egyű m e s t e r . 
1687. K a n n a j a r t o Vi tko M i h á l y (lehet, hogy a z o n o s az 1677-ben 
e m l í t e t t e l , O L F i l m t á r C . 7 9 4 . ) . 
1694 — 1 7 3 1 . M . W . m e s t e r j e g y e = Wolfmi i l le r M á r t o n , 1707-ben, 
1727-ben céhmes te r . 
( K e m é n y 1910. 350. p . , 1915. 148. p.) . 
1722. M a d a r a s jegyű mes te r . 
1727. F rö l i ch György céhmes t e r . 
( K e m é n y 1910. 350. p . , 1915. 148. p. l . 
1739 — 4 9 - 1 . L. R . jegyű m e s t e r . 
1735- G. F . jegyű mes te r . 
I I I . Eperjesi kannagyártó mesterekről fennmaradt említések: 
( X V I - X V I I I . sz. közepe) 
1550. B e n e d i c t u s Kannegiesse r . 
( B a r a n y a i n é i. m.) . 
1612. P a u l u s R i t s chenzky S t a n n i f u z o r (uo.). 
1613. P a u l u s l i l ies P iskol iens is S t a n n i f u s o r (uo.). 
1632. M a r c u s Redl ich v o n I g l a u Zinngiesser (uo.). 
1632. P a u l u s L a n g von d e r Schwe in i t z Zingiisser (uo.). 
1642. Michae l H a s s e r a t h S t a n n i f u s o r (uo.). 
1648. Georg ius K h u n S t a n n a r i u s (uo.). 
1650. A n d r e a s Fischer S t a n n i f u s o r (uo.). 
1653. A n d r e a s Plass K a n n i f u s o r (uo.). 
1654. J o h a n n e s O s t e r l a m b K h a n n e n g ü s s e r (uo.). 
1656. J o h a n n e s Berek S t a n n a r i u s (uo.). 
1 6 6 6 . H . K . 
1667. M a t t h i a s Demian Meta l l i cus (Ba ranya iné i. m. ) . 
1 6 7 2 — 1 7 0 0 . 1 . O . 
1 6 8 i . T o b i a s K r o t k e r E p p e r i e s e n s i s S t a n n a r i u s ( B a r a n y a i n é i. m. ) . 
1 6 8 2 - 1 7 0 5 . T . G . 
1691. J a c o b u s Kis Eper iessens i s S t a n n a r i u s ( B a r a n y a i n é i. m.) . 
1700. k ö r ü l M. M. (Weiner 1978. 41. p.) . 
1 7 0 9 . I . K . 
1712. Chr i s t i anus Kr ige r e x E l b i n g Pruss iens ( B a r a n y a i n é i. m.) . 
1712. J o a n n e s F u n k ex B a v a r i a , e x opp ido L a n s b e r g L a m i n a r i u s (uo.). 
1717. J o h a n n e s Mar t inus Merz Hal lens i s ex S a x o n i a S t a n n a r i u s (uo.). 
1720. M. M. (Mart inus Merz?) 
1729. J o h a n n e s Schönfe lder S t a n n a r i u s ( B a r a n y a i n é i. m.) . 
1 7 4 1 - 4 9 - C. K . 
1742. L a u r e n t i u s H ü l m t a l l e r L a m i n a r i u s ( B a r a n y a i n é i. m.). 
1758. D a n i e l Mercz S t a n n a r i u s (uo.). 
17. sz. m á s o d i k fele v a g y 18. sz. e leje: H . K . 
1524. A göln icbányai c é h k a n n a kassa i j e g y e 
(Weiner 1978. 56. p . 16. sz.). 
1531. P á l k a n n a g y á r t ó és ha rangön tő , Melkbő l származik . 
(Varjú i. m.) . 
1553 —55. J a c o b c a n t r i f u s o r (Kanngiesse r , Kaungiess . ) a v á r o s i 
c o m m u n i t a s t a g j a (OL F i l m t á r C.1137.). 
1563 — 67. Gaspar K a n n e n g y s y e r (Kanneg isse r , K a n n e g i eße r , K a n -
negiesser K a n n n e g i s s e r Kanneg ieße r . ) a c o m m u n i t a s t a g j a 
( Ó I , F i l m t á r C . 1 1 3 7 . ) . 
1565. György k a n n a g y á r t ó 
(Varjú i. m.) . 
1568 —72. Georg K a n n e g i e s s e r (Kanneg isse r , Kannegiesser , K a n n -
gisser) a c o m m u n i t a s t a g j a (OL F i l m t á r C.1137.). 
1569. Kei lhau J á n o s , lőcsei s zá rmazású e k k o r le t t a v á r o s po lgá ra . 
(Kemény 1910. 350. p.). 
1578. Tob ias Kle in 
(Weiner 1978. 54. p . ) . 
I V . Lőcsei kannagyártó mesterekről fennmaradt cmlitések: 
( X V I . - X V I I I . sz. eleje) 
1526. H a n s Kanngiesser (Var jú i. m . , Weiuer 1978. 59. p.). 
1540. P e t e r Schmied a l i as K a n n g i e s s e r (uo.). 
1 6 0 1 . C. M. 
1667. H a n s Wincke r Zingiesser (Var jú i. m. , W e i n e r 1978. 59. p . ) . 
1 6 6 9 — 1 6 7 7 — 1 6 8 4 . I a c o b B u c h h o l t z (Weiner 1 9 7 8 . 5 9 . p.). 
1677. J o h a n n e s Poe l te r ( K e r e k e s 1909. 78. p.). 
1677. H a n s Becher (Weiner 1978. 59. p.). 
1695. G a s p a r Reich c é h m e s t e r (Lőcse, céhlevél). 
1695. J o h a n n Böller (azonos l e h e t J o h a n n e s Poe l le r re l , uo.). 
1 7 0 4 . . . . R . 
18. sz. e le je : M. K . 
( I ) emkó K á l m á n t á b l á z a t a i szer in t Lőcsén 1667-ben egy, 1697-
ben egy, 1720-ban egy, 1763-ban h á r o m ónön tő m ű k ö d ö t t = D e m k ó : 
Lőcse t ö r t é n e t e I . 1897. 365. p . ) . 
186 
D I E Z I N N K U N S T VON OBERUNGARN IM 16. UND 18. J A H R H U N D E R T 
Zinngeschirre im kirchlichen Gebrauch mit besonderer Rücksicht auf die Kannegiesserzunft in Kaschau 
Im Laufe des 16.—18. Jahrhunder t s sind zwei grosse 
Zentren der ungarländischen Zinnkunst entstanden. Das 
eine war Siebenbürgen (Klausenburg und die sächsischen 
Städte) und das andere — Oberungarn, dessen bedeutende 
Zentren unter anderen Kaschau (Kassa), Eperies (Eperjes) 
und Leutsch.au (Lőcse) waren. 
Die zunftgeschichtlichen Arbeiten haben bisher kein 
grosses Gewicht auf die Forschung der Kannegiesser 
gelegt, da Erwähnungen über diese Zünfte — sich aus 
dem „Seltener Gewerbszweig "-Charakter der Zimikunts 
ergebend — in wenigen Fällen bestehengeblieben sind. 
Infolge der leicht erlernbaren Technik und des schnellen 
Gussverfahrens konnte eine relativ geringe Anzahl von 
Meistern die Bedürfnisse grosser Gebiete befriedigen. 
Das ha t auch auf das Bereich der Zunftgestaltung eine 
Wirkung ausgeübt. Im 16. Jahrhunder t findet man trotz 
der Differernziertheit der Mettalkunst keine Kannegiesser-
zunft in Kaschau, aber vom Anfang des Jahrhunder ts an 
lebten schon zahlreiche Meister (Kanngiesser, Kannegies-
ser, Kannagiarto) in dieser Stadt . Hier und auch anderswo, 
in einer der gewerbverwandten Zünfte sind die Kanne-
giesser zu suchen. Häufig ist die Vereinigung von Glocken-, 
Kanonen-, Kupfer- und Kannegiessern vorgekommen: die 
Kaschauer Zinngiesser haben in den Jahren 1603—1604 
mit den örtlichen Kupferschmiedern eine gemeinsame 
Zunft gebildet. 
Die Leutschauer Kannegiesser haben im Jahre 1695 
ihr Sta tu t erhalten, das noch im selben Jahr von Leopold 
I . auf die Bergstädte und auf die Kannegiesser der ande-
ren Städte von Oberungarn erstreckt wurde. So ha t eine 
gemeinsame Zunf t seit l inde des 17. Jahrhunderts , die 
Kannegiesser von mehreren Städten zusammengehalten. 
Mit Hilfe von Meisterzeichen ist es möglich, die Per-
son und den Betätigungsort des Kannemachers zu be-
stimmen. Auf den aus dem 17.—18. J ah rhunde r t s tam-
menden Gegenständen ist ein den Goldschmiedemerk-
zeichen ähnliches System zu finden: 
- Das Stadtzeichen, das das Stadtwappen darstellt 
und auf die Kontrolltätigkeit der Zunf t oder der Stadt 
hinweist. Es bürgt für die entsprechende Qualität des 
Zinns. 
— Das eigene Zeichen des Meisters, das zur Bezeich-
nung der von ihm erzeugten Gegenstände dient. Ausser 
dem Monogramm des Kannegiessers kann auf ihnen 
meistens irgendein Merkmal des Gewerbes — ein Krug, 
eine Kanne, ein Leuchter, eine Glocke — gefunden wer-
den. Die Zeichen fehlen in vielen Fällen, besonders auf den 
früheren Gegenständen. Ihre Anwendung wurde auch vom 
Zunf t s ta tu t aus dem Jahre 1695 nicht mi t völliger Ge-
nauigkeit vorgeschrieben. 
Die Zinngeschirre in ihrer edlen Schlichtheit waren dem 
puritanischen Geist der Reformation besonders geeignet. 
Die charakteristischen Züge der Zinnkunst von Ober-
ungarn des 17.—18. Jahrhunder t s können auf Grund des 
reichen Materials des Reformierten Kirchendistriktes 
diesseits der Theiss untersucht werden. Die meist cha-
rakteristischen Gegenstände der Kannegiesser sind die 
Kannen, die ihre Form von der Goldschmiederei über-
nommen haben. Die dem Charakter des Materials am 
besten entsprechende Form, die Renaissanceverzierung 
wurde im letzten Drittel des 17. Jahrhunder ts ausgebildet, 
die gleichzeitig die örtlichen Eigenheiten aufweist und 
infolge des starken Traditionalismus — neben den sich 
immer mehr verbreitenden, jedoch schematischeren ba-
rocken Formen — bis zur ersten Hälf te des 18. Jahrhun-
derts zur Geltung kommt. 
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j o s e f d a n h a u s e r : l i s z t a z o n g o r á n á l 
Jelentős kulturális esemény színhelye volt a pesti 
Redout 1840 júniusában: tánctermeiben és folyosóin ren-
dezték meg az első hazai képzőművészeti kiállítást. [1] 
A kezdeményezés újszerűségét kiemeli, hogy ez volt a 
nemrégiben alakult Pesti Műegylet első nagyobb szabású 
jelentkezése a közönség előtt. Az akkoriban merész vállal-
kozás sikerrel járt, színvonalas művészeti anyagot, rangos 
művészeket mutat tak be. Többek között a müncheni Carl 
Rot tmann, Leo von Klenze állított ki , a számos bécsi 
mester közül Georg Ferdinand Waldmüllert, Friedrich 
von Amerlinget, Schnorr von Carolsfeldet, Josef Danha-
usert, Jacob és Rudolf Altot, Thomas Ende r t emeljük ki. 
Mellettük felvonult csaknem a teljes hazai művészgárda, 
nemcsak a néhány neves mester, hanem számos pálya-
kezdő, tehetséges fiatal, — és mint az ilyen alkalmakkor 
elkerülhetetlen, néhány széplelkű dilettáns is. [2] 
Bármennyire igazolta is a siker a merész és hasznos 
vállalkozást, az anyag és az előkészületek azt tanúsít ják, 
hogy a kiállítás nem évtizedekre visszatekintő, organikus 
művelődési-művészi fejlődés eredménye volt . Nem régtől 
működő alkotóműhelyek, beérett mesterek túlcsorduló 
termése kapott nyilvánosságot; az sem mondható, hogy 
sürgető társadalmi igény, valaminő műér tő közönség 
elvárása alapozta meg a kiállítást. Ez a gondolat is, mint 
polgárosodásunk és művelődésünk annyi más kezdemé-
nyezése, az européer látókörű és műveltségű reform-
nemesség élcsoportjától, annak is a f iatalabb nemzedéké-
től származott. A kezdeményezés személy szerint a 21 
éves Trefort Ágoston és a későbbi centralista kör tagjainak 
(Lukács Móric, Eötvös József) nevéhez fűződik. [3] Ők 
alapították meg a Pesti Műegyletet — a kiállítás szerve-
zeti kereté t —, azt a sokat és méltánytalanul támadot t 
intézményt, amely pedig a maga nemében egyedülálló 
volt, és hasznos funkciót töl töt t be a reformkor utolsó 
évtizedében. 
A kiállítás ügye sok vonatkozásban jellemző a magyar 
polgárosodásra: elmaradottságunk nyűgei, nyomorúságai, 
s a külföldi hatások előbb teremtették meg a gazdasági 
modernizálás és egy átfogó nemzetpedagógia koncepció-
ját, min t megvalósításuk objektív feltételeit. A mi ese-
tünkben is előbb születet t meg egy nemzetközi rangú 
kiállítás ötlete, nűnt művészi anyaga. Ebből következett, 
hogy a hazai anyag sem számban, sem szintben nem volt 
elegendő. S ha a rendezők műértő közönséget akartak 
toborozni és ízlést nevelni, akkor i t thon is ismert, híres 
mestereket és önmagukért beszélő műalkotásokat kellett 
megnyerniük tervük számára. Egy kiállítás terve keresett 
tehát műértő szervezőt és színvonalas képeket . Az előbbi 
csakhamar találkozott: a Műegylet alapításánál haszno-
san tevékenykedett Grimm Vince, t apasz ta l t műkeres-
kedő és áldozatvállaló hazafi. Önként adódott , hogy a 
politikus reformerek rábízták a szervezést. Grimm tehát 
1840 tavaszán elutazott Bécsbe, felkereste a műtermeket, 
sorra j á r ta festőismerőseit, és az ismert műgyűjtőket . [4] 
Akkor tá j t Bécs egyik közkedvelt festője volt Josef 
Danhauser (1805—1845). [5] Nem volt ismeretlen Magyar-
országon sem, Egerben dolgozott Pyrker János László 
érsek megbízásából, aki még velencei pa t r ia rka korában 
figyelt fel rá. Danhauser a főpap Rudolphias című epo-
szának olajkép-illusztrációival nyerte el a tetszését, [6] 
s Pyrker 1825-ben meghívta a fiatal festőt Velencébe. 
Évek múlva egri érsek korában visszaemlékezett rá, és 
többek között őt is foglalkoztatta nagy művészi terveinek 
megvalósításánál. Danhauser kétízben járt Magyar-
országon, és rengeteget dolgozott i t t . Kezdetben Pyrker 
képgyűjteményét restaurálta, m a j d megrendelésre több 
képet festett. [7] 1834-ben — egy rosszul sikerült házassági 
kísérlet u tán — véglegesen hazatért Bécsbe, és műtermet 
nyitott . A harmincas évek második felében kezdte festeni 
szociális érdeklődésű, nagyszabású polgári zsánerképei-
nek sorát. E képek hírnevet és népszerűséget szereztek 
neki a Monarchiában mindenütt, ahová az osztrák kul túra 
hatása el jutot t . Pályája delelőjén állott, amikor a cikkünk 
tárgyát képező Liszt a zongoránál\8] című kompozíciót 
alkotta. A mű megrendelésre készült, abban az időben, 
mikor Liszt Bécsben a legnagyobb sikereit arat ta. Meg-
rendelője Conrad Graf (1783—1851) császári és királyi 
udvari hangszerkészítő, akinek hangszereit Beethoven és 
Schubert is használta. Graf egyszerű polgár, kiváló mes-
terember. Kellemes, joviális személyét Danhauser a 
Liszt-képpel egyidőben portrén megörökítette. [9] Graf 
Lisztet már 1822-ben ismerte, mikor az csodagyerekként 
fellépett Bécsben és ez alkalommal a hangszerkészítő 
házának vendége is volt az i f jú szólista. A képrendelésre 
Liszt ú jabb becsi hangversenysorozata adott alkalmat 
1840 tavaszán. Danhauser minden bizonnyal örömmel 
vállalta Conrad Graf megbízását. Személyesen is ismerte 
Lisztet, kölcsönösen nagyra becsülték egymást. 
Danhauser mindig különös szeretettel és érdeklődéssel 
portretizált művészeket; festőket, írókat, muzsikusokat. 
A művésziélek, a művészi jellem megragadására te t t 
kísérleteinek és a zsánerképsorozatában kidolgozott kép-
alkotó elveinek szintézise a Liszt-kép, amely joggal tekint-
hető főművének, s egyben a bécsi iskola kiemelkedő 
alkotásának is. A mű 1840 májusára készült el. Ekkor, 
korabeli szokás szerint a megrendelő hozzájárulásával a 
festő saját műtermében kiállította, ahol június közepéig 
megtekinthették barátai és a műértő közönség. I t t , Dan-
hauser műtermében, a Wieden am Glacisban, a Mond-
schein melletti házban pillantotta meg Grimm a frissen 
elkészült képet. Eredetileg az egy évvel korábban készült 
Anyai szeretet című kompozícióért ment , amit meg is 
vásárolt a kiállításra, illetve a műegylet tagjai között 
kisorsolandó műlap céljára. Az ú j Liszt-kép nyilván az 
első pillantásra annyira megnyerte tetszését, hogy ezt is 
nyomban elkérte, amint erről értesülünk Grimm Bécsből 
küldött tudósításából. [10] 
Megelőzve most a kép bemutatását és alaposabb elem-
zését, annyit a külsődleges mozzanatok alapján is meg-
állapíthatunk, hogy Grimm választása kiváltképpen sze-
rencsés volt. Az alkotó, mint említettük, ismert volt 
Pesten, és Pyrker érsek pártfogolt jaként — a Műegyleti 
kiállításon szintén szereplő Marco Casagrande olasz szob-
rász mellett — elismert tekintély volt, a modell — Liszt 
— ekkor nemcsak nemzetközi csillag, hanem igazi nemzeti 
hős is. 1840 január 4-én, a Nemzeti Színházban adott 
hangversenye alkalmával a „nemzet" díszkarddal ajándé-
kozta meg, amire Liszt a külföld csipkelődése ellenére is 
büszke volt. Magyarországot ekkor tá j t hazájának tekin-
tette. , , . . . én is fia vagyok ennek az őserőtől duzzadó, 
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zabolátlan nemzetnek, amely jobb sorsra van kiszemelve" 
— ír ta egyik bará t jának, [ n ] Egy januári koncertjének 
jövedelmét, valóságos kis vagyont — amint 1838-ban a 
pesti árvízkárosultak megsegítésére — most a Nemzeti 
Zenede megalapítására ajánlotta fel. [12] Vörösmarty lel-
kes költeményben köszöntötte. Pesti hangversenysoro-
zata u tán a hazai sa j tó naponta követte európai ú t j ának 
állomásait, részletes beszámolókat olvashatni róla. Az őt 
ábrázoló műalkotás eleve sikerre számíthatott , és sikerre 
vihetett egy kiállítást. 
Grimm a képről — alkotójáról és témájáról — bécsi 
beszámolójában így ír: „Danhauser Józseftől az egyesület 
(a Műegylet) által megszerzett Anyai szeretet-ön kívül 
Liszt Perencet ábrázoló genre-kép éldelhetését is várhat-
juk tulajdonosa, Graf úr szívességéből: e kép becsre talán, 
érdek tekintetéhen pedig minden esetre felülmúlt min-
dent, mit az idei bécsi kiállítás nézőinek hozott ." Ér the tő 
ezek után, hogy a képet, a pesti Redout-ban a kiállítás 
fényeként kezelték. Egy tágas benyílóban, egymagában, 
más művektől elkülönítve muta t ták be. [13] 
A kép Liszt kottákkal, drapériákkal, különféle jelké-
pes tárgyakkal zsúfolt zeneszobáját ábrázolja, ahol alko-
nyatkor válogatott társaság hallgatja zongorajátékát. 
Jelen vannak a romantika felkentjei, Victor Hugo, 
Paganini, Rossini, Alexandre Dumas, Liszt kedvese, 
Marie D'Agoult, George Sand. 
A transzcendentális központ a jobbszélen lá tható 
klasszicizáló Beethoven mellszobor. Az isteni fenséggel-
uralkodó büszt núntha nem is a zongorán levő kot ta-
halmazon nyugodna, hanem a végtelenre nyíló ablakon 
belátszó viharos alkonyati égből tekintene aíá. Tisztelgé-
sül fehér és rózsaszínű kaméliákat állítottak elé. Az ablak-
mélyedés szétnyíló függönyei egy fényben úszó zongorát 
fognak közre, nagy hatású keretet adva a kép optikai és 
szellemi középpontjának, a Beethoventől ihletett muzsi-
káló Lisztnek. A képen egy harmadik centrum is van, a 
földi régiók képviselője: George Sand elomló alakja. 
Az emancipált asszony férfiruhát visel, és szivarozik. 
Liszt feje fölé fú j j a a füstöt. Lába ala t t vaskos fóliáns. 
Jobb kezét a mellette ülő Dumas költő kezében levő könyv 
sorain nyugtat ja . Mögötte a vörös nyakravalós Victor 
Hugo áll, hanyagul öltözve, de kabá t j án a Becsületrend 
szalagjával. Kezében egy félig becsukott könyv. H á t a 
mögött áll a belső lázban égő, nyomorúságos testű hegedű-
művész Paganini, akinek vállára a jól táplált, élveteg arcú 
világfi, Rossini támaszkodik. Liszt lábainál egy földre 
dobot t virágos párnán ül a szép szőke Marie D'Agoult, az 
egyetlen „civil", aki nem alkotta, hanem élete viharaival 
„él te" a romantikát. Bájos biedermeier kalapja hanyagul 
Liszt mellé vetve. Sand félig köpenyéhe takarva ül, cilin-
derje, kesztyűje a földön. A társaság tagjai egyszerű utcai 
ruhában vannak, Liszt mélyfekete bársonyköpenyben, 
nyakán fehér selyemkendővel fogadta őket. 
Életrajzírója, A. Roessler szerint Danhauser soha sem 
já r t Párizsban. Az enteriőrt saját elképzelései szerint 
komponálta meg, mellyel a zseniális zeneszerző — Beetho-
ven — és a kongeniális interpretátor — Liszt — szellemi 
aurá já t kívánja felidézni. így a szobában szanaszét heve-
rő tárgyak szimbolikusak, rej tet t jelentéseket hordoznak. 
A társaság ideáljait a lefelé szélesülő kompozíció csúcsá-
ban elhelyezett Byron-portré testesíti meg, mindenki feje 
fölött, a helyiség fő falán. A zongora kot ta ta r tó ján kot ta-
füzet. Beethoven: Marcia funerbe. Becsukott fedele jelzi, 
hogy Liszt kívülről játssza a rajongva tisztelt Mester 
művét, „ . . . mivel már velőben és vérben átfordította, 
minden hangjegyet kívülről i smer . . ."[14] Ekkoriban 
Liszt főként zongoravirtuózként szerepelt, legnagyobb 
sikereit Beethoven műveinek zongoraátirataival arat ta . 
Sokat te t t a Mester népszerűsítéséért. Danhauser szintén 
nagy Beethoven-rajongó volt. [15] Ismeretes a halot t 
Beethovenről készített megrázó erejű if júkori rajza. [16] 
A zongorán álló mellszoborban sa já t művét örökítette 
meg (ez az egyetlen plasztikai alkotása egész életében), 
melyet 1827-ben, a zeneköltő halálának évében készített. 
A földön szétszórt könyvek között kottafüzet, r a j t a jól 
olvasható: „Tanítványának, Lisztnek ajánlja Charles 
Ozerny". Keletet jelképezi az egyik sarokban álló egzoti-
kus vízipipa. A középkort a kandallópárkányon lá tható — 
ekkoriban igen kedvelt, sokszorosított, francia Jeanne 
d'Arc szobrocska. A kandalló előtti vörösterítős asztalon 
t intatartó, tollak, porzó u ta l lakójának irodalmi műkö-
désére. A sok mély értelmű, jelképes tárgy mellett helyet 
kapott néhány egyszerű szivar is. 
A jelenet a korszak divatos közhelye. [17] A festők min-
dig is előszeretettel ábrázoltak muzsikus jeleneteket. De 
egészen a 19. század első harmadáig az ábrázolt személyek 
soha nem hallgatták olyan látványosan a zenét, mint 
akkoriban. A zenei tárgyú képeken a hallgatóság mind-
eddig táncolt, beszélgetett, évődött, mulatott , vagy csak 
üldögélt. Valószínűleg Moritz von Schwind szépiarajza: 
„Egy Schubert-est Josef von Spaun-nál" ábrázolt először 
a zenére intenzíven figyelő, azt látható módon átélő hall-
gatóságot. Ekkortól illett a hangversenyeken, házi kon-
certeken elandalodni, vagy eksztázisba esni. Sand maga 
irja egy levelében: ,,. . . mikor Franz játszik, én teljesen 
elmerülök a költészetben, és fellelkesülök. . . " [18] 
A kompozíción ábrázoltak arca a kortársak szerint 
találóan karakteres. [19] Danhauser személyesen csak 
Lisztet ismerte, a többieket metszetről ábrázolta. A ka-
rakterek a festményen erősen felfokozódtak, a mester a 
mellékszereplőknél naturalisztikus eszközökhöz nyúl. 
Hugo, Paganini és Rossini metszet-előképe nagy való-
színűséggel azonosítható. A hajviselet, a ruha telje-
sen azonos a kiindulást adó litográfiákon és a festmé-
nyen. 
Liszt viszont erősen idealizálva van, és nem ment 
bizonyos szentimentalizmustól. Róla számos képmás 
ismeretes már ekkoriban, de ilyen fel tartot t fejjel, át-
szellemült tartással valószínűleg ezen a festményen jelent 
meg először. Ez a séma az egész későbbi Liszt-ikonográfia 
alapja. [20] Josef Kriehuber 6 évvel később készült litog-
ráfiája ter jesztet te el, amely Danhauser kompozíciójának 
tükörképe — más szereplőkkel. [21] Évtizedek múlva is az 
ebben közismertté te t t toposzt variálják, ahol az égnek 
forduló fej mellett a hangsúly a hihetetlenül hosszú ujjú, 
muzsikáló kezeken van. 
Marie arca nem látható. A szerelmesek nem törvénye-
sített viszonya a szemérmes polgári festőt arra késztette, 
hogy a szépséges nőt — egy régi hagyomány szellemében 
— háttal ábrázolja. Csak kiugró orrnyergét, hosszú 
szempilláit látni. A kor festészete egyébként is igen ked-
velte a há t ta l forduló nőalakokat, melyek távoli előzmé-
nyeit a holland életképekben találjuk meg. 
George Sand megjelenése ugyanúgy min t Liszté, a 
festő saját ötlete, nem köthető előképhez. Az írónő alakja 
a kép középpontjában a hűvösen éterikus Liszt forró és 
érzéki ellentéte. Kiterített égővörös köpenyére dűl, — az 
intenzív vörös—fekete—fehér színakkordokból felépített, 
olvatag ta r tású asszony erotikus képzeteket sugall. Test-
formái csontnélkühek, bujaságot idézőek. Arca a kép 
közepén villog, erős fényhangsúlyt kap. Körülöt te minden 
szürkészöld, fekete, szürke. Érezni a festő borzongó izgal-
mát e nőalakkal szemben. Számára is — Victor Hugóval 
szólva — az írónő a „század asszonya", a „fekete virág, 
aki egy században egyszer nyílik". Excentrikus egyéni-
sége - a férfiruha, amely nőn mindig izgató, a dohányzás, 
ami számos karikatúrájárói soha nem hiányzik, alkotó-
munkája, ami látszólag nemnélkülivé teszi, — mind mély 
benyomást gyakorolhatott a bécsi festőre, — mint általá-
ban minden férfi-kortársára. 
A kép romantikus kompozíció, lendületes és bonyolult, 
Danhausernek a harmincas évek végére kikristályosodott 
rendszere szerint, egymást metsző ferde tengelyekkel 
szerkesztett. A szobabelső nagyszabású színpadképre 
emlékeztet, diagonálisan kitágul az ablakon á t a fénytől 
ragyogó végtelen felé. Az uralkodó mélysötét színek, és a 
felvillanó fehérek ellentéte, a vörös színhangsúlyok feszült-
séget teremtenek. Mindezek zaklatott ecsetkezeléssel, 
foltszerűen adva elő. A. Roessler utal rá, hogy a mester 
példaképe Rubens technikája volt. „A színfelhordás nagy-
szerű, minden elsimítás nélkül, arra a hatásra számítva, 
hogy minél há t rább lépjünk a képtől. Olyan min t a szín-
házi festés, közelről goromba, távolabbról a legnagyobb 
hatás" í r ja erről Nóvák Dániel, a nagy tudású kritikus 
a Pesti Műegylet kiállításáról a Honművész augusztus, 
számában megjelent ismertetőjében. 
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De mindez csak a felszín, a kép megközelítésének 
egyik — kézenfekvő — módja. Alaposabb szemlélés u t á n 
mélyebb rétegei is feltárulnak. Érdekes tudni, bogy a kor-
társak mit láttak a inűben. Ma is élvezetes olvasmány 
J . Mielichoffer bravúros tárcája a Pesther Tageblatt 1840 
június 7-i, a műegyleti kiálbtás megnyitásának nap j án 
megjelent számában, aki egészen más mozzanatokra h ív ja 
fel a figyelmet. [22] A cikk valós és valótlan elemek költői 
egyvelege, ugyanúgy, mint Danbauser képe. A képen 
lá tható hírességek a valóságban soha nem lehettek így 
együtt , egy párizsi szalonban. [23] Természetesen oktalan-
ság lenne feltételezni, hogy a festő szándéka egy meg-
tör tént jelenet szimpla ábrázolása lett volna. Művészi célja 
sokkal mélyebb: nosztalgikus tisztelgés a bécsi muzsiká-
nak, Lisztnek, és a körülötte sűrűsödő romantikának. 
A mű megalkotásával jelképesen sa já t magát is a ki-
választottak közé helyezi. Mondhatnánk úgy is: az osztrák 
mester képén a francia, a német romantikát próbál ja 
összeolvasztani Byron portréja alatt. 
De ez a mű Bécsben született, abban a városban, amely 
mindig is kívülesett az Angliától, Franciaországig ívelő 
stílusáramlatok fő vonalán, ami pedig i t t is érezhető, azt a 
vaskos realitásokat, vagy kedélyes idilleket kedvelő bécsi 
szellem magához igazította. Bécs un ta a klasszicizmust, 
de a romantika a maga teljességében távol állt tőle. 
Tulajdonképpen filiszter módjára megmosolyogták a ro-
mantikusokat. Nos, Mielichoffer remekül ráérzett arra, 
hogy Danhauser is — akarva-akaratlanul — ironizál. 
Hogy ez a felfogás nem csak egyéni vélemény, arra abból 
is következtethetünk, hogy Pesten Nóvák Dániel idézett 
műbírálata már egyenesen paródiaként értelmezte a mű-
vet. O is felteszi az obligát kérdést: „Vajon mit akar t e 
soirée jelenetben a szellemdús festőművész e muta tványa 
kifejezni?" . . . „Danbauser derék bécsi festész, Lisztet 
mint jeles zongoraművészt muta t ja barátai tól körülvéve... 
Minden a legnagyobb merészséggel előadva, úgyszólván 
odavetve. Jelen vannak a század matadorai . . . Danbau-
ser gondolata e képpel az lehetett . . . hogy a két hangszer-
virtuóz művészete halálukkal a sírba száll, míg a többieké 
fennmarad. Liszt eddig muta to t t elmeműveiben nem 
muta tnak találmányi lángészt. Bár a szerző által eljátszva 
hatásosak . . . önmagukban közönséges gondolatokat fej-
tenek ki . . . F festmény Liszt apoteózisa, bár a hozzáértő 
szarkazmust is talál benne. Liszt arca ebnerült, a lábainál 
ülő hölgy főrangú dáma, ki őt mint árnyék kísérte, zenéjé-
től elvarázsolva. Paganini tá tot t szájjal hallgatja, Rossini 
és Hugo esze másut t jár. Sand és Dumas beszélgetnek 
egymással. Dumas kezében könyv, sorokat mutat , csodál-
kozva azon, bogy a közönségnek nem tetszett . Sand lábá-
val eçy könyvre lép, muta tva , mennyire eltér ő az asszonyi 
termeszettől, olyat írt, melyet asszonyszemély nem bátor-
kodot t eddig írni. Cigarózik. Szájából füs tö t ereget. . 
Van ebben sok igazság. Danbauser, a francia festők 
alapos ismerete nélkül, sa já t elképzelései szerint u tánozta 
a romantikát, de csodálata külsőséges maradt , elhatároló-
dot t tőle. A bécsi polgár számára a zenei műélvezetben 
való eksztatikus ehnerülés látványa mint romantikus 
a t t i tűd talán tiszteletre méltó, de hihetetlen és komiku-
mot re j tő gesztus volt . Példa erre a zeneestélyeket ábrá-
zoló bécsi karikatúrák sorozata. [24] A romantika az ön-
azonosság olyan biztonságával fejezi ki magát, hogy szá-
mára a szertelen és a végtelen is evidenciának tűnik, 
egészen a tiílfeszítettségig, mely a kívülálló számára ne-
vetségessé válhat. Danhauserből hiányzott a romantikus 
identi tástudat magabiztossága, ezt józan mérséklettel, 
érzelmes külsőségekkel, és főként a valóságtisztelettel 
helyettesítette. Röviden szólva: a biedermeiert lopta bele 
a romantikába. Fz a stíluskategória a tudománytör ténet-
ben sok vihart ért meg, de lígy tűnik, nehezen nélkülöz-
hető a használata, mivel olyan köztes területek ábrázolá-
sára vállalkozik, amely mind a klasszicizmusból, mind a 
romantikából kimarad. Mindkét nagy stílusáramlat ered-
ményeit és eszközeit felhasználja, de világszemlélete gyö-
keresen más. Míg a klasszicizmus az örökkévalóságot, a 
romant ika a megismételhetetlen extrém pillanatot, addig 
a biedermeier a folyamatosan múló időt sűríti bele egy-
egy képkivágásba. Nem véletlenül nevezik Danhausert is 
„festő-poétának". A képeket motívumról motívumra szin-
te olvasni kell. A megfestett történet epizódok sorozatán 
keresztül bontakozik ki. A szereplők részletesen előadják, 
testtartással, mimikával eljátsszák a mű tar ta lmát . De a 
tartalom soha nem a romant ika által kedvelt drámai 
konfliktusokban bontakozik ki. A biedermeier képfelfogás 
epikus-novelbsztikus. A Liszt-mű sajátossága is a frag-
mentumokból való építkezés, a mellérendelő képszerkezet, 
az életképszerű jelenetezés. Bár a színezés igyekszik ro-
mantikus ellentéthatásokat alkalmazni, de az egész felüle-
ten szétosztott színhangsúlyok a vörös - szövétneke 
az erőteljesnek szánt kontrasztokat semlegesíti. A rajzos-
ságtól sem tud szabadulni a laza ecsetkezelés ellenére sem. 
A térérzetet plasztikus formaadással valósítja meg. Döntő 
momentum a stílus tekintetében a kép polgárias iróniája, 
mely a biedermeier nagy új í tásai közé tartozik, éppúgy, 
mint a kissé száraz és tárgyilagos karakterábrázolás, ami-
nek következtében a biedermeiert pre-naturalizmusnak, 
vagy pre-realizmusnak is felfoghatjuk. Fz rendben is van. 
Nem ritkaság a korban a tudatos, vagy spontán stílus-
keveredés, különösen Közép-Európa régióiban. De a kép 
műfaja sem egyértelmű. Talán nem tévedünk, ha úgy 
véljük, hogy MieUchoffer cikkének megírására az adha t ta 
az indítékot, hogy a Liszt-képnek csak látszólag van 
„sztorija". Igazából nem is zsánerkép, hanem stat ikus 
csoportportré. Az ábrázoltak nem cselekszenek, csak jelen 
vannak egy közös eszme igézetében, a „testület i" össze-
tartozás demonstrálására. A közönség ízlése ezt az első 
pillanatban jelentéktelennek tűnő változást azonnal érzé-
kelte, és nem szívesen viselte el. Igyekeztek a jelenet 
t i tkát megfejteni. Roppant jellemző, hogy mozgalmas 
történetet kanyarí tot tak köré. (Amint az alcím mondja, 
Mielichoffer írásban illusztrálta a művet.) A képen egy-
másbaoldódó stílusrétegek és műfajok jól muta t j ák , hogy 
a 19. század festészete milyen sokféle átmeneten keresztül 
tör u ta t sa já t formanyelvének kialakítása felé, a század 
közepén. 
Témánk lezárásához úgy érezzük, még fel kell vet-
nünk azt a kérdést, minek köszönhető a kép bemutatása 
és sikere Pesten. Vajon a jeles művésznek, és a nemzeti 
büszkeséget körülhízelgő témának? Ha csupán ezekre a 
külsődleges tényezőkre muta tnánk rá, valami fontosat, 
nagyon is helyhez és időhöz kötöt t sajátost mellőznénk. 
A fogadtatásnak nyilván társadalmi és tudat i tényezői is 
voltak. A hazai közönség értékrendjét, Ízlését megszabó 
liberális nemesség és nemesi értelmiség — amint ezt 
Vörösmarty versei és Erkel nemsokára sznire kerülő 
operái bizonyitják — fogékony volt a romantikára. Tuda-
tában és ízléskultúrájában elsőrendű helyet kapot t a ro-
mantikus múltszemlélet, a beroizálás, a hőskultusz, ami 
jól megfért a racionális gazdálkodás és a polgárosodás 
részkérdéseinek taglalásával. Szabadságharcos emlékezet 
és iparpártoló Védegylet, nemzethalál-vizió és vasútépítés 
párosult a nemzedék fejében, s amint a harci készülődés 
nem zárta ki a józan takt ikai meggondolásokat, az ipar- és 
vasúttámogatás nem nélkülözött romantikus vonásokat. 
Annak, hogy a reformkor képzőművészetében mégsem 
alakult ki az irodalmihoz hasonló nagyromantika, köz-
ismerten összetett, elsősorban művészetpolitikai okai vol-
tak. Most csak a mesterségbeb okokra hivatkozunk, a 
hazai festők felkészültsége, festői eszközei nem voltak 
elégségesek a romantika kifejezésére. És talán még vala-
mi: hiányzott a tragédia megélése, a katar t ikus élmény. 
Nyilván nemcsak technikai gyengeségen múlott, bogy a 
Hunyadi László siratásának megfestésére csak 1849 u tán 
kerülhetett sor. Közönségünk, a polgárosodó nemesség, és 
a feltörekvő polgárság is idegenkedett a romantikus festői-
ség megrázó hatásaitól. A simaság, a ráncbaszedettség, a 
kigondolt szerkezet elengedhetetlen volt számára. Hogy-
ne lett volna sikere ennek a ket tős kötődésű kompozíció-
nak, amely egy „nagyromantikus" témát gondosan raj-
zolt polgári zsánerbe beolvasztva fogalmaz meg ? (A siker 
pedig csak részleges ! A kép pesti bemutatását nem követ-
te a magyar polgári zsáner megszületése. Csak nagyon 
megkésve, minden progresszív elemtől megfosztva, telje-
sen anakronisztikusan ter jedt el a század vége felé.) 
E ponton szinte önként kínálkozik a visszautalás indító 
gondolatunkra: a kiálbtás nem organikus kulturális fejlő-
dés érett eredménye volt. A reformerek kis csoportja, 
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amely a kiállítást egy általános nemzetnevelési koncepció 
részeként eltervezte és keresztülvitte, a nemzeti közélet-
ben szabadsághivő romantikus, a magánéletben azonban 
hitelhiánnyal küszködő földbirtokos, modernizáló gazda, 
a polgári életformára áttérő nemes volt. S a reformerek kis 
csapata nemcsak hasonszőrű társai, hanem a pesti polgár-
ság és értelmiség nevelésére, megnyerésére is szánta a ki-
állítást. A közéleti roainntika és a privát polgárosodás 
ellentétes követelményeit kellett minden téren, így a ki-
állítással is kielégíteniük. 
Témánk szereny, de azért tipikusnak mondható kere-
tei között megmaradva: ta lá lhat tak e erre a célra alkal-
masabb, sokoldalúbb, megnyerőbb és népszerűbb képet, 
mint Danhauser művét ? 
Szvoboda Gabriella 
LISZT PÁRIZSI BARÁTAI K Ö R É B E N 
Pesther Tageblatt 1840 jun. 7. 
(Joseph Danhauser legújabb, a pesthi Műkiállításra szánt műve) 
L. MIELICHHOFERTŐL ILLUSZTRÁLVA 
Kínos hangulat uralkodott George Sand barátai köré-
ben, amikor a „Cosima" első előadását követően Liszt-
nél összegyűltek. Hűvös, csípős áprilisi levegő áramlott be 
a nyi tot t ablakon Ferenc szentélyébe, zeneszobájába, és a 
lemenő nap néhány sugára éppen eszményképének, 
Beethoven-nek mellszobrára esett, mely e dicsfénytől kere-
tezve mintegy szent nimbusszal övezve a zongorán állt. 
Sand rosszkedvű volt és a többi jelenlevő, mind az iroda-
lom és a zene romantikusai, még az előző este morális 
utóhatásaitól szenvedett, mikoris a Cosima chute-je, a 
romant ika ez ú jabb kudarca, neméppen szolgált épülésük-
re. A beszélgetés folyamatosság és élet nélkül való volt, 
időnként behallatszott, amint Sand egyik irodalmár kollé-
gájának a publicum értetlenségéről és az ellenzék ármá-
nyairól panaszkodott. Azután megint teljesen elakadt a 
társalgás, az egyik t i tokban saját irodalmi bűneit vette 
számba, a másik zenei-romantikus extravaganciáit. 
Jules Janin megfogadta magában, hogy sohasem ír drá-
m á t és feltűnés nélkül távozott a rosszkedvű társaságból, 
hogy megírja kétértelmű kri t ikáját a Cosimáról. Berlioz 
programsymphoniáira gondolt és Beethoven mellszobra 
szigorúan intő kísértetként tűn t fel előtte, a halot t mester 
merev, megkövült tekintetét nem bírta tovább elviselni, 
mer t úgy érezte, hogy az szemére hányja, hogy világ-
humorát grimasszá, isteni emelkedettségét hiperromanti-
kus effektusfestéssé alacsonyította. Nagyon kellemetlenül 
kezdte érezni magát és eloldalgott egy száz dobra és 
gozaunra írt symphonia próbájára. Lamartine is ot t volt, 
ogy Liszt-et Párisba érkezte alkalmából üdvözölje, s 
most nem tudot t némi csekély kárörömtől szabadulni, 
mert noha Sand géniusát nagyrabecsülte, annak irreligio-
sitása mindig visszataszító volt számára. E romantikusok 
közt úgy érezte magát, mint egy szent a pogányok között, 
lassan az a j tó felé közeHtve félhangosan mormolta: 
„mégiscsak siralmas egy dolog, ha a nagy szellemektől 
idegen a vallás, a vallástól pedig a nagy szellemek — 
engem kivéve," keresztet vetet t és már el is tűn t . 
„Ez t a Cosima halot t i szelleme űzte el," tör te meg 
George Sand gúnyosan a halálos csendet, „bizonyára me-
gint néhány heterodox ideát vélt felfedezni bennem, mi-
közben perversitásomat minden bizonnyal anatémával 
sú j tva körünkből távozott . A közelmúltban azt mondtam 
neki, hogy a Cosiinát nem ítélheti meg katholikus 
szempontból, még akkor sem, ha ez mostanában en 
vogue-" 
„De mondja csak Sand !" vágott közbe Alexandre 
Dumas, „milyen szemszögből kell egy drame de pur 
sentiment-t szemlélni, különösen a nagyközönség részé-
ről? A publicum cselekményt és mozgást akar látni, azt 
akar ja , hogy a dráma folyamként ragadja magával, olyan 
folyamként, melyben hol szépséges tá jak , hol felemelő 
vagy szörnyűséges te t tek tükröződnek, még akkor is, ha e 
nagy mozgalmasság csupán felületes tükröződést tesz 
lehetővé. De egy drame de pur sentiment olyan, mint egy 
nyugalmas tó, mely bol a szerelmetes hold, liol átvonuló 
viharfellegek, bol a mélységbe vesző hullócsillagok tükre 
— ám igen kevéssé kerül mozgásba és semmiképpen sem 
muta t viharzó áramlatokat és charaktereket. Az ilyen 
kifelé mozdulatlan és csupán befelé mozgalmas állapotok 
nem jelentenek látványosságot a tömegeknek, kik csak 
élő cselekményekre és nem terjedelmes, mégha mégoly 
mély okoskodásokra kíváncsiak." 
„Nagyon jól tudom," válaszolta George Sand, „hogy a 
publicumnak bizonyos mértékben még igaza is van; mert 
a színműírónak a tragicus te t t organikus fejlődését és nem 
a már kialakult embereket és állapotokat kell ábrázolnia 
— e tárgyban bizonnyal valamennyiünknek Shakespeare 
iskolájába kellene beiratkozni. Ám a Cosimában meg-
próbáltam magam a megszokott formától szabaddá tenni 
es egy gondolati drámát a színpadra állítani. Az ered-
mény azt tanúsí t ja , hogy rossz formához nyúl tam — 
a Cosima-dráma Cosima-regényként bizonyosan nagyobb 
sikert ara tot t volna." 
„Éppen ez a romantika hátulütője ," vágot t közbe 
Victor Hugo, „az, hogy a tömeg minden sebezhető pon-
tunknak azonnal nekitámad, mer t mi nem sáncoljuk el 
magunkat a szabályok és az eszmény bástyái mögé. Mi 
éppen hogy a természetet és az embereket akar juk ábrá-
zolni, éppenséggel olyannak, amilyenek, s lia valaliolis 
tú l messze megyünk, vagy már félelmetesen igazak va-
gyunk, akkor megköveznek. Es mégis a romant ika a mi 
korunk kifejezője, a művészetben és az irodalomban 
egyaránt. Mi romantikusok kezdtünk igazán és őszintén 
hinni a költészetben, szemben a korábbi rhetorikus kon-
venienciával, mi vi t tünk életet és igazságot a cselekmény-
be és a nyelvezetbe, a korábbi hamis kokettéria fagyos 
elokvenciája helyett , a mi eszményünk volt a természet és 
az ábrázolás, mi dobtunk sutba minden kendőzést és mi 
álbtottuk a költői igazságot az őt megillető helyre. — 
— Sand ! Ön egy modern Niobe; odaadja a világnak egy 
vérző szív fá jda lmak között szült gyermekeit — és a 
világ ennek fejében mérges nyilait lövi magára. Utolsó 
Niobidáját, a Cosimát tegnap elérte a sorsa, a nép Latoná-
nál is gonoszabb volt ." 
„Megvetem a klique-et," ve te t te közbe George Sand, 
„megvetem a klakőröket — ideáimnak és szavaimnak 
kellene kbque-et és klakőröket toborozniuk számomra, a 
jobb tendenciának kellene még az ellenségeim voksát is 
megnyerniük. De a nép kegyében ne bízzatok — ma fel-
emel és holnap elejt. Szememre hányták korábbi műveim 
destruáló principiáit, nem tudván, hogy egy magával és a 
világgal meghasonlott kebelből származnak, s hogy szí-
vem lázforro vérével írtam őket. Azután sa já t religióm 
renegátjává le t tem és visszatértem az igaz valláshoz. Ez 
sem lelt kegyelemre a nép körében, inkonsequentiámat 
gyalázták, noha az meggyőződésből fakadt. Vágyakozva 
néztek ama nap elébe, végre leránthatnak m a j d arról a 
piedesztálról, melyre állítottak, úgy vélték, túlságosan 
soká voltam királynő." 
,.George Sand!" szólt Dumas, „hát nem tud ja , bogy a 
da jkák a gyermekek orcájába köpnek ha valaki meg-
dicséri őket, nehogy hiúkká legyenek. A publicum saját 
magát tekinti dajkának, bennünket pedig gyermekek-
nek — " 
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„Erről én is mesélhetnék," szakítot ta félbe Paganini, 
,,a világ félistenné te t t , majd egyszer rosszkedvében 
összetörte a saját maga teremtette bálványt ." 
„Nem vonultam-e valaha én is diadalmenetben végig 
Európa valamennyi színpadán," vetet te közbe Rossini, 
„nem volt-e biztos monopoliuniom valamennyi színházi 
repertoárban — most pedig Donizetti kiszorított a világot 
jelentő deszkákról. A végén már török zenei lármának 
nevezték operáimat pedig azok még gyermekjáték vol-
tak a mai operai speetaculumhoz képest." 
„Pedig mily magasan áll az Ön Teli Vilmosa, Othellója, 
Mózese a Donizetti féle operák fö lö t t?" jegyezte meg 
Liszt, „a művészet és irodalom úgy látszik egyre csak 
sekélyebb lesz, különösen a szabályok és kötöttségek nél-
küli romantikus művészet, ha nem olyan elsőrangú zsenik 
emelik a magasba, mint akik most nálam véletlenül 
összegyűltek." 
„Akkor már a klasszikusoknak jobb dolguk van, mer t 
őket nem annyira könnyű megtámadni, mivel ők a szabá-
lyok páncéljával vértezték fel magukat , " vetette közbe 
V. Hugo, „és Aristoteles embereit haláluk után is csak 
isteníteni fogják, még akkor is, ha kevesebb indí t ta tás t 
nyúj tanak és kevéssé magukkalragadóak, még akkor is, 
ha nem származik tőlük jelentős impulzus és erős, előre-
vivő lendület." 
„És azonban" hangzott Dumas ellenvetése „szíveseb-
ben vagyok egész életem során félisten, mint halálom u tán 
egészen az." 
„Kedves képviselői a romantikának !" vet te át a szót 
Madame Dagou „Önök bizonnyal nagyobb és erősebb 
sympathiákat váltottak ki a tömegekből, mint a klasszi-
kusok és meg is t a r to t ták ezeket, különösen Ön, George 
Sand, ! ö n állított fel minden érző kebelben trónust magá-
nak. Ezu tán azért hagyja csak, hadd bosszankodjanak 
irigy ellenfelei, — mi mégis azt kiáltjuk: „vive la Cosima! " 
„Da Cosima est morte !" vágott közbe George Sand, 
„Liszt játssza el neki a gyászindulót !" — Liszt leült a 
zongorához és elővette Beethoven „marcia funebre sulla 
morte d ' un heroe"-jának kot tá já t . A két olasz, Paganini 
és Rossinia zeneszoba hátterébe húzódott , hogy jobban 
hallhassa a mennyei hangokat. George Sand egy fauteuil-
be vetet te magát és egy régi, a házasságról szóló t ractá tust 
tar talmazó fóliánst t e t t lába alá zsámolynak. Dumas 
mellé ült, s Sand intése nyomán becsukta a könyvet, 
amelyben lapozgatott. Hugo kettőjük mögé állt és M. 
Dagout Liszt lábai előtt foglalt helyet. — Néma csönd 
uralkodott, mig Liszt Beethoven isteni halot t i himnuszát 
magasztosan és megrázóan előadta. Egyetlen szó, egyet-
len hang sem zavarta meg a szent impressiót, a nagy íenn-
költséget és megindulást, mit e grandiózus muzsika min-
dig kivált , mivel teljesen, tartósan és ellenállhatatlanul 
magábavonja az embert. 
Amint minden igazi költő anticipál, úgy anticipálta 
festékkel és ecsettel a fent leírt jelenetet a festőpoéta 
Danhauser 
(Fenyvesi Éva ford.) 
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a t á r g y n é l k ü l i s é g é r t e l m e z é s e 
k a s s á k k e p a r c h i t e k t ü r á i b a n 
Tanulmányom a tárgynélküli (nem-ábrázoló) művé-
szet első nagy korszakának három rokon jelenségcsoport-
já t kísérli meg esztétikailag értelmezni; bár az interpre-
táció szükségképpen történeti szempontokat is érvénye-
sít. Az értékreprezentáció, azaz a műalkotás elvont, nem 
tárgyias formaviszonylataiban megjelenő etikai-filozófiai 
értékrend esztétikai-szimbolikus megnyilatkozása az a 
mozzanat, melyre az interpretáció épül. A műalkotást , 
mint esztétikai-képzeleti valóságot, alapvetően ket tős 
funkciójú s truktúrának tekintem: egyrészt egy sajátos 
kommunikatív funkciót teljesít, „kiolvasható" történeti, 
kulturális, pszichikai, poétikai stb. üzeneteket továbbít , 
— ez a funkció leginkább a nyelvi kommunikáció analógi-
ájaként ragadható meg, bár korántsem azonos azzal —; 
másrészt pedig az értékszimbolizáció funkcióját teljesíti, 
melynek során a műalkotás sajátos „szívóhatással" ren-
delkező, önelvű „poétikai individualitásként" önmagában 
megtestesít egy sajátos értékrendet, [ i ] Ez utóbbi mozza-
na t a művészet sajátos autonómiájának, a hétköznapi 
tárgyias meghatározottságon túlvezető „metafizikai" jel-
legének, önálló értékvalóságot konstituáló, értékteremtő 
minőségének az alapja. Ez az autonómia természetesen 
különböző „esztétikai magatar tásokban" konkretizálódik. 
A továbbiakban a képarchitektúra, a szuprernatizmus és a 
neoplaszticizmus művészetében és teóriájában megnyilat-
kozó „esztétikai magatar tás" néhány közös vonását sze-
retném megragadni. 
Anélkül, hogy a tipológia-alkotásnak túl nagy jelentő-
séget tulajdonítanék, felvetem a konstrukt ív művészete-
ken belül megragadható két eltérő művészi magatar tás-
t ípus lehetőségét. Úgy tűnik, a „produktivizmus", azaz 
az esztétikai formálás hatalmas expanziójára törekvő, a 
társadalom teljes anyagi-tárgyi valóságát, és ezen keresz-
tü l magát a társadalmi s t ruktúrát átalakítani vágyó konst-
rukt ív művészet és a „szuprematis ta" típusú, az eldolo-
giasodott műalkotás-fogalmon a transzcendens érték-
prezentáció irányába túllépő, s a tárgyi-dologi valóságnak 
há t a t fordító művészet két olyan u t a t jelöl ki a konstruk-
tivizmus számára, mely új ra és ú j r a kitermelődik e nagy 
művészeti áramlaton belül. Ezért én némiképp túllépem a 
konstruktivizmus „klasszikus korszakának", azaz az 
1913—14 és 1933 közötti korszaknak a határai t és a 
művészettörténeti kuta tásban kialakult és használt fogal-
mi szinttől eltérő terminológiával próbálom leírni a tár-
gyalt jelenségeket. Tanulmányom nem foglalkozik a kas-
sáki képarchitektúra történeti dokumentumaival, sem ki-
alakulásának történetével. 
Kassák művészetében, pontosabban bécsi korszaká-
nak képarchitektúráiban teljes következetességgel és le-
tisztultán jelentkezik a tárgynélküliség a magyar művé-
szetben; először jelentkezik a konst i tut ív elv abszolút 
érvényességén alapuló absztrakt forma; először ölt testet 
a geometrikus absztrakció nem-elvonatkoztató, nem-
stilizáló, hanem ú j képi valóságot teremtő szemlélete. 
A képarchitektúrák a látvány minden szintjén önelvű 
geometrikus formákból épülnek fel, melyek nem vonat-
koznak a képarchitektúrán kívüli látványra, azaz nem 
természeti, tárgyi, vagy figurális látványelemekből szár-
maztatot tak. A képarchitektúrák „ tes te" valójában „szel-
lemi test", mely kizárólag a művész által teremtet t intel-
lektuális rendszer részeként funkcionál, még h a keményen 
kimetszett, tömör, a nehézkedés törvényeinek látszólag 
alávetett, színes anyagi valóság köntösében jelenik is meg. 
A kassáki képarchitektúrák „szellemi téglákból" épülnek 
fel, melyek a tárgy jelentését alapvetően átértelmezik. 
A tárgy i t t nem a leképezés tárgya, hanem maga a mű 
áll e lőt tünk ú j minőségű tárgyként. A képarchitektúra 
nem a műalkotáson kívüli tárgyak látványából indul ki, 
hanem maga teremt tárgyat , mely felölti ugyan a tárgyi-
asság látszatát , de megőrzi önelvűségét, a tárgyaktól való 
függetlenségét is. Marcel Brion világit rá a t á rgy értelme-
zésének e minőségi változására, mely Kandinszkij művé-
szetében és írásaiban fogalmazódik meg először:[2] az 
absztrakt művészet nem a tárgyakból indul ki, nem a 
tárgy lá tványának fokozatos absztrahálásával nyer egy 
redukált és stilizált képi valóságot, hanem maga teremt 
tárgyat . E tá rgy kettős: az absztrakt mű, a maga materi-
ális — azaz színbeli, formabeli, fakturális, méretbeli, 
aránybeli — viszonyaival tárgyként jelenik meg, a tárgyi 
valóság konkrét részévé válik (— jól szemléltethető ez az 
értelmezésbeli változás a kollázs példájával —) [3]; azon-
ban ez a tá rgy nem a természeti-tárgyi-figurális látvány 
tárgyfogalniával azonos, nem is ennek derivátuma, ha-
nem egy ú j minőségű tárgy, mely szellemi-esztétikai karak-
terű. 
A képarchitektúra lényege éppen a fiktív-képzeleti 
teljesség; a metafizikai értelmű ideál-architektúra által 
vizuális-plasztikai valóságként megjelenő elvont szellemi-
társadalmi értékek reprezentálása. A képarchitektúrák 
vizuális-plasztikai valósága az önelvű lá tvány, azaz az 
absztrakt forma megteremtésében nyilatkozik meg. Az 
önelvű látvány, azaz a nem külső-tárgyias mozzanatokból 
levezetett „t iszta művészi világ" megteremtésében, ahogy 
Martin Damus megfogalmazza [4], a 20. századi művésze-
tet döntő módon meghatározó s a kollázs-technikával 
azonos fontosságú, de annak mintegy ellenpontját képező, 
egyik leglényegesebb tényezőt kell látnunk. Ahogy Damus 
írja: „Az absztrakt művészettel egy . t isztán' művészi 
világ keletkezik, amely szembeötlően nem mutat fel 
semmiféle valóságra vonatkoztatható mozzanatot a képen 
belül; a műalkotás, úgy tűnik, kizárólag önmagából él, és 
csakis a belső szükségszerűség ta r t ja össze. A színek és 
vonalak, núndenfaj ta festői és grafikai elem állítólag 
autonóm módon működik, és semmiféle ábrázolásnak nem 
rendelődik alá."[5] 
Ez az önelvűség, ä z ä z cl z absztrakt, nem-ábrázoló 
művészetnek az a törvényszerűsége, hogy az ú j vizuális-
plasztikai valóság megteremtésében nem a fokozatosan 
elvonatkoztató-redukáló folyamat, hanem a formaterem-
tő-akkumuláló folyamat dominál, egy metafizikai rend-
szer képi hordozójaként funkcionál. Az absz t rakt művé-
szetben a festői kifejezőeszközök „önmagukkal szemben", 
önmaguk materiális-fizikai tulajdonságaik ellenében hat-
nak, mert míg érzéki természetük a konkrét tárgyi szférát 
idézi fel, addig formai önállóságuk, semmihez sem hasonló 
önelvűségük éppen a tárgyiságon való túllépést prezen-
tálja. Minél erősebb ezen eszközök érzéki-esztétikai jellege, 
minél hatékonyabb a sajátos esztétikai funkció, — mely 
némiképp izolálja ezt a „ t á rgya t " a többi tárgytól, a hét-
köznapi-praktikus tárgyiasságtól —, annál inkább elvonat-
i. Kazimir Malevics : Szuprematista festmény, 1917. 
Stedelijk Museum Amsterdam 
koztatnak magáról az anyagról, magáról a hordozó eszkö-
zök szenzibilis-materiális jellegéről, s annál inkább arra 
irányulnak, ami r a j t uk „kívül" létezik, ami saját esztéti-
kai létük által tárul fel, de azon már tú l van: az elvont 
értékek szférájára. 
A kassáki képarcbitektúrák színes plasztikai valósága 
azáltal, bogy az intenzív esztétikai ha tás (a szinek tüzes-
sége, ereje, a formák geometrikus szabályossága és súlyos-
sága, a kompozíció kiegyensúlyozottsága, illetve tömeg-
feszültségei) a képi rendszer önelvűségét, esztétikai-kép-
zeleti autonómiáját hangsúlyozza, éppen önmagán túlra, 
sa já t szenzibilis tárgyiasságáu túlra vezeti a befogadót, 
azaz felszámolja sa já t esztétikai szenzibilitását, mintegy 
aszketikusan lemond az esztétikai szféra érzéki totalitásá-
ról, hogy ezáltal eljusson az esztétikáin túli szféra szellemi 
totabtásáboz. A művészet expanziója, azaz önmaga ha tá -
rain való túllépése paradox módon éppen a művészet 
autonómiáján keresztül következik be. Ez pedig csak úgy 
érthető, ha világosan lát juk a művészeten való túllépés 
történelmileg-társadalmilag megbatározott értékszem-
pontjai t , azaz azt a mozzanatot, hogy a művészi forma 
önelvűségének érvényesítése olyan „elszakadást", eloldó-
dást eredményez a fennálló és kézzelfogható tárgyiasság-
tól, mely lehetővé teszi a művész számára, hogy az esztéti-
kai szféra fiktivitásában egy ú j értékrendet, s ennek az ú j 
értékrendnek „megfelelő", ezt megtestesítő ú j tárgyias-
ságot mutasson fel. 
A képarchitektúrák jelentésvilágában ez a „meta-
fizikai aszketizmus", azaz az érzéki-szemléletes alakon 
való túl jutás egy ú j szellemi teljesség felé konkrét társa-
dalmi eszményekkel kapcsolódik össze; ennyiben Kassák 
eszmerendszere nem transzcendens-spirituális, hanem tár-
sadalmi-kulturábs természetű. A transzcendencia fogal-
mát csak korlátozott mértékben alkalmazhatjuk, mert 
Kassák képarchitektúrái egy ú j társadalmi értékrend 
elvont-képzeleti megfogalmazásából táplálkoznak. Ugyan-
akkor a tárgyiasság értelmezésében mély rokonság muta t -
kozik a malevicsi szuprematizmus és a inondriáni neo-
plaszticizmus, valamint a kassáki képarchitektúra között: 
önmagunk kiteljesítésének, önmagunk megteremtésének 
ú t j a az adot t materiálisan-szociológiailag determinált 
dologi-tárgyi viszonylatokból való kiszakadás, az adott 
történelmi keretek által passzíve determinált elidegene-
det t egyénen túli valóság megértése. A tárgyiasság mind-
három művésznél elidegenedett, terméketlen és szolgai; 
a tárgyiasság meghaladása ezért nem csupán esztétikai, 
hanem etikai követelmény is. Nem a tárgyi valóság, a 
társadalom anyagi-dologi környezetének átalakítása tehát 
a művész célja, hanem olyan ríj értékrend, elvont szellemi 
érvényességek megfogalmazása, mely magát az embert , 
magát a társadalmat alakí t ja át. Ez elválasztja a szupre-
matizmus, neoplaszticizmus és a képarchitektúra eszme-
rendszerét a különböző produktivista irányzatokétól. [6] 
Ugyanakkor i t t rejlik a kassáki esztétikai magatar tás 
ellentmondásossága is : egyrészt az aktivista kassáki prog-
ram, a művészetnek a társadalmi forradalomban vállalt 
szerepéről szóló tanítás, mely az antiimperialista-pacifista-
anarchista Te t t hasábjain éppúgy jelen volt, mint a bécsi 
MA képarchitektúráiban; másrészt viszont a konkrét tör-
téneliiii-társadalm ;-po]itikai helyzet aktuális problémái-
nak megoldása helyett az „örök forradalom" a,,tiszta 
viszonylatok" meghirdetése, a művészet, az avantgarde 
művészeti tevékenység autonómiájának védelmezése. A 
vesztes proletárforradalom és a Tanácsköztársaság belső 
ellentmondásainak kiéleződése és kultúrpolitikai döntései-
nek elliamarkodottsága megerősítik Kassák művészet-
felfogásának ezt a mozzanatát, s bécsi éveinek magatartás-
beli gyökerei ide nyúlnak vissza: Kassák már a forrada-
lom alatt is az elvont „örök forradalmat", a pusztán napi 
célokat szolgáló agit-prop művészettel szemben a „tiszta 
művészet" elvét hirdeti. Képarcbitektúrái ennek az elv-
nek végső megformálását nyú j t j ák ; noha a „tiszta mű'vé-
szét" Kassáknál sohasem oly mértékben transzcendens 
fogalom, mint Malevics vagy Mondrian spirituális művé-
szetfogalniában. 
Az önelvű, nem-ábrázoló, tárgynélküli művészet alap-
vetően két irányba bontakozik ki az adott tör ténet i kor-
szakban, illetve az absztrakt művészet első nagy korsza-
kában: i . A vizuális-plasztikai közlés „objektív", optikai-
pszichikai törvényszerűségeinek kuta tása felé, azaz az 
analitikus-szisztematikus rendszerszervezés és az ezen 
alapuló tárgyformálás „gyakorlat i" területei felé; más-
részt pedig: 2. az elvont vizuális-plasztikai formában meg-
nyilatkozó értékreprezentáció irányába. 
Az analitikus-szisztematikus kutatásokon alapuló 
nyelvépítkezés részint kísérleti, részint expanzív-aktivis-
ta-praktikus természetű. Végső célját a társadalmi mére-
tekben megvalósuló tárgyformálásban, az ú j társadalom 
tárgyi környezetét meghatározó design szemléleti és 
gyakorlati modelljeinek megteremtésében, az objektív, 
kollektív és formalizálható vizuális-plasztikai nyelv-
rendszer kidolgozásában és társadalmi hasznosításában 
találja meg. Ez a tendencia a vizuális-plasztikai kifejezés-
rendszer objektív és kollektív kommunikatív funkcióját 
hangsúlyozza, — (a kommunikáció fogalmán a minden-
fa j ta vizuális közlést, jelzést, információszállítást, objek-
t ív összefüggések demonstrálását értem —), s e funkciót 
közvetlenül alkalmazza a praktikus tárgyformálás szint-
jén. 
Ez a törekvés akkor bontakozhat ki a maga expanzív-
aktivista-praktikus karakterének megfelelően, ha a társa-
dalom egészét érintő gyakorlati funkciót tölthet be. Ennek 
klasszikus példája az orosz-szovjet avantgarde produkti-
vista áramlata, illetve a L E P agitprop művészete, mely az 
ú j szovjet társadalom tárgyi valóságát, az építészet és a 
design ú j funkcióit határozta meg, és valósította meg — 
részben — tömegméretekben a gyakorlati tárgyformálás 
és termelés szintjén, illetve az aktív politikai cselekvés 
harcos részesévé s az ú j forradalmi társadalmi s t ruktúra 
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adekvát kifejezőjévé vált. A tendencia a proletárforrada-
lom győzelmétől a sztálini bürokratikus-voluntarista 
stabilizálódásig t a r to t t . A szovjet filmművészetben, a 
dekorációkban, felvonulási díszletekben még sokkal to-
vább is éreztette hatását , természetesen egyre alacso-
nyabb esztétikai értékkel. A Bauhaus lényegében hasonló 
társadalnű funkciót tö l töt t be a szociáldemokrácia reform-
társadalmában, a weimári köztársaságban, természetesen 
lényeges módosulásokkal, a tőkés piaci viszonyokhoz is 
alkalmazkodva, az állami támogatást lényegében nélkü-
lözve. A De Stijl sa já tos helyzetében kevésbé integráló-
dot t a holland társadalomba; alkotói célkitűzéseit tekint-
ve azonban szintén az analitikus-szisztematikus rendszer-
szervezésen alapuló, expanzív-aktivista-praktikus termé-
szetű, a gyakorlati tárgyformálás felé forduló művészi 
cselekvést tar talmazta, bár Mondrian spiritualizmusa 
mindig erősebben éreztette hatását a De Stijl működésé-
ben, mint módjuk Malevics transzcendens művészet-
eszménye, mely nyí l tan konfrontálódott a produktivista 
programmal. A De Stij l mindvégig nélkülözte a politikai 
forradalom által felszabadított hatalmas társadalmi igé-
nyek kielégítésének „heroikus" és gigantikus célkitűzé-
seit, ugyanakkor programjában ugyancsak a társadalom 
egész tárgvias-dologi valóságának átformálására töreke-
det t . [7] 
Az analitikus-szisztematikus rendszerszervezésen ala-
puló expanzív-aktivista-praktikus természetű, a gyakor-
lati tárgyformálás, az építészet és a design felé törekvő 
produktivista tendenciáknál felmerül egy kérdés, mely 
különösen a 20-as évek közepétől-végétől válik aktuálissá. 
Thomas Lenk német szobrászművész Adornohoz kapcso-
lódó fejtegetéseinek[8] terminológiáját véve alapul az 
„Anpassung", illetve az „Integrat ion" fogalmával jelez-
hető az a dilemma, mely a produktivista tendenciákat 
választás elé állítja. A társadalmi praxis közvetlen tárgy-
alkotó — azaz építészeti, design, „második természetet" 
épitő — területeit átformálni akaró produktivista művé-
szeti tevékenység ugyanis éppen a gyakorlati hatékony-
ság mia t t „hozzáidomul", alkalmazkodik a nűndenkori 
társadalmi és piaci viszonyokhoz, és csak ezen belül képes 
partikuláris változásokat elérni. Alkalmazkodnia kell 
ugyanis a fennálló viszonyokhoz, melyeket pedig meg 
akar változtatni, de ez csak úgy lehetséges, ha megbízá-
sokhoz jut, melyeken bemuta tha t ja az általa helyesnek 
t a r to t t megoldásokat, ehhez azonban eladhatóvá kell 
válnia, hiszen csak így érheti el a nagy célt, az emberi 
környezet, a teljes „második természet" forradalmi át-
alakítását, humanizálását. A produktivista művészi tevé-
kenység hisz abban, hogy a tárgyi-dologi valóság átformá-
lásával megvalósulhat a társadalom, a társadalmi én 
átformálása. Viszont csak akkor terjesztheti el széles kör-
ben tárgyait, épületeit, elképzeléseit, ha azt a fogyasztók 
megveszik, ha a megrendelők fontosnak és „hasznosnak" 
t a r t j ák , ha talál rá kivitelezőt, lia a kereskedelmi közvetí-
tők a maguk érdekeinek megfelelően kihasználhatják. így 
fokozatosan fogyaszthatóvá válik ez a tárgyalkotás, foko-
zatosan alkalmazkodni kényszerül a fennálló állapotok-
hoz. így viszont elveszti forradalmi karakterét , elveszti 
merész alternatívákat nyúj tó avantgardizmusát, és az 
analitikus-szisztematikus kutatás eredményein alapuló 
expanzív-aktivista-praktikus művészi tevékenység végső 
soron a fennálló elfogadásához, konzerválásához, kiszol-
gálásához és apologetikájálioz érkezhet el. Ha a vizuális 
művészeteket leszűkítjük a produktivista tárgyformáló 
gyakorlatra, mint az ú j társadalom konkrét igényeit leg-
inkább kielégítő művészi magatartásra, azaz hát térbe szo-
rul az elvont érték-egész felmutatása, az értékprezentáció 
és az individuális expresszió mozzanata, akkor szükség-
szerűen kialakul az „Anpassung"-szituáció. A teljes „An-
passung" a design alapvető belső ellentmondása. Ezzel 
szemben a Thomas Lenk által , , Integration"-ként meg-
határozott esetben a társadalom „szellemi fogyasztóként" 
igazi befogadóként úgy integrálja a művészetben testet 
öltő értékrendszert, hogy némiképp maga változik ezek 
szerint az értékek szerint. A műalkotás i t t provokatív 
karakterű, állandó önkorrekcióra készteti a társadalmat, 
de így az általa megváltoztatott társadalom részévé vál-
hat , anélkül, hogy teljesen lemondana alternativ érték-
2. Kazimir Malevics: Szuprematista festmény, 1920 után 
Stedelijk Museum Amsterdam 
szemléletéről. Ez a társadalnű integráció, mint fikció, az 
avantgarde esztétikai magatar tás célja; ugyanakkor az 
avantgarde művészet és a társadalom viszonylatában az 
igazi szellemi integráció, igazi találkozás aligha lehetséges, 
vagy ha igen, csak kiveteles történelmi pil lanatokban 
következhet be. 
A tárgynélküliségen, azaz az önelvű vizuális-plasztikai 
kifejezésrendszeren belül megnyilatkozó másik fő áramlat 
az elvont formában testet öltő értékrend total i tását , az 
értékreprezentáció mozzanatát hangsúlyozza. A műalko-
tás i t t egy sajátos spirituális-fiktív valóság megtestesítője, 
mely az adot t dologi-tárgyi viszonylatokkal szemben 
ú j ér tékstruktúrát szimbolizál. E műalkotás szemben áll a 
természeti-tárgyi-figurális lá tványdarabban ado t t való-
ságmozzanatokkal, melyeket elidegenedettnek tételez. 
A tárgyi leképezés — mimézis száműzése az esztétikai-
képzeleti szférából a tárgyról való lemondás, a fetisiszti-
kusnak tekinte t t tárgyias viszonylatok elleni tiltakozás 
esztétikai kifejezése. A tárgynélküliség esztétikai prog-
ramja az elidegenedett tárgyias viszonylatokba kényszerí-
te t t ember felszabadításaként, az emberi lét ú j teljességé-
nek szimbolizációjaként tételeződik. A tárgyiasságról való 
lemondás az egyetemes érvényességeket megtestesítő el-
vont plasztikai forma megteremtésével kapcsolódik össze. 
Az önelvű vizuális-plasztikai forma a jelen tárgyiassága 
felé vonatkozásnélküli és spirituális jellegű; és egy elvont 
teljességeszményre, vagy egy jövőbeli harmóniára, jövő-
beli egyensúlyrendszerre vonatkoztatható. Ez utóbbi 
mozzanat erőteljesebb Kassák képarchitektúráiban, míg 
Malevics „fehér szuprematizmusa" egy transzcendens 
univerzalitás eszményt fogalmaz meg, mely oly önmagába 
zártan lebeg a végtelenben, olyannyira önmagából táplál-
kozó eszme, hogy még az esztétikai fiktivitás szintjén 
sem vetődik fel egy jövőbeni „újrakonkretizáció" lehető-
sége. A tárgynélküliség szimbolikus gesztusként értelmez-
hető, mely a művészi cselekvésben az értékek széttörésé-
nek, a teljesség szétesésének tagadását hordozza. Malevics 
szuprematizmusa, Mondrian neoplaszticizmusa és Kassák 
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3. Piet Mondrian: Kompozíció két vonallal, 1931 
Stedelijk Museum Amsterdam 
képarchitektúrája ennek a transzcendens értékreprezen-
tációnak megnyilatkozásai; noha Kassák művészetének 
konkrét társadalmi utalásai és formaalkotásának történe-
ti-társadalmi vonatkoztatot tsága hangsúlyosabb. Mig 
Malevics gondolatvilágában erősebben jelen van a transz-
cendencia függetlenítésének igénye, s a konkrét történel-
mi-társadalmi szituáció esztétikai értelmezésében nagyobb 
helyet kap a teljes elvonatkoztatás és miszticizmus, addig 
Kassák esztétikai magatar tását a társadalmi vonatkoz-
ta tás igénye határozza meg. 
Mind a malevicsi, mind a mondriani, mind pedig a 
kassáki esztétikai magatar tás némiképp a schilleri „eszté-
tikai nevelés" eszméjének sajátos folytatása, természete-
sen nem közvetlenül és nem Schillerre hivatkozva. Az esz-
tét ikai fikció szintjén kiteljesedő szellemi valóság, mely 
egy jövendőbeni ideális kommunisztikus társadalom fik-
ciójának esztétikai kifejezése, e jövőbeni ideális társada-
lom értékrendjének intellektuális és etikai befogadására 
„neveli fel" e művészet befogadóit. Ahogy Theo van 
Doesburg megfogalmazza a De Stij l beköszöntőjében: 
„Az igazán modern — azaz tudatos — művésznek kettős 
elhivatottsága van: először is, meg kell teremtenie a 
t isztán plasztikai műalkotást, másodszor pedig fel kell 
készítenie a közönséget arra, hogy képes legyen befogadni 
ezt a tiszta plasztikus művészetet." [9] 
Ez a transzcendens értékreprezentáció nem a tárgyi-
dologi valóság új játeremtését tűzi ki céljául, hanem az 
emberi lét és a művészet feladatainak metafizikai újra-
értelmezését. Ennek az esztétikai magatar tásnak a kép-
viselői úgy lát ják, hogy a gyakorlati tárgyforniálás és az 
agit-prop művészet, noha közvetlenül bekapcsolódik a 
„második természet" átalakításába, illetve a napi politi-
kai harcba, mégsem képes megváltoztatni magát az em-
bert, nem képes átfogni az emberi lét alapkérdéséit — 
mivel az embereket körülvevő tárgyi valóság megváltoz-
ta tása nem eredményezheti közvetlenül az emberi maga-
ta r t ás és világszemlélet megváltozását; amint a napi poli-
tikai harc pillanatnyi érdekeinek alávetet t agit-prop mű-
vészet sem képes túlhaladni a napi politika partikularitá-
sán. 
Kassák magatar tásában a dadaizmus közvetlen tilta-
kozó gesztusaiban van jelen az az igény, hogy a kép-
architektúra elvontságával szemben a dadaizmus közvet-
lenségével és agresszivitásával válaszoljon a forradalmi 
helyzet és a forradalmak utáni konszolidáció „kihívásai-
ra". A dadaizmus és a geometrikus absztrakció párhuza-
mos jelenléte ugyanannak a kettősségnek az esztétikai 
megjelenése, melyre az előzőekben már utaltam. Malevics 
és Mondrian művészetében az abszolutum keresés domi-
nál; Kassák művészetében mindig jelen van a társadalmi 
konkretizáció igénye. Malevics értelmezésében a tárgy-
nélküliség transzcendens értékreprezentáció; s a műalko-
tás elvont értékkoncentráció. A tárgynélküliség, azaz a 
tárgyias viszonylatokkal szemben ú j értékrendet meg-
testesítő „transzcendens t á rgya t " létrehozó, önelvű ki-
fejezésmód a t isztán esztétikai-képzeleti szférán tú l az 
emberi magatar tás egészére ki terjedő etikai normarend. 
Ez alapján az állam, az egyház, a nemzet, a politika intéz-
ményei éppúgy az elidegenedett tárgyias viszonylatok 
részeként tételeződnek, mint az osztálystruktúra, a ki-
zsákmányolás, a hatalom intézményei. Ahogy Malevics 
ír ja: „A szupreniatista tárgynélküliség, mint prakt ikusan 
alkahnazhatatlan ,Semmi', az ember lényegevé és igaz-
ságává válik, aimak minden cselekedetében. A festő fel-
ismerte, hogy tevékenysége kívül áll a gyakorlati tárgyi-
asságon. A festészet úgy él és alkot, mint maga a termé-
szet, és nem ismer többé praktikus-utilitárius célokat. 
A kozmikus valóság előtt nem az a feladat áll, hogy a 
világot olyanná tegye, melyben az ember kényelmesen 
élhet."[10] Másutt még egyértelműbben „Felszabadítot t 
művészetnek" nevezi Malevics a tárgynélküliség művé-
szetét. [11] 
A tárgyiasság vagy tárgynélküliség perdöntő Malevics 
és Mondrian számára, éppen azért, mert nem pusztán 
esztétikai kategóriának tekintik. A tárgyiasság olyan 
szemléletet fejez ki számukra, mely az anyagi érdekek 
által mozgatott , gyakorlati-hasznossági célokra orientált 
tárgytermelő-tárgyfelhalmozó modern ipari társadalom 
utili tarista-technokrata életfelfogását foglalja magába. 
A tárgyiasság az alapvető szellemi értékek széttörését, a 
társadalmi lét elidegenedett, partikuláris atomokká való 
szétesését jelenti számukra. Mondrian így fogalmaz: 
„Hogy a stílus t isztán kifejeződhessen, a művészetnek 
meg kell szabadulnia a dolgok naturális megjelenítésétől, 
úgy, hogy ne ábrázolja ezeket: csak az absztrakt lá tvány 
foglalhatja magába a forma feszültségét, a szín intenzitá-
sát és a természet által fel tár t harmóniát. Mivel minden 
partikularitás a lá tványban partikuláris jelentéssel rendel-
kezik, és csak a partikuláris élményét nyú j t j a , mely a 
dolgok naturalista lá tványában fejeződik ki, és nem moz-
gat meg bennünket magának a realitásnak az erejével, 
ezért a modern kornak más kifejezési eszközöket kell ma-
gáénak vallania." [12] 
Hans L. C. Jaffe kiegészíti ezt a gondolatmenetet a 
De Stijl és a holland puritanizmus közötti szellemi kap-
csolat elemzésével, melynek lényege a transzcendens tel-
jesség és az univerzális — isteni egység, azaz az abszo-
lutum megragadásának igénye. A teljességben maga az 
isteni eszme nyüatkozik meg, mely szemben áll a szét-
töredezettség dologiasságával. [13] 
Kassák inűvészetszemléletében nincs k i tün te te t t he-
lye a tárgynélküliségnek, nem kap metafizikai és etikai 
töltést; ezért számos művén találhatók tárgyias és emble-
matikus reminiszcenciák, akár dadaista, akár konstrukti-
vista-mechanikus, illetve gépszerű tárgyias motívumok 
formájában, akár betűkollázs, vagy egyéb szöveges betét 
formájában. Ugyancsak dadais ta elemek tűnnek fel a 
képarchitektúra manifesztumában: „A képarcliitektúra 
nem köti magát bizonyos anyaghoz és bizonyos eszközök-
höz, éppúgy, mint a merz-művészet mindenféle anyagot 
és eszközt alkalmasnak t a r t arra, hogy ra j ta keresztül ki-
fejezze magát. A képarchitektúra nem pszichologizál. 
A képarchitektúra nem akar semmit. A képarchitektúra 
mindent akar . . . A képarchitektúra amerikai kaliberű 
város, kilátótorony, tüdőbetegek üdülőhelye és népünne-
pély is akar lenni."[14] 
Kassák képi világa mégsem heterogén: noha teljesen 
absztrakt elemekből és tárgyias utalásokat is tar ta lmazó 
részletekből épitkezik, a te remte t t és átvett f o n n á k alap-
vetően egy elvont szellemi összefüggésrendszer részeiként 
jelennek meg. Míg Malevics és Mondrian a tárgynélküli-
séget magát tekinti alapvető szemléleti bázisnak, addig 
Kassák főként a képarchitektúra szellemi „hatékony-
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ságát" és autonómiáját hangsúlyozza, s nem hirdeti a 
tiszta és végletesen következetes tárgynélküliséget. 
Az individuum kettős értelmezésben jelenik meg mind 
Malevics, mind Mondrian, mind pedig Kassák gondolat-
menetében. Egyrészt az individuum tagadása, másrészt 
egy ú j t ípusú individuum teremtésének igénye bontakozik 
ki. A megtagadott individuum a fennálló fetisisztikus 
tárgyi-dologi viszonylatok által passzíve determinált , el-
idegenedett individuum, aki teljesen elszegényedik a tár-
sadalmi méretekben ható egoizmus és tárgyra orientált 
utüitarizmus által. Ebben az összefüggésben az elidegene-
det t individuum megtagadását, a tárgyias viszonylatokba 
kényszerített individuumról való lemondást jelenti. Ahogy 
Mondrian í r ja : „A naturabsta ábrázolás, a partikularitás 
szempontjából nézve, mindig az aktuális lá tványnak alá-
rendelt marad; az univerzalitás szempontjából ez mindig 
individuábs marad."[15] Malevics megfogalmazásában a 
tárgynélkübség az egoizmus monumentalitás-igényének 
lerombolása, az ebdegenedett individuum „citadellájá-
nak" széttörése, a fetisisztikus képzetek szétoszlatása, a 
nemzet, az állam és az egyház intézményeinek feloszlatása, 
a hatalom monumental i tásának szétzúzása. [16] 
Másrészt viszont az új , önmagát megteremtő, — 
Kassák szavaival — „világszemléletes" individuum az új 
értékrend letéteményese és teremtménye egyszerre. Ez az 
individuum egy jövőbeni ideális társadalom tagja , mely a 
jelenben csak az esztétikai-képzeleti fikció által ragadható 
meg. A művészet képessé teszi ezt az individuumot arra, 
hogy saját magát tökéletesítve és tudatosítva eljuthasson 
ehhez az ideális állapothoz. „Érzéseink igényesítője és 
forradalmasítója pedig csak a művészet lehet." — mondja 
Kassák, m a j d így folytat ja: „A művészet az, aki nem 
parancsol ránk semmit, de ő az, aki a legtöbbre képessé 
tesz bennünket. " '17] 
Az ú j individuum Kassák világképében még erőtelje-
sebben fonódik össze az ú j ideábs társadalom eszményé-
vel, mint Mondrian felfogásában: „Semmi kétség, az első 
kereszténység kollektív hitéhez hasonlóan egy szétzüllött 
rengetegen át, aboiman csak egy-két fájdalmas tragédia 
gyötörte föl magát a zenitre — ismét közelebb érkeztünk 
a konstruktív világszemlélethez. De nem a keresztényi 
vallásosságban, amely forma már egyszer kiélte magát, 
hanem a kommunizmusban, melynek lényegében az 
összesség hasonló az Egyhez, de a keresztény vallás hier-
archikus konstrukciójával szemben: az Egy is hasonló az 
összességhez. Erezzük magunkban a kozmikus életet s a 
továbbjutás problémái önmagukban megoldódnak. "[18] 
Ez az ú j individuum a jövőbeni társadalom tagja, 
művészetének alanya, tárgya, alkotója és „fogyasztója". 
Ebből a meggyőződésből ered Kassák mély optimizmusa, 
szemben például Malevics feloldhatatlan pesszimizmusá-
val; s ezért í rha t ja 1922-ben, a bécsi emigrációban, a 
vesztes forradalom-után, sa já t egyéni tragédiái és kiközö-
síttetései ellenére, a képarciűtektúra manifesztumában: 
„A művészet világszemlélet. A művészet hasonló az 
anyához: élettel terhes. . . . A művészet á t fonnál bennün-
ke t és mi képessé válunk környezetünk átformálására. 
. . . A képarcbltektúra azt hiszi magáról, hogy ő egy ú j 
világ kezdete." 
Hegyi Lóránd 
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KUTATÁS 
a d a t o k h e s z j á n o s m i h á r y (1768—1833?) f e s t ê s z e t e h e z 
Midőn a múlt század húszas éveinek kezdetén híre 
terjedt, hogy Rudnay Sándor, az ú jonnan kinevezett 
esztergomi érsek, visszatelepíti az érsekséget és a kápta-
lant ősi helyére, az esztergomi várhegyre és o t t ú j székes-
egyházat épít, nemcsak építészek, lianem festők és szob-
rászok is siettek felajánlani szolgálatukat. Csak kétévi 
előkészület után, 1822. áprilisában te t ték le a székes-
egyház alapkövét, Hesz János Mihály azonban már 1821. 
augusztus 9-én levéllel fordult Rudnayhoz, amelyben mint, 
a közös haza fia (vaterländischer Maler) megbízást kért az 
építendő templom festészeti díszítésére. [1] Rudnay gyors 
és kedvező választ adott (augusztus 22.). így kezdődött 
Hesz és Rudnay kapcsolata, amely egy évtizeden át, 
egészen Rudnay haláláig (1831. szeptember 13.) ta r to t t . 
Ennek során alkotta meg Hesz életének főművét, a szt. 
István megkeresztelését ábrázoló, nagy méretű oltárképet 
(1. kép). Ez a kép az építkezés elhúzódása, majd pedig a 
terv módosítása mia t t sohasem került rendeltetési helyé-
re, a bazilika főoltára fölé és csak egy évszázadnyi hányó-
dás és megcsonkítás u t án ju to t t megbecsült helyre, a bazi-
lika belső sekrestyéjének falára. Az irodalom éppen csak 
emhtést tesz erről a képről, pedig megérdeuüi a bővebb 
ismertetést mind a sa já t értékei, mind a vele kapcsolatos 
levelezés miatt. Ez a levelezés[2] ugyanis értékes forrásul 
szolgál a kép keletkezésére és a korabeb művészeti viszo-
nyokra, sőt Hesz személyére is. Ezt az utóbbit azért 
emeljük ki, mert Hesz életpályája csak kevéssé ismert. 
A lexikonok rövid cikkein és az összefoglaló művek még 
rövidebb emHtésein kívül alig foglalkozott a művészet-
történeti irodalom Hesz életével. [3] 
Hesz Mihály János 1768. szeptember 18-án született 
Egerben. [4] Atyja János, szobrász és festő, aki 1766. óta 
dolgozott Egerben és ot t is halt meg 1801-ben, 71 éves 
korában. Anyja Hering Julianna, ki ter jedt egri művész-
család leánya. Egyik levelében maga Hesz írja, hogy 
tanulóéveiben Johann Lucas Kracker és Franz Anton 
Maulbertsch mellett alaposan megtanulta és több magyar-
országi templomban gyakorolta is a freskófestés művésze-
tét. [5] Kracker pedig 1779. december i-én már meghalt . 
Hesz tehát már 10 eves kora óta idegen mester mellett 
tanulta a festés mesterségét, a ty ja mellett pedig bizonyára 
már korábban is tanulga t ta az ecset kezelését. 21 éves 
korától (1789) a bécsi képzőművészeti akadémián (Akade-
mie der bildenden Künste) Hubert Maurer tanár [6] veze-
tésével tanul ta a történelmi festészetet. I t t előbb (1791) a 
Gundel-díjat, majd 1794-ben a „Priamos kéri Acbillestől 
Hektor holttestét" című festményével az udvari díj 
aranyérmét nyerte el. Tanulmányai végeztével a bécsi 
katonai mérnök-akadémia (K. K. Ingenieur und Genie 
Akademie) tanárává nevezték ki. I t t 32 éven át, az 1826-
ban bekövetkezett nyugdí jazásáig^] taní to t ta az alak-
rajzot (Figurenzeichnung). A tanítás mellett festészettel 
és rézmetszéssel is foglalkozott. Arcképeken kívül törté-
nelmi és oltárképeket festett ; ez utóbbiak többnyire 
Magyarországra kerültek. 1820-ban tervezetet készített a 
magyar képzőművészeti akadémia felállítása érdekében. 
A terv megvalósulása esetén hajlandó lett volna haza-
költözni és elvállalni az akadémia egyik osztályának veze-
tését. [8] Halálának helyét és évét nem ismerjük. Az 1862-
ben megjelent Wurzbach-lexikon szerint 1830. körül halt 
meg, de újabban bárom évvel későbbre teszik halálát . 
Ez t az utóbbi véleményt valószínűsíti, hogy a Kisfaludy 
Károly „Auróra" zsebkönyvének 1834. évi kötetében 
még megjelent Hesznek „A palikárok" című metszete. 
Hesz műveinek teljes jegyzéke mindeddig nincsen 
összeállitva. Ernst Lajos külön tanulmányban szándéko-
zott ismertetni Hesz műveit, [9] de ez — lia megvalósult is 
—nem került közlésre. Ennek némi pótlására (de a teljes-
ség igénye nélkül) az irodalomban elszórtan található 
adatok[10] alapján megkíséreljük összeállítani az 1821-ig 
alkotott műveinek sorát, a későbbi műveiről pedig a leve-
lezés ismertetése alkalmával teszünk említést. 
A már említett, pályadíjat nyert képe a bécsi akadé-
mia gyűjteményébe került. Oltárképei vannak Bécs há-
rom templomában (Wieden, Mariahilf, Laimgrube). 
Fischer István egri érsek megbízásából festette az egri 
líceum kápolnájának (Szent Is tván felajánlja a koronát) 
és a szeminárium kápolnájának (Mária menny bevétele) 
oltárképét. Az előbbi — útban Eger felé — három napig ki 
volt állítva Budán, az ,,országház"-ban. Egerben van a 
Nepomuki Szent Jánost ábrázoló képe is. Ugyancsak 
Eger számára festette meg Keresztelő Szent János, Szent 
Péter és Szent Magdolna képét, de ezek ma már ismeret-
lenek. Ismeretlen az a festmenye is, amelyet Fischer érsek 
megrendelésére „képtárba való darab gyanánt" festet t 
Mechetti-nek Raffaello képéről készült metszete u t á n 
(Szent Család). Ez szintén kiállításra került Budán, három 
metszettel együtt. — Széchényi Ferenc megrendelésére 
oltárképeket festett a Széchényi-család uradalmához tar-
tozott Iván (Szent András vértanúsága), Sopronkövesd 
(Mária születése) és Pereszteg (Szent Miklós) községek 
temploma, valamint a nagycenki kr ip ta (Feltámadás) 
számára. Ürményi Miksa helytartótanácsi tanácsos meg-
rendelésére festette a Fejér megyei Agárd község templo-
mának oltárképét (Szent Anna Máriával és Joachimmal) 
(4. kép). — Szamosujvár főtemplomának négy mellék-
oltárát az ő képei díszítik. — Említ ik a Máriát, mint 
Magyarország pa t ronájá t ábrázoló képét is, amelyet egy 
Keglevich gróf megrendelésére festett . — Freskói közül 
csupán egyről van adatunk, amely a Borsod megyei 
Csernely község templomának mennyezetét díszítette, 
de ennek ma már nyoma sincsen. — Arcképei közül tu-
dunk az ózdi Sturmann Jánost és feleségét, valamint a 
gróf Károlyi Józsefet ábrázoló képekről. — Pataky Dénes 
tíznél több metszetét sorolja fel, közöt tük olyanokat is, 
amelyeket saját festményeiről készített (Ecce homo. 
Levétel a Keresztről, Sírbatétel). 
Bizonyára kimerítőbb felsorolást tar ta lmazot t az a 
jegyzék, amelyet bemutatkozó leveléhez csatolt, bár eb-
ben csak a magyarországi megrendelésre készített műveit 
sorolta fel. Ez a jegyzék azonban nem maradt reánk. 
Nem ismerjük azt a történelmi olajfestményt és a hozzá-
tartozó metszetet sem (ein historisches öhlgemälde samt 
dem hiezugehörigen radirten Blatte), amelyeket szintén a 
levéllel együtt küldöt t Rudnaynak. De nem is valószínű, 
hogy egyedül ez a levél és mellékletei váltották ki az 
érsek gyors és kedvező válaszát. Rudnay ugyanis 1809-
től 1815-ig Bécsben élt, mint a magyar udvari kancellária 
tanácsosa. így tehát legalábbis hírből ismernie kellett 
Heszt, Bécs egyik főiskolájának tanárá t , akit származása 
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I. Hesz János Mihály : Fennmaradt részlet az esztergomi főszékes egyház főoltára számára festett oltárképből, 1828. 
(Esztergom, a főszékesegyház sekrestyéjében) 
és festői tevékenysége egyaránt Magyarországhoz fűzöt t . 
Válaszlevelében Rndnay megköszönte a szép képet és 
megígérte, hogy az építkezés előrehaladtával megbízást 
fog adni Hesznek. (Ihre vaterländische Talente zu seiner 
Zeit in Bezug auf die neu zu errichtende Metropolitan-
kirclie in Anspruch zu nehmen.) 
Hesz nemsokára megismerkedett az esztergomi épít-
kezés tervezőjével, a szintén Bécsben lakó Kiihnel Pál-
lal. [11] Megismerte a terveket is és megtudta, hogy há-
rom nagyméretű képre lesz szükség, a főoltár és a két 
kereszthajó oltára számára. Hogy e nem mindennapi fel-
adat által megkívánt előtanulmányok elvégzésére és a 
vázlatok elkészítésére elegendő ideje legyen, 1822. február 
24-én újabb levélben kérte Rudnayt a képek t émájának 
közlésére. Rudnaynak e levél szélére írt, keltezés nélküli 
feljegyzéséből tud juk , hogy egyik bécsi tar tózkodása 
alkalmával, élőszóban t e t t eíeget Hesz kérésének, de csak 
a főoltár képére vonatkozóan, Hesz pedig ígéretet t e t t a 
vázlat elkészítésére. (Viennae ei ideám majoris Altaris 
Basilicae comnmnicavi, qui ejus linearnenta se apparatu-
r u m promisit.) Mint a későbbiekből kitűnik, Szent Is tván 
megkeresztelésének jelenetét kellett megfestenie. 
1823. decemberében Király József pécsi püspök (1805 
—1807. között az esztergomi kápta lan kanonokja) fel-
ajánlotta, hogy ő viseli a főoltárkép költségét. [12] Rnd-
nay örömmel elfogadta ezt az a jánla to t és viszonzásul a 
készítendő kép kicsinyített másolatát ígérte Király püs-
pöknek. 
Ügy látszik, Hesznek 1824. júniusáig kellett volna 
elkészítenie a kép vázlatát. Ez év június 3-án kelt levelé-
ben ugyanis halasztást kért, mert a tavasz elején várat-
lanul megbízást kapott a mérnök-akadémia igazgatójától 
négy történelmi kép megfestésére, amelyeket június köze-
péig á t kell adnia. Ezenfelül egy régebbi szerződés értel-
mében júliusban be kell fejeznie a Verhovátz Miksa zágrá-
bi püspök által megrendelt nagy oltárképet [13] is. 
A levél további részében érdeklődik Hesz a nagy kép-
hez szükséges vászon felől. Kühnel tá jékoztatása szerint 
ugyanis 14 láb[14] széles és 24 láb magas képet kellett 
festenie, ennek megfelelő szélességű vászon azonban nem 
volt kapható, sőt a szükséges méretű szövőszék sem állott 
rendelkezésre. Ezért Esztergomban szőtték meg a vásznat 
azon a szövőszéken amelyet Gramling Ignác, a várbeli 
építkezésnél alkalmazott ácsmester keszített erre a cél-
ra. [15] A szövés munká já t Szelovszki András, az eszter-
gomi királyi városban lakó takácsmester végezte. [16] 
Reá vonatkozik Hesz kérése: figyelmeztessék a takácsot, 
ne szőj je túl sűrűre a vásznat (nicht gar zu fest schlagen), 
nehogy túl nehéz legyen és hogy megtartsa rugalmasságát. 
Szeretné, ha augusztus végére megkapná a vásznat, hogy 
elkészíttethesse az alapozást és az tavaszig kiszáradhas-
son. 
Végül megemlíti Hesz, hogy tanulmányai során meg-
győződött arról, sokat nyerne a kép, ha 1—2 lábbal maga-
sabb lehetne a megadott méretnél. Ha ugyanis a kereszte-
lési jelenet háttéréül szolgáló építészeti keret gótikus bol-
tozata magasabb lehetne, sokkal arányosabb lenne a kép 
szerkezete. Kéri tehát Packh Jánost[17] — aki Kühnel 
halála u tán átvette az építkezés vezetését — ad ja meg a 
kép számára kijelölt felület pontos méretét. Véleménye 
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szerint legalább 25 láb magasságúnak és 14 1/2 lábnyi 
szélességűnek kellene lennie a képnek. 
Ugyanez év augusztus 3-án a vázlat készitéséről küld 
beszámolót. Az első, olajfestésű és féliç kész vázlaton kí-
vül egy másik olajfestésű vázlatot is keszített, a nagyobb 
méretnek megfelelően, sőt rajzban egy harmadikat is 
felvázolt. Ez az ú j elgondolás (zweite Idee) egyszerűbb, 
kevesebb alakot és kevesebb mellékes dolgot ábrázol, az 
építészeti keret pedig nagyobb szabású. A főcselekményt 
az oltár lépcsőjén ábrázolja és ezáltal kiemeli a mellék-
szereplők közül. Ennek következtében Teodatusnak, a 
díszes ruhában ábrázolt egyik keresztapának alakja is 
nagyobb hangsúlyt kap. Az oltárlépcsőn a barnabita-
kolostor régi szőnyegét fogja megfesteni. A vázlatokat 
el fogja küldeni Rudnayuak, hogy választhasson. 
Az augusztus 3-i levéllel egyidőben kapta kézhez 
Rudnay Cziglér Ignácnak, a magyar nemesi testőrség káp-
lánjának július 31-én kelt levelét. [18] Rudnay azzal bízta 
meg Cziglért, látogassa meg Heszt és tekintse meg a 
készülő vázlatot. Cziglér azonban említést sein tesz vála-
szában arról, járt-e Hesznél. Ehelyet t arról számol be, 
milyen véleménnyel vannak Heszről a bécsi festők. Sze-
rinte a megkérdezettek (neveket nem említ) csupán má-
sodrendű festőnek t a r t j á k Heszt, mer t még egyetlen képe 
sem került be sem a bécsi, sem a külföldi nevezetes kép-
gyűjteményekbe, következésképpen nem tekinthető nagy-
hírű művésznek (cosequenter hactenus non magni noini-
nis pictor est). Bécs leghíresebb festői Pet ter[ ig] és 
Krafft . [2o] Az utóbbi több külföldi akadémia tagja, aki 
az általános vélemény szerint Petternél is különb. Rómá-
ban, Floreneben és Párisban tanult, festményei vannak a 
császári galériában, az invalidusok házában és a Lichten-
stein-gyűjteményben. Ő festi a Magyar Nemzeti Múzeum 
számára I. Ferenc király megkoronázását és Zrínyi Miklós 
elestét ábrázoló nagyméretű képeket. Levelét azzal a 
véleménnyel fejezi be, hogy az esztergomi székesegyház 
főoltárképének megfestése annyira jelentős feladat, hogy 
erre pályázatot kellene hirdetni. 
Az előzmények ismeretében érthető, hogy Rudnay 
minden további nélkül tudomásul ve t te Cziglér levelét 
(servit pro notitia), Fleszt pedig arra kérte, mielőbb küldje 
Esztergomba a vázlatokat . 
Nincsen adatunk arra, mikor j u to t t ak el a vázlatok 
Rudnayhoz. Tudjuk viszont, hogy Rudnay szeptember 
29-én meglátogatta Hesz műtermét. Legkésőbb ekkor 
döntenie kellett, melyik tervet választja. Október i -én 
ugyanis már jóváhagyta a Hesz-szel kö tö t t szerződést. [21] 
E szerződés szerint Hesz 6000 ezüstforint tiszteletdíj 
ellenében elvállalta a 25 láb magas és 14 1/2 láb széles 
oltárkép megfestését, amely Is tvánnak, Géza fejedelem 
fiának az esztergomi fejedelmi kápolnában, szt. Adalbert 
püspök által történt megkeresztelését ábrázolja a bemu-
t a t o t t és jóváhagyott vázlat szerint. A képet egy első-
rangú művészhez illő módon fogja elkészíteni (gut und 
dauerhaft , nach Mass und Reputat ion eines Künstlers 
von ersten Ranges zu malen und fleissig bearbeitet her-
zustellen). Két kicsinyített másolatot (2 láb 4 hüvelyk, 
illetőleg 4 láb 2 hüvelyk magasságút) [22] is fog készíteni 
a képről, külön díjazás nélkül. Tiszteletdíjára 1400 forint 
előleget kap. 
Hesznek október 24-én kelt leveléből tudjuk meg, 
hogy utólag kifogás merült fel a már jóváhagyott váz-
lat ta l szemben. Többen is kifogásolták, hogy Teodatus 
nem a jobb, hanem a bal kezét teszi a keresztelendő vállá-
ra. A kritikusoknak eleget teendő, Hesz módosította az 
alakok elhelyezését. Adalbert püspök alakját és a néki 
segédkező papokat a kép bal oldalára, a hát térben levő 
ablak alá, a keresztelendőt pedig a két keresztapával 
(Ottó császár és Teodatus) együtt az ellenkező oldalra, 
az oratórium alá helyezte át. Ennek következtében vál-
tozot t a szereplő személyek megvilágítása, a hát tér azon-
ban változatlan marad t , egyebekben pedig csak kevés 
változás történt. 
Miután Rudnay hozzájárulását ad ta a változtatáshoz, 
Hesz pedig berendezte a „nyári" műtermét a Mariahilf-i 
barnabita-kolostor tágas és világos könyvtártermében, 
Hesz munkához lá to t t . Előbb a két „modell"-t készítette 
el és a nagyobbikat aranyozott keretbe foglalva 1825. 
2. Hesz János Mihály : Vázlat az esztergomi főszékesegyház 
főoltárképéhez, 1825. (Balatonfüred, plébánia) 
augusztus 30-án hajón küldötte a pozsonyi prímási palo-
tába. Rudnay a palota fogadó-szobájában helyeztette el 
a képet. [23] [2. kép] 
1825. november 7-én a nagy kép festésében elért ha-
ladásról számol be Rudnayuak. Az aláfestés (Unter-
malen) már nagyrészt elkészült. Ez szolgál a színek alap-
jául, ettől függ a színek tartóssága, ez határozza meg az 
alakok elrendezését és arányosságát (Proportion und 
Anordnung der Figuren). A következő nyáron történik 
meg majd a kifestés (Ausmalen, oder Übermalen), ami 
a kép erejét és tisztaságát (Kraft und Reinheit) adja. 
1827. tavaszán lesz majd a retusálás és lazurozás, ez 
biztosítja a színek harmóniáját . Úgy tervezi, hogy a nyár 
végén előbb a bécsi Burgban, ma jd odahaza is (in unserm 
theuren Vaterlande) kiállítja a képet. Végül tudakolja, 
hogyan fogadták a pozsonyiak a „nagy modell"-t. Rud-
nay válasza szerint általános tetszést aratot t a kép. 
(Rescribetur modulum majorem hic omnium conspectui 
quotidie expositum generalem íiactum esse ab omnibus 
approbationem). 
1826. március 19-én Hesz a következőket jelentette: 
Az enyhe időjárás lehetővé teszi, hogy húsvét u t án újból 
hozzákezdjen a nagy kép festéséhez. Reméli, hogy a nyár 
folyamán befejezi a kép másodszori átdolgozását (zweite 
Überarbeitung). Kéri, ha Rudnay Bécsbe jön, tekintse 
meg a tél folyamán festett képét, amely a szent családot 
ábrázolja. Ebből is meggyőződést szerezhet arról, hogy 
ő nem tartozik a közepes festők közé. 
3- Hesz János Mihály : Az esztergomi Szent Anna-plébánia-
-templom főoltárképe, 1829. 
Ez év szeptemberében Jordánszky Elek esztergomi 
kanonok meglátogatta Hesz műtermét . Megütközve lát-
ta, hogy a kép karddal az oldalán ábrázolja az oltár lép-
csőjén térdeplő Istvánt. A keresztelendő ugyanis nem 
viselhet fegyvert a keresztelés szertartása alat t . Hesz 
Rudnavhoz fordult döntésért. Rudnay válasza szerint 
nincsen akadálya annak, hogy a bi t jövendő védője már a 
keresztelés alkalmával is kardot viseljen. (Rescribetur 
gladium occasione suseepti baptismi tute retineri posse 
ab eo, qui est fu turus defensor fidei.) 
1826/1827. telén Hesz Szent István király életének 
egyik jelenetét [24] festette meg, a tavasz beálltával pedig 
folytatta, m a j d be is fejezte a nagy kép festését. A befeje-
zésről augusztus 23-án értesítette Rudnayt. Naponta szá-
mos látogatója van - írja — és ezek elismeréssel szólnak 
a képről. A látogatók között volt Pyrker László egri 
érsek, továbbá Nádasdy Ferenc váci és Zeigler György 
linzi püspök is. Megköszöni Rudnay nagylelkűségét és 
állandó bizahnát, amely alkalmul szolgált ellenségei meg-
alázására, néki magának pedig ú j életkedvet adot t , hogy 
még számos műve t alkothasson Isten dicsőségére és meg-
becsült öregségben fejezhesse be művészi pályájá t . Min-
dent megtett, aim csak kitelhet egy neves művésztől. 
Bármelyik kortársa sem tehetet t volna többet, legkevésbé 
az az „exaltál t" Kraff t , aki végtére is szintén csak ember 
és aki még egyetlen olyan oltárképet sem festet t , amely 
sa já t tanulmányai alapján készült (welches ein eigenes 
Studium ist). A télen át még az állványon hagyja a képet, 
liogy jól kiszáradjon. Csak a nyár végén fogja Esztergom-
ba szállítani és o t t — amíg az oltárra nem kerülhet az 
érseki könyvtárban fogja felállítani. 
Szeptemberben Rudnay ismét Bécsben já r t és meg-
tekintette a képet. Ekkor bízta meg Heszt, hogy a 
székesegyház Szent István-kápolnája számára egy félkör-
alakú Szentháromság-képet fessen. Hesz a következő 
nyárra ígérte a kép elkészítését, mer t a megadott hosszú-
ság miat t a téli műteremben nem tudja azt elhelyezni. 
Tiszteletdíjat nem kért a képért, csupán a vászon és a 
festék beszerzésének költségét (300 forint.) December 
végén már elküldötte Rudnaynak a kép vázlatát , amely-
nek két elkeskenyedő végén, a té r kitöltése végett egy-
egy adoráló angyalt tervezett. 
1828. májusában Hesz bemuta t t a a nagy képet a 
bécsi közönségnek, nem a Burgban ugyan — mint ter-
vezte - hanem a barnabi ták könyvtárában levő nyári 
műtermében. Minden hétfőn és csütörtökön a délelőtt 
és a délután meghatározott óráiban fogadta az érdeklődő-
ket és elmagyarázta nekik a kép témáját . A kiállításról a 
bécsi saj tó is megemlékezett. A látogatók közül név szerint 
megemlíti a trónörököst (a későbbi V. Ferdinand királyt), 
Auersperg és Schwarzenberg herceget, Belegard és Segur 
grófokat, Reviczky Ádám kancellárt, Malonyai alkan-
cellárt, Görög Demeter udvari tanácsost, de megtekin-
te t te a képet számos más mágnás, udvari- és állam-
tanácsos, tekintélyes egyházi személy, magyar és német 
hivatalnok, tudós és művész. Május 13-án kihallgatáson 
volt Ferenc királynál, hogy meghívja őt és a királynét a 
kép megtekintésére. A király meg is ígérte a látogatást, 
de erre nem került sor. 
1828. tavaszán kap ta Hesz azt az ú j abb megbízást, 
fessen oltárképet az esztergomi Szent Anna-templom 
(népies nevén kerek-templom) számára, melynek építése 
már közeledett a befejezeshez. [25] 
Augusztus utolsó napjaiban végre ládába csomagolták 
a nagy oltárképet a Szentháromság-képpel együtt, hogy 
ha jón szállítsák Esztergomba. Néhány nappal később 
Hesz is útnak indult, hogy az ő felügyelete alat t tör ténjék 
meg a képnek a vakrámára való kifeszítése. 
A nagy kép a könyvtárba került, a Szentháromság-
képet pedig rendeltetési helyén, a Szent István-kápol-
nában helyezték el. A kápolna ugyanis már be volt 
boltozva. Mivel azonban a kápolna a még födetlen 
templomhajó felőli oldalon nyi tot t volt, a téli nedvesség 
súlyos kár t okozott a képben, annyira, hogy 1831. nya-
rán már restauráltatni kellett a képet. [26] Á restaurálás 
u tán visszahelyezték a képet a kápolnába, ahol ugyan-
ekkor helyezték el a Ferenczy-féle Szt. István-szobrot a 
hát térül szolgáló domborművei együtt. Az 1920-as évek-
ben még említik ezt a képet, de azóta nyoma veszett. [27] 
1828. végén Hesz arról számolt be Rudnaynak, hogy 
a »Szt. Anna-kép aláfestésével már elkészült, a következő 
nyár végére pedig teljesen befejezi a képet, de mind-
addig magánál t a r t j a , amíg az oltárra nem kerülhet. 
Örömmel újságolta továbbá, hogy az uralkodó megbízá-
sából Nepomuki Szent János-képet fest a salzburgi Mira-
bell-kastély kápolnája számára. Ha elkészül ez a kép, 
akkor ezzel együtt a Szent Anna képet is be fogja mu-
ta tn i az uralkodónak. 
Az Anna-templom építése annyira haladt, hogy Rud-
nay halálakor már csak az aj tók és ablakok hiányoztak, 
de a széküresedés a la t t az érseki javadalmat kezelő kirá-
lyi kamara egyelőre nem engedte meg az építés befejezé-
sét. Erre csak 1836-ban került sor. 1837. július 26-án, 
a templom búcsúnapján, t a r to t ták i t t az első misét. 
Az oltár még csak ideiglenes volt, de fölötte már o t t 
függött Hesz oltárképe. [28] Hogy Esztergomba mikor 
került ez a kép, arra nincs adatunk. Kazinczy Ferenc 
útleírásából azonban tudjuk , hogy 1831. áprilisában már 
— a nagy oltárképpel együtt — az érseki könyvtárban 
volt. 
Kazinczy így emlékezik meg erről: „Prof. R u m y úr, 
most a magyar törvény taní tója a presbyteriumban, el-
vezete a bibliotékába, mely i t ten most egy templomban 
tar ta t ik . . . . Az egri születésű, bécsi prof, Hesz úr 
két oltártábláját néztem meg nagy gyönyörűséggel. A na-
gyobbik a basilikában a nagy oltárra fog tétetni, a másik 
a rotonda számára készült. Gondolat, rajzolat hibátlan, 
az ecset velős. I t t Anna asszony iil, s térdén t a r t j a a 
könyvet; Joachim a tábla jobb felén áll; a szeretetre 
méltó gyermek pedig Anna előtt, lesülyesztett fővel, 
profilban, egymásra-tapasztot t kezekkel s jobb válláról 
szép vetésekben foly alá kék leplezete. Bájos kis figura. — 
Amott Vajk, keresztbe vetet t karjaival; lehaj t ja fejét a 
medencze felett; Adalbert prágai püspök, erővel eltölt 
öreg, oltári gazdag öltözetben, infulás fővel, önti a vizet; 
Geyza és Sarolta székjükből, mások az oratóriumból né-
zik a szent munkályt, s a császár és az i f jú herczeg nagy-
bátyja , Mihály, mellette állanak mint tanúi. Adalbert 
inegett, szolgáló társai. — Hessnek a kép dolgozása alatt 
szemei előtt lebegtek az olasz iskola hősei es az erővel 
eltelt Rubens."[29] 
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Hesznek e levéltárban őrzött levelei között a legké-
sőbbi 1830. október 18-án kelt. Megköszöni a Szent 
Anna-kép honoráriuma fejében küldött másodszori 400 
forintot (összesen 800 for intot kapott) és kívánja, hogy 
a kerektemplom építése mielőbb szerencsésen befejeződ-
jék. Ismétel ten megköszöni, hogy alkalma nyílott magát 
az olajfestés terén hazá jában híressé tenni (in der Öhlma-
lerey mich in meinem Vaterlande auszuzeichnen), és egy-
úttal a r ra kéri Rndnayt , tegye lehetővé, hogy a freskó-
festésben is bemutathassa művészetét, (auch in der 
Fresco-Malerey meine Kentnisse an Tag zu legen). I t t 
emlékezik meg a Kracker és Maulbertsch mellett töl töt t 
tanulóéveiről. Németországban — foly ta t ja — már ki-
halt ez a szép mesterség. Szeretné, ha ő, mint utolsó ág 
(als der letzte Zweig) á tp lántá lhatná azt hazájába. 
R u d n a y — úgy látszik — Esztergomon kívül vet te 
kézhez ezt a levelet. A levélre ugyanis ezt az utasí tást 
írta: Közölni kell az építésszel (t. i. Packh Jánossal) és 
ezért hazaérkezés u tán ú jból bemutatandó (Communica-
bitur cum reditu cum architecte, quo fine domi reprodu-
cetur). E z világos utalás arra, hogy Rudnay nem idegen-
kedett Hesz kerésének teljesítésétől. Rudnaynak Packh-
kal fo ly ta to t t megbeszéléséről nincsen adatunk. Csupán 
azt t ud juk , hogy 1831. márciusában Rudnay szerződést 
kötöt t a Rómában élő Spiro Edével a székesegyháznak 
freskókkal való díszítéséről. Rudnay halála u tán azonban 
a kamara felbontotta ezt a szerződést. [30] 
Egy 1832. évi leltár [31] szerint a nagy kép továbbra 
is a pa lo ta könyvtárában várta, hogy rendeltetési helyére 
jusson. A Rudnay halálával félbeszakadt építkezésnek a 
folytatása azonban csak akkor vált lehetővé, amikor az 
1838. decemberében érsekké kinevezett Kopácsy József 
á tvet te az egyházmegye kormányzását. Nem sokkal ez-
u tán Packh János meghal t és az építkezés vezetése Hild 
József kezébe került. Hild több lényeges változtatást 
t e t t Packh tervén, egyebek között a szentély kialakítását 
is megváltoztatta, Hesz képe számára nem volt többé 
hely a szentélyben. A képet összegöngyölték és rak tá rba 
tet ték. I t t érte az a sors, hogy a felső részét feldarabolták 
és más célra használták fel. [32] Az 1920-as években Lé-
pőid Antal kanonok a megmaradt alsó részt keretre hú-
zatta, restauráltatta és a székesegyház belső sekrestyéjé-
nek falán helyezte el. I t t van mindmáig. 
Hogy a képnek elveszett felső részét is megismerhes-
sük, ku ta t á s t kezdtünk a két „modell" után. A Király 
püspöknek elküldött kisebb képnek nem sikerült nyomára 
akadni, az aranyos keretbe foglalt nagyobb képről azon-
ban megtudtuk, hogy az a balatonfüredi plébániára ke-
rült. Merete 2 x 1 méter , szignálása: M. Hesz - 1825. 
Kiderült , hogy ez a kép Vaszary Kolos érsek balaton-
füredi villájának falát díszítette, mikor pedig halála 
(1915) u tán a villa berendezése eladásra került, Kozma 
Is tván templomatya megvásárolta és a balatonfüredi 
plébániának ajándékozta a képet. [33] Valószínű, hogy 
ez a kép közel egy évszázadon át, mindaddig a pozsonyi 
prímási palotában maradt , amíg Vaszary érsek el nem 
adta a palotát Pozsony városának, a palota kiürítésekor 
pedig Balatonfüredre vi te t te azt. 
Hesz főművének tel jes kompozícióját csak a Balaton-
füreden levő képről ismerjük. Magasba nyúló, csúcsíves 
boltozatú kápolna ol tára előtt történik a keresztelés szer-
tar tása . A tarka keleti szőnyeggel borí tot t kétlépcsős 
dobogón látjuk a négy főszereplőt: a kékbe öltözött, 
térdelő Istvánt, vállán hermelingalléros piros palásttal, 
a szertartást végző Adalbert püspököt aranyhímzésű pa-
lás tban és süvegben, és a két keresztapát, a páncélt és 
aranyos palástot viselő, i f jú Ottó császárt fején koroná-
val, kezében jogarral, valamint az idős Teodatust arany-
sújtásos, világoskék dolmányban, vállán zöldeskék men-
tével. Is tván a füzérdíszítésű, empire fémmedence fölé 
hajol, Adalbert püspök ezüst kancsóból önti fejére a 
keresztvizet, a két keresztapa jobbjával érinti I s tván 
vállát. Az oltárból csak a feszület és a gyertyák látszanak. 
Az oltárlépcsőtől balra állanak a püspöknek segédkező, 
aranyhímzésű dalmatikába, illetőleg fehér karingbe öl-
tözöt t papok. Jobboldalt , sötétpiros lepellel t akar t ima-
zsámoly mögött állnak a szülők, a kék dolmányt és her-
melinbélésű, arany palástot viselő Géza és a fehérruhás, 
4. Hesz János Mihály: Az Agárd-pusztai Szent Anna-
kápolna oltárképe, 1815. 
fehérfátyolos Sarolta. Mögöttük három férfi áll. Ket tőnek 
csak a feje látszik, a harmadiknak piros mentéje van. 
Baloldalt széles, mérművel díszített ablak töri át a kápol-
na falát, fénnyel árasztva el az egész belső teret. Az ab-
lakkal szemben oratorium nyílik, melyben egy térdelő 
házaspár mögött ké t férfi áll. A kápolna hátsó falán, 
az oltár fölött, gótizáló keretbe foglalt, reneszánsz-jel-
jegű Madonna-kép van. A képet ke t vértanú-szentnek, 
Istvánnak és Lőrincnek szobrai veszik körül, gótikus 
baldachin alatt, konzolon állva. A kép színei élénkek, a 
kidolgozás aprólékosan részletező, a szereplők portré-
szerűek. 
Hesz János Mihálynak az esztergomi főszékesegyház 
főoltára számára festet t képe — mai, csonka állapotában 
is — a korai romantikus festészet jelentős alkotása. 
Prokopp Gyula 
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h o i y r ó s y z o m b o r i k a p c s o l a t a i 
Mály József (i860 1901) zombori festőművész hagya-
tékában néhány fontos dokumentumra leltem. Ezek 
az adatok mind' Hollósy mind pedig Mály művészetének 
és életútjának teljesebb megvilágításához — megítélésem 
szerint — figyelemreméltóan hozzájárulnak. [1] 
Zombor[2] az akkori Bács-Bodrog vármegye me-
gyeszékhelye volt Mály József szülővárosa. Apja az ör-
mény származású szarvasi születésű Mály József, any j a 
a zombori Lippay Adalberta. Mály-család Hollósyékkal 
volt rokoni kapcsolatban. Hollósy Simonnak, amint is-
meretes Mály Anna vol t az édesanyja, [3] s innen ered 
rokonságuk. Mály József Zomborban m a j d pedig Temes-
váro t t töltötte gyermekkorát, mivel édesapja korai ha-
lála u tán temesvári nagybáty ja Mály Is tván neveltette. 
Középiskolás korában került ismét vissza Zomborba. 
Mály művészi tehetségét Pavle Jovanovic ( Joannovics 
Pál) neves szerb festő fedezte fel, aki rábeszélte, hogy 
művészeti tanulmányokat folytasson. E célból 1893-ban 
feleségével garamszegi Géczy Katalinnal együtt München-
be utazott, [4] ahol rokona Hollósy Simon díjtalanul t a -
n í to t ta iskolájában. Hollósy nagy szeretettel önzetlenül 
támogat ta és pártfogolta unokaöccsét. Hollósy nemes-
lelkűségét bizonyítja Mály István 1893. október 24-én 
kelt Mály Józsefhez címzett levelének részlete:[5] 
, ,Kedves öcsém Józsi 
Örvendek, hogy közeledel célodhoz hogy van kilátásod 
az akadémiába való felvételre. Hollósy is írt képességed-
ről igen kedvezően — dicsérőleg nyilatkozik — nagy sze-
rencse reád nézve Hollósynak rokonsága — jósága és 
lelke — nagyon szeretném megismerni, — levelei u t á n 
eçy kiváló nemes keblű ember lehet, aki igen jóindulattal 
viseltetik irántatok kérlek igyekezzél bizalmát becsü-
lését kiérdemelned, megtar tanod - kövesd útmutatásai t , 
tanácsait mert ő csak javadat akarja, a levele szerint 
igyekezni fog részedre »Stipendiumot kieszközölni 
Hollósy ekkor 1893-ban festi az Ország bajai című 
második festészeti korszakába való átmenetet képviselő 
levegős, gazdag festőiségű, impresszionisztikus jellegű, 
mélyebb társadalmi mondanivalójú festményét. [6] I lyen 
festői problémákkal találkozik Mály Hollósy iskolájában 
ahol művészi képességeit próbálta kibontakoztatni. Hol-
lósy segítségével rendkívül rövid idő alatt olyan nagy 
előmenetelre tet t szert, hogy még ez évben sikeres felvé-
teli vizsgát tett a Müncheni Képzőművészeti Akadémián, 
ahol Gysis professzor osztályában nyer t felvételt, és o t t 
is maradt 1893/94-es tanév végéig. [7] Mály művészeti 
fejlődésének sikere mellett szól Hollósy 1894-ben sa j á t 
kezűleg írott bizonyítványa is : 
„Herr Josef Mály aus Zombor Ungarn Comitat Bács-
Bodrogh arbeitete in meiner Schule bis ende September 
1893. . 
Sein Fleissige u n d Vortsehritte sind einem Vorsehmen 
Künstlerischen Talente endsprechend. 
München 1894 den 12 Juni 
Simon Hollósy Künstmaler". 
Ez az okirat K. Akademie der Bildenden Künste München 
című pecsétjével van ellátva és iktatva. [8] 
Mály Józsefet müncheni művészeti tanulmánya ide-
jén nemcsak Hollósy és Mály Is tván támogatta, hanem 
zombori anyai-ágon rokon unokabátyja Koczkár Zsig-
mond (akinek Málynéval együt t köszönhető lesz egy 
Hollósy festmény megszületése), és szintén anyai-ágon 
rokon unokabátyja Pribill Ernő. 
Időrendi sorrendben ide kívánkozik Hollósy 1894. 
július 16-án Münchenből írt levele Málynénak címez-
ve: [9] 
„Kedves Katicza ! 
Leveledre sietek megnyugtatásul válaszolni: Jóskucza 
a holmikat már rég elküldte, emlékezz csak vissza arra, 
hogy az én képem például 11/2 hónapig jött Pestről a meg-
vámolásnál iszonyú időt kell veszíteni, azonkívül a szál-
lítás maga is hosszadalmas per ,, fr achtgut". Csak légy 
türelemmel meg jön a holmi a napokban ! 
Férjeddel mindennap együtt vagyunk most i t t volt 
egy Mály Sándor nevű rokonunk két napig. Ez meg-
ígért Jóskuczának mindent az ösztöndíj végett, bizonyít-
ványai vaunak a Józsinak Gysistől és tőlem. 
Ez a Mály Lukács Béla miniszternek közeli rokona, 
és most B pestre megy — amit tehet meg fog tenni ér-
tetek. 
Te hogy vagy ? Mi mindennap várunk hírt. Jóskát 
alig lehet tar tani hogy haza mehessen, még megteszi 
amivel fenyegetődzött, hogy gyalog elmegy. 
Mihelyest megkapja a pénzt Pista bácsitól rögtön 
utazik. O ezelőtt írt rövid idővel, hogy Józsinak fog 90 
forintot 15 ike körül küldeni. 
Erre vár a Józsi! 
»Sajnálom, hogy ti i t t olvan sanyarú életet éltetek de 
most t isztán látom az okát. Mind a ketten idegesek vagy-
tok, de különösen te Öreg ! 
Leveledet nem is akar tam Jóskuczának mutatni . 
Azok u tán amiket ő nekem i t t elmondott rólad gondol-
tam, hogy megfogja bántani az ha olvassa, a holmik zá-
logba csapását és a te kifakadásaidat, de^ mégis legjobb-
nak lá t tam leveledet neki megmutatni . Ő nevetet t arra, 
amire azt h i t tem meg fog neheztelni. 
Légy meggyőződve arról, hogy a férjed téged nem 
kevésbé szeret és tisztel mint te Ötet. Igyekezz a jövőbe 
őtet meggyőzni arról, hogy vannak, akik őtet megértik és 
elsősorban te mint neje; mert mindig erről fantáziál: 
„engem nem ért meg senki a világon, minden ember 
csak a rossz tulajdonságaimat veszi tudomásul, a jót 
bennem nem látja; nem akarja látni senki." 
Amióta te elmentél, hal lot tam ezt tőle 2o-szor; az-
előtt is ugyan annyiszor. Eleinte nevettem raj ta , de most 
már látom, hogy van benne sok nagyon is igaz, és napról 
napra belátom, hogy ha valami, úgy a körülmények 
(elsősorban) voltak az okai is mindennek amit O látszólag 
hanyagságból elmulasztott — inkább mondhatnám, hogy 
ez a fiú el volt keseredve ! 
Volt oka reá elég ! Mert hála Istennek biztos reménye 
van arra, hogy előre fog haladni. No ha csak már egyszer 
rendbe lesztek — mindegy aztán akárnúlyen keserves 
elmúltak árán is kellett legyen azt megérdemelni mind-
kettőtöknek, jobban mondva mindhármatoknak. 
Most bevegzem soraim azzal, hogy kívánok neked 
sok minden jót a Joskiczával és Katival együtt. Kät i 
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j. Mály József: Tájkép. Magyar Nemzeti Galéria 
még mindig nyaral és jól ézi inasát a hónap elején i t t 
volt 2 napig, most várom a hó végere ismét. 
Azt hiszem Ő írt neked ? 
Édesanyádnak kézcsókomat és téged őszintén tisztel 
csókol szerető rokonod 
1894 Július 16. München." Simi 
Mály 1894 nyarán anyagi helyzete miat t Hollósy 
kedvező véleménye és biztató jóslatai ellenére, amelyek 
festészeti fejlődésére vonatkoztak kénytelen otthagyni 
Hollósyt és Münchent, s visszatér Zomborba. Még ebben 
az évben beiratkozik a budapesti Országos Magyar Ki-
rályi Mintarajziskola és Rajztanárképző gyakorló festé-
szeti osztályába m i n t rendes növendék. Lötz Károly 
tan í tványa volt 1898-ig, miután elnyerte a Facione-féle 
évi 600 forintos ösztöndíjat. 
Mályék Hollósyval továbbra is meleg rokoni kap-
csolatot ta r tanak fent, ennek bizonyítéka Hollósy követ-
kező levele, amelyben magánélete nagy fájdalmáról szá-
mol be Málynénak, és egyben művészi elismertetéséről 
illetve megbízatásáról az alakítandó művészakadémia 
programjának elkészítéséről. [10] 
„Kedves Katica Hugóm ! 
Annyi változott azóta mióta elmentetek. Kät i eljött — 
azt mondta ! „na jezt bleiben wier jasammen bis wir 
leben". 
De minden máskép történt, — feljelentettek minket és 
egy este hazajövet egy cédulát ta lá l tam az asztalon, 
amelyikre rá volt írva, hogy a Koiniszárius az elmulasz-
tot t bejelentésről, hogy Kät i megérkezett feljelentést ka-
pott és engem ezért a mulasztásért meg fog büntetni. 
Kät i rögtön összepakolt és elutazott anélkül, hogy 
tőlem búcsút vet t volna megírta ugyan hogy Ő mindent 
rendezni fog és legyek nyugodt, egy bizonytalan időre 
utazik el — de azóta három liónap telt el és én még egy 
sor tudósítást sem kaptam tőle. 
Most nekem bár mennyire is fá j — de nem tehetem 
meg, hogy én tudakozódjam holléte felől, ha tudnám 
bogy beteg, vagy más baj mia t t nem ír, úgy rendkívül 
fájna ez a mulasztás, de megint bánt, hogy Ő egy sorral 
sem tuda t holléte felől. 
Nekem a dolgom i t t most rosszabb, mint tavaly volt. 
Az egyedüb ami vigasztal az, hogy ha már meg kell 
lenni, há t megkezdek egy egészen ríj éíetet és fogom nyo-
morult fentar tásomért öröm nélküli napja imat átdolgoz-
ni. Ez az idő m a j d mindent elfelejtet. 
A minisatériumtól kaptam felszólítást egy alakítandó 
művészakadémia program benyújtásáért , a legjobb ki-
látások előtt állok. 
Hisz én i t t is elérhetném a legnagyobb eredményeket; 
de hiába az elmúltakkal nem csak a személyt, de az 
elmúlt időt elvesztettük. A jó létért még egy u j jamat 
sem mozgatom. 
Szegény Katica húgom te is azt írod: öregszünk! ! ! 
Én mai napig a keserűségből többet i t t am mint a jó-
létből egy elhibázott élettel a művészettel össze vagyok 
nőve. 
Ez a pálya nem embernek való, minél őszintébben 
szolgálja az ember a hivatását ez annál rosszabbul fizet. 
Bennem meg van minden kellék ahhoz, hogy az életet 
kiösmertem légyen eddig, és ezután mindent egy bizonyos 
fokú egykedvűséggel fogadjak, ami még engem érni fog, 
legyen az a legmagasabb szerencse, vagy szerencsétlen-
ség ! ! 
Józsinak add á t tiszteletemet, szegény fiú ez is jár ja 
az élet tánczát — pláne most a festőművészettel jó gaz-
dához indult. De nekem még sincs igazam — nem a pálya 
az oka de az ember maga — ösmerek ezen a pá lyán olyan 
embereket, akik piros arccal kacérkodnak a szerencsé-
vel — 
Tőled egy nagy szívességet kérek, írd meg nekem 
szigorú őszinteséggel, azt, amit Katiról tudsz — külö-
nösen abból az időből, amikor Ő Resznével közlekedett a 
Reichenbach strassen. En gyanítom, hogy Ő már akkor 
te t t olyat, amit nem kellett volna tennie akkor, ha Ő 
hozzám vonzódással viseltetett. 
Vagy bamár meg is te t te ne tagadta volna mikor ezért 
kérdést intéztem hozzá. 
Ha megtudnám, hogy hozzám nem volt egészen 
őszinte, úgy könnyen kárpótolhatnám magam és tudnék 
tiszta nyugodsággal tájékozást szerezni. 
Kérem sürgősen ismételve, maradok téged számtalan-




Kisleányodat és Joskucát tisztelem, csókolom lia nem 
hiszed csókold meg őket te az én nevembe. 
Is ten veled ! 
Czimem: Zielbland str. N° 3 4 / I I I I . " [ n ] 
Ismeretes, hogy a Hollósy vezetésével tervezet t mű-
vészeti akadémia [12] nem valósult meg, de tele lelkese-
déssel ú j a b b lehetőségek u tán kuta t , miután felismeri, 
hogy a sa já tos nemzeti művészet csak hazai környezet-
ben születhet meg. Ezért is fogadja örömmel a nagy-
bányai művésztelep megalapításának gondolatát. Nagy-
bányára utazása vegleges elhatározásáról Mály Józsefet a 
következő levelében értesíti: [13] 
„Kedves Öcsém ! 
Örülök, liogy 600 fr t . ösztöndijad van. Törekedj, fo-
god magas eredményekig vinni a művészet terén. 
Hozzám intézett soraidra a következőket válaszol-
hatom: 
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2. Hollósy Simon: Táncoló leányok erdőszélen, 1895 k. Magyar Nemzeti Galéria 
Münchenbe jöveteledkor habár tudtad, hogy én i t t 
vagyok — mellőzted azt, hogy felkerestél volna. 
Később hozzám fordultál; mondhatom ez volt egyike 
a legutálatosabb és legrosszabb esztendeimnek, ahol min-
den ellenem fordult. 
[ 1 4 ] 
A Nagybányárai utazást mi i t t elhatároztuk és le 
fogunk utazni első Májusba. 
Ha az újságok fognak erről közelebbi ismertetést 
hozni úgy tá jékozhat ják magukat azok, akiket ilyesmi 
érdekel — én részemről nem hívok senkit, nem tartom 
szerencsésnek ha hozzám akar jönni valaki, annál inkább 
se, mert elegen megyünk innét. 





Ebből a levélből kitűnik, hogy az ú j magyar művé-
szetért a budapestiekkel, azaz a Műcsarnokkal harcba 
induló Hollósy nem t a r t j a szerencsének ba hozzá, vagyis 
Nagybányára máshonnan mint a müncheni iskolájából, 
művészi köréből jönnének más festők is. Mály feleségével 
1896-ban Nagybányára költözött, ahol az iskolán kívül 
dolgozott. [15] Leveleiből tudjuk, hogy a következő év 
egy részét is családjával együtt Nagybányán töl töt te . 
I t t festette legszindúsabb tájképeit . Sok festményét meg 
is vásárolta Nagybánya művészetszerető közönsége. 
Ebből az 1897-es évből való Hollósy kimért hangú le-
vele: [16] 
„Nagybánya 26. J anuá r 1897 
Ezt a pénzt azért küldöm, hogy az összeköttetésnek 
a legcsekélyebb lehetőségét is kifizethessem vele. 
Hollósy 
T. Mály József Úrnak 
15 — tizenöt forint, o. é." 
Hollósy és Mály között valószínűleg még ebben az 
évben (1897) komolyabb nézeteltérésre került sor, amely 
szakitáslioz vezethetett. A Mály hagyatékában ez az 
utolsó (meglehetősen rideg hangú) levél amelyet Hollósy 
Mály József öccsének címezett. Mály 1898-tól kezdve 
többször kiállít a Műcsarnokban, tehát nem ta r t ki ő sem 
Hollósy mellett a következetes Műcsarnok elleni harc-
ban. 
Mály József ígéretes tehetség volt, de korai halála 
(1901) mia t t csak részben vál tha t ta be a hozzáfűzött 
reményeket. Tanuló^és alkotó évei mindössze kb. bét 
évre zsugorodnak. Életével, művészetével nem foglal-
kozott bővebben az irodalom. Néhány sorral szerepel a 
Thime—Becker Künstler Lexikonban és az Éber Lász-
ló szerkesztésében megjelent Művészeti Lexikonban. 
Művészete ba torzóban is maradt , munkássága több fi-
gyelmet érdemel. Művészetének méltatását nagyban 
megnehezíti az a tény, hogy alkotásainak csak kis há-
nyadát ismerjük, elsősorban egy Tájképét a Magyar 
Nemzeti Galéria tulajdonából, két kisebb tá jképet a 
Zombori Városi Múzeum tulajdonából és néhány képét 
leszármazottainak birtokából. Műveinek nagyobb része 
Budapesten, Nagybányán stb., magántulajdonban vagy 
ismeretlen helyen vagy felismeretlenül lappang. Ezek fel-
derítésére irányuló pár éves kuta tómunkám eredmény-
telen maradt . Remélem, hogy ez a dolgozat elősegíti 
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inajd a lappangó művek felkutatását, s ez által művé-
szetének bemutatását és feldolgozását. 
Mály hagyatékban még egy Hollósy-levél található, 
özv. Mály Józsefnénak az akkor már Marj an Györgyné-
nek címezve. Talán ez a legjelentősebb és legnagyobb 
érdeklődésre számítható dokumentum ebben a gyűjte-
ményben, mivel többek közöt t az egyik kivételes Hollósy-
festmény készülésének körülményeit világítja meg. [17]: 
„Kedves Katicza ! 
Hozzám intézett soraidra ezeket válaszolhatom: Én 
magam szívesen festek egy képet 500 forintért. Ez idő 
szerint épen kapóra jönne hozzám ez a szerencse ! Jövő 
hó folyamán kell ugyanis leliferálnom a „Rákóczi" ké-
pemet kiállításra. Május elsejére kell Técsön lennem, 
április hó teljesen rendelkezésemre áll. Ez a la t t az idő 
alatt — ha még módomban lesz előkészületeket tehetni 
március folyamán, . . . ugyan kényelmesen fejezhetek be 
egy nagyobb formátumú képet (2. és 11/2 méter). 
Az előzetes költségek fedezéséül 100 forint előlegre 
van szükségem. Ebből vászon, ráma és a szállításhoz 
szükséges ládát akarom fizetni. 
Sógorod megmondhatná, hogy hova akar ja helyezni 
a képet. Szalon, vagy ebédlőbe ? Milyen tá rgyú képet 
szeretne ? Azon lemiék, hogy a te réveden neki egy finom 
és erős hatású képet ju t tassak birtokába. 
Kérlek arra, lennél szíves ebbe az ügybe kérdést in-
tézni Sógorodhoz és engem rövidesen értesítenél az engem 
illető tudnivalókról. 
A sorsodat illető tudósí tásnak végtelenül megörültem. 
Eleget szenvedtél azért, hogy nyugalmas napokat is meg-
érhess. 
Én is élek — hánykodom és ha a családomba, szegény 
öcsém halála és a bá tyám nyomorúságának az emlékei 
nem kínoznának, talán boldog lehetnék. 
A feleségem egy éppen nekem való szép, kedves és 
művelt asszony. Mindenek előt t pedig az egyszerűség és 
őszinteség maga. 
Gyermekeink nincsenek. És így is meg kell szokni az 
életet, annak a napról napra való tolását. 
Az iskolám jól megy, évek óta tele van. Azóta én is 
igen sokat dolgoztam és ú j abban nyertem Páris és Lon-
donba díjakat . 
Otthon Bánya után ismét kezdenek a nevemmel fog-
lalkozni — ki tud ja rövid időn nem-e megint én leszek a 
kritikusok „szerencse lova." 
Vagy ta lán éppen akkor fog elvinni engem az ördög, 
mikor a dolgaim tényleg . . . jobbra akarnának fordulni. 
Minden a jövő, a végzet dolga ! 
A Zsófikát csókold meg nevembe, hogy olyan szépen 
írt nekem —- olyan rendessen, érteimessen. 
A gyerekeket, téged Katicza, férjedet 
csókol és szeretettel ölel feleségével együtt 
bá tyád H. Sírni 
München 1910. febr. 22. 
Sikfried str. N ° 5." 
A fenti Hollósy-levéllel kezembe került a döntő bi-
zonyíték, amely igazolta feltevéseim helyességét. A vaj-
dasági^nagybányai festők művészetére vonatkozó kuta-
tásom * kezdetén fedeztem fel Felvinczi Takáts Zoltán 
Egy kivételes Hollósy-festmény c. dolgozatát és téves 
állítását Mály Jánossal kapcsolatban. [3] Későbbiek so-
rán amikor Mály József leszármazottaival kapcsolatba 
kerültem, a család visszaemlékezéseiből megtudtam, hogy 
Hollósy Koczkár Zsigmond három leányát lefestette, 
mint Három Gráciát, es ez a festmény a családdal együtt 
Budapestre került. [18] Hollósy leveléből az is kiderül, 
hogy özvegy Mály Józsefné 1910 elején intézte levelét 
Hollósyhoz Münchenbe, hogy sógora (Koczkár Zsigmond) 
számára festményt rendeljen. [19] Hollósy kész örömmel 
teljesíteni rokonának kívánságát. Márciusban „Rákóczi" 
képét kiállításra elfogja készíteni, és csak május elseiére 
kell Técsöre mennie, így áprilisban megfesthetne a 
2 x 11/51H képet. [20] A kép tárgyában a megrendelő kí-
vánsága i ránt érdeklődik. Hollósy azt is közli, hogy a 
Málynéval fennálló rokoni kapcsolatára való tekintettel 
„egy finom és erős ha tású" képet szeretne festeni zombori 
megrendelő j ének. 
A Mály-család emlékezetében úgy él, hogy Hollósy 
az antik mitológiából vett allegorikus kompozíciót ké-
szített. A három rendkívüli szépségű testvért mint Há-
rom Gráciá-t festette le. Ez a szájhagyomány, amely nem-
zedékeken át öröklődött, arra enged következtetni, hogy 
ez volt a Koczkár-család kívánsága. A művésznek tehát 
ezt a számára kivételes feladatot kellett megvalósítania. 
Ez a családi óhaj kétségkívül nehéz probléma elé állította 
Hollósyt. A mitológiai témakör egész életművéből hiánv-
zik, mivel sehogyan sem volt összeegyeztethető egyénisé-
gével, gondolkodásmódjával. Különösen nem 1910-ben 
amikor ezekben az években alakul ki festészete utolsó 
szakaszának stílusa. [21] Ekkor az ún. técsöi korszakában 
a sajátos tájkép-festészetében, a Rákóczi induló nagy-
szerű utolsó vázlataiban eljut a monumentális drámai 
hangvételig, művészi formanyelve letisztul, amelybe be-
leötvözi a legújabb formai tanulságokat is, sa já t vajúdó, 
tépelődő egyéniségén átszűrve. Ilyen tájhangulatnál is 
többet , a művész vívódásait, feszültségét és lobogását 
kifejező tájképeivel nyer Londonban dijat, és saját levele 
tanúsága szerint Párisban is. [22] 
Hollósy a megrendelő kívánságát saját természetének 
és formanyelvének megfelelően megváltoztat ja . Szemé-
lyes üzenete számára a mitológiát csak kerettémául hasz-
nál ja fel. De e témakörön belül is a Gráciák ábrázolásánál 
stílusának és egyéni érzelmeinek jobban megfelelő mo-
t ívumot kellett találnia, amelyben a lelkijelenségek más 
jelentésrétegekkel gazdagítva (pl. a természet-, vadászat-, 
a tánc, a zene, a r i tmus stb. szeretete) összetettségükben 
szólalnak meg. Élihez a hangvételhez a természet embert 
segítő erőit megszemélyesítő erdőkben, ligetekben, fák-
ban, folyókban lakó nimfák tisztáson lejtett táncának 
interpretálását talál ta legmegfelelőbbnek. Ezzel a meg-
rendelő óhaját is kielégítette, és megalkotta zombori 
ía tásra ezt a kivételes művét. 
Hollósynak ez a festménye tá jkép, táncoló leány-
alakokkal, ahol a mozgalmas jelenet szervesen egybeforr, 
harmonikus egységbe olvad a tá jképi háttérrel, s a kettő 
együt t lett az atmoszférateremtő, érzelem és hangulat 
szervező jelentésrétegek hordozója, érzelmi skálák meg-
szólaltatója. A festmény tudatosan, kitűnően megkom-
ponált mű, de nem akadémikus kompozíció, hanem a t á j 
és az esemény lényegét megragadó művészi sűrítés. A ké-
pen nyoma sincs a fiatalkori részletező natúrahzmusnak. 
A szenvedélyes vázlatossággal gyakran pedig pasztózus 
ecsethúzásokkal felrakott színek tömör auyagszerűségük-
kel megvibráltat ják a mű összefüggő színvilágát. [23] For-
manyelve monumentális, sommázó egyszerűségű, formái * 
tömbszerűek és sok színből felépítettek. A finoman elem-
zett valőrök mesteri térérzékelest nyúj tanak . 
A sokárnyalatú zöldekből, sötétkékes, barnás, sárgás, 
vöröses valőrökből összefogott foltok re j te t t belső rit-
must érzékeltetnek. A jobbszélről meginduló „zenei" 
r i tmus végiglüktet a más térrétegű hullámzó, egyniásba-
fonódó bokrok, falombok során, a fehéres gomolyagokkal 
élénkített felhős égbolton és a balszélen az előtérből a 
horizont fölé emelkedő csupasz fák törzsébe ütközik. 
A tisztás lokálszínekből felépített zöld felületét rozsda-
vörös, hervadtsárga színű száraz falevelekkel lazította 
fel. Ébben a zöldbehangolt színvilágban jobbszélen a 
színes fátylakkal, selymekkel burkolt három sugárzó-
szépségű íeány lejti önfeledt táncát . A három lazán 
összefogott nőalak sodródó táncmozgásával, gesztusaival, 
testtartásával, jellemző arckifejezésével többféle lelki-
állapotot, a bennük kavargó érzelmeket, az önfeledt 
örömöt és a gondtalan, harsogó if júságot jelenítik meg. 
Egymás táncmozdulatait a „zenei" szerkesztés többszo-
ramúságával visszhangozzák. 
A természet, a tái , a tér, a szín, az alakok lobogó 
tánca, a drapériák színes vonaljátéka és a már száradó 
falevelek, a még bu ja zöld tá j , a gomoly felhős ég, a 
lüktető életöröm táncjelenete, érzelmi ellentétet fejeznek 
ki. Az elmúlás szelével már megérintett természet és a 
lüktető, kavargó emberi-létezés egymásba olvadva a ko-
moly, szomorkás derű érzését szépséggé szublimálva su-
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gározzák, mintegy sejtetve, bogy az élet nemcsak öröm és 
boldogság, hanem szenvedés és elmúlás is. 
Soraimat azzal zárom, hogy a két művész kapcsolata, 
úgy Hollósy mint Mály művészi pályájának értékes és 
mindkettőjük számára jelentős fejezete volt. Hollósy egy 
kiváló szépségű, kerettémájával életművében mindeddig 
egyedülálló festmény megszületését, Mály pedig művész-
széválását köszönheti, a rokoni kötelékeken tú l ennek a 
kapcsolatnak. 
E dolgozatomat Mály József születésének 120. évfor-
dulója emlékének ajánlom. 
Gulyás Gizella 
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ADATTÁR 
e g y x v . s z á z a d i f r e s k ó t ö r e d é k 
i f j a b b a n t o n i o d a v i t e r b o k ö r é b ő l 
A korai olasz festészet Magyarországra került emlékei 
között viszonylag sok falkép van. E freskók nagyobb 
része a századforduló t á j á n Lombardiában sokat vásárló 
Szépművészeti Múzeum szerzeményeként került az or-
szágba. Magángyűjteményben a falképek kezelésének ne-
hézsége, sérülékenysége núa t t aránylag nagyon kevés 
volt. Mind a mai napig magángyűjteményben maradt 
viszont egy igen szép, érdekes módon olajtemperával, a 
szokásos freskófestési eljárástól eltérően festett, Máriát 
az alvó gyermekkel ábrázoló falképtöredék (i. kép).[ i] 
Pontos származási lielyét nem ismerhetjük, azt sem 
tud juk , hogy mikor került Magyarországra. 1919-ben 
már Andrássy Gyula tulajdonában volt és bemuta t ták a 
köztulajdonba vet t műkincsek első kiállításán, [2] „egy-
korú másolat Andrea d'Assisi u tán" meghatározással. 
A művésznév ismert mesterrel nem azonosítható. Az 
Éber-féle Művészeti Lexikon 1926-ban még szintén And-
rássy Gyula tu la jdonaként emlékezik meg róla. [3] Ké-
sőbb — az Andrássy-gyűjtemény néhány további darab-
jával együtt — Gerlóczy Gedeon gyűjteményébe került. 
A festmény stílusa világosan utal Közép-Itáliára, 
azon belül is Umbriára, amint hogy az Éber-féle említés 
is 15. század végén dolgozó umbriai képként emlékezik 
meg róla. Kompozicionálisan legközelebbi analógiája 
azonban Rómában, a Palazzo dei Conservatori első eme-
leti kápolnájában van, az ún. „Madonna delle Scale" 
(3. kép), i f jabb Antonio da Viterbo, másként Pastura 
műve. [4] A budapesti és a római festmény mérete egy-
kor azonos lehetett. H a a megmaradt részt a Pastura-
freskóval összevetjük, kiderül, hogy az egyezés teljes, 
az eltérés csak annyi, hogy a töredéken Mária feje egy 
kicsivel hosszúkásabb. E néhány centiméteres különbsé-
gen tú l a rajzbeli egyezések — a gyermek teljesen azonos 
alakja, Mária összetett kezei, a ruházat kompozicionáli-
san meghatározó kontúr ja i — pontosan azonos módon 
jelentkeznek mindkét képen (2. kép). Ennek alapján fel-
tehető, hogy a két falkép azonos karton alapján készült. 
A kartonok ismételt felhasználása a korabeli itáliai mű-
vészetben előfordult. [5] 
A két freskó közöt t a részletmegoldások között van 
differencia, Pasturánál az ékítmények gazdagabbak, 
Mária arca elevenebb, fiatalosabb, Pinturicchio hatásáról 
árulkodik. A Mária mögöt t levő groteszkdíszes paraván 
is Pinturicchio mot ívumai t ismétli. Kömiyed, elegáns 
felfogásával szemben a töredék merevebb, kalligrafiku-
sabb, a körvonal sokkal erősebb meghatározója a mű 
jellegének, mint Pasturánál, sőt, a két darab színezése 
is erősen eltér. Ezek alapján fel sem merülhet, hogy a két 
mű alkotója azonos. 
A töredék teljes kompozíciójára csak következtetni 
lehet. A t á j hát tér — ami a capitóliumi freskónál elmaradt 
— Umbriában a 15. század 70-es éveitől szokásos meg-
oldás. Érdekes a kompozíció témája: a há t té r két fá ja a 
két testamentumra, az alvó gyermek közvetve a meg-
váltásra, a kereszthalálra utal. Ez az ikonográfiái t ípus 
ismert és használt volt Közép-Itáliában, többek közt 
Túránál is előfordul. A töredek és a kiegészítés határ-
vonalánál, a fácskák lombjának felső részénél figurális 
elemek nyomai figyelhetők meg, nem állítható azonban 
határozottan, hogy ezek a Pastura-kép angyalainak meg-
felelő alakokhoz tartoztak volna, vagy sem. 
Mivel a budapesti darai) t öbb archaikus elemet tar-
talmaz, elképzelhető, hogy a ké t darab közül a korábbi. 
Pastura kompozíciója egyébként jól datálható. A mester 
i. Közép-itáliai festő (Piermatteo da Amelia ? ) : 
Mária az alvó gyermekkel. Budapest, magángyűjtemény 
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2. Antonio da Viterbo, Pastura: Mária az alvó gyermekkel 
Részlet. Róma, Pinacoteca Vaticana 
1478-tól m u t a t h a t ó ki, előbb Rómában, m a j d Orvietóban 
dolgozott. Többször megfordult e helyeken, s ismételten 
munkálkodott valószínű szülőhelyén, Viterbóban is. 
Rómában legkésőbben 1494-ben bizonyítható jelenléte, 
ekkor festet te legjava munkái t az Appartainento di 
Borgiában, Pinturicchioval egyidőben. A capitóliumi 
freskó stilárisan mindenben egyezik a vatikániakkal, így 
1490—92 körüli datálása felől nincs kétség. [6] 
A budapest i töredék néhány évvel korábbi lehet. 
Mária arca, kendőjének szép rajza, ha jának plasztikus 
modellálása a firenzeiktől is tanuló, képzett mesterre vall. 
Stílusában legközelebb az 1480-as években dolgozó, név 
szerint sokáig ismeretlennek tar tot t , a bostoni Gardner-
Múzeumban őrzött főműve u t á n Gardner-angyali üdvöz-
let mestere kisegítőnéwel számon ta r to t t művészhez áll, 
nem lehetetlen, hogy az ő műve. E mester valószínűleg 
Piermatteo da Ameliával[7] azonosítható, aki 1469—1502 
között római dokumentumokban szerepelt, megfordult 
Spoletóban, Ameliában, 1502—3 során Cittá di Castello-
ban. Későbbi említése nincs. Spoletoban Era Filippo 
hippi segédje volt. Ha a Piermatteo-attribució helytálló, 
a töredék firenzeis formálása, plaszticitása hippi hatásá-
val is magyarázható. A művész hosszas római tevékeny-
sége alat t kapcsolatba kerülhetett Pasturával. Pintu-
ricchio körében is megfordult, sőt valószínű, hogy a 
Piermatteo( ?)- Pastura-karton egy ismeretlen Pinturic-
chio-kartonra_ megy vissza melyet a két kisebb művész 
felhasznált. Úgy a budapesti , mint a római falképnél 
érvényesül Pinturicchio párat lan finomságú vonalkul-
túrája, anélkül, hogy a részletek tekintetében felérnének 
vele. 
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Fe lmerü l t a z Anton iazzo R o m a n o v a l való a z o n o s í t á s lehetősége is. 
k é t s e i c e n t o f e s t m é n y — d o m e n i c o f e t t i t ő e 
e s a n t o n i o c a r n e o t ö d 
A Magyarországra jutot t művek közül eddig egyikről 
sem lehetett minden kétséget kizáróan bebizonyítani, 
hogy a mantovai festő sajátkezű alkotása. A Szépművé-
szeti Múzeum „Alvó leány"-a sokáig Fett i (1590—1623) 
egyik főművének számított, míg Roberto Longlii Sigis-
mondo Coccapani-nak nem adta. [1] Longhi véleményét 
többen elfogadták — azt hiszem, jobban a tekintélye, 
mint a Coccapani eddig ismert műveivel fennálló rokon-
sága alapján. A „Fiatal domonkos szerzetes"-t Lipót Vil-
mos gyűjteményének 1659-es leltára jelölte Fe t t i művé-
nek s úgy tűnik, Pigler Andor állásfoglalása Fet t i mellett 
alátámasztható.2 A „Vak vezet vi lágtalant" érdemtelenül 
mellőzte a replikák közül az újabb szakirodalom. [3] 
A hazai árverések között az Ernst-Múzeum XI I . 
aukcióján (1922., okt. 13-tól, Nr. 122.) szerepelt Fe t t i 
bécsi Hero és Leander-képének egy változata (olaj, fa, 
44,5 X 103 cm). A gyenge reprodukció alapján lehetetlen 
megállapítani róla, replika, változat vagy keményebb 
rajzú másolat került-e kalapács alá. [4] Ugyanit t a 
X X V — X X V I . árverésen (1923. nov. n - i ) is szerepelt 
két Fe t t inek tulajdoní tot t festmény mint „Apáca" és 
„Magdolna" — helyesebben egy képpár, amely félalakban 
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Domenico Fetti : Öregasszony képe (magyar magángyűjteményben) 
Antonio Cameo: Kleopátra (magyar magángyűjteményben) 
Mártát és Magdolnát ábrázolta. [5] Nem Fetti től szár-
maztak — a reprodukciókból ítélve valószínűleg firenzei 
festő művei. 
Az i t t közölt festmény a Magyarországon is birtokos 
Moritz Hirsch báró, pénzmágnás, nemzetközi vállalkozó 
és fi lantróp tulajdonából vagy gyűjteményéből való, ahol 
— nem egészen alaptalanul — Jobann Liss alkotásának 
minősítették. [6] Ha Liss ma ismert oeuvre-jéből egyetlen 
kép se helyezhető e Vanitas mellé, annyi kétségtelen, hogy 
e festmény előzményeit és rokonait is elsősorban Velencé-
ben kell keresnünk. Az előzményeket egy jó évszázaddal 
korábban. Dürer Velencében festett utolsó művei egyike 
az Avaritia, 7] amely Giorgione 1508 körül készült Öreg-
asszonyára is ha thato t t . [8] A század második feléből a 
Bassanoktól is ismerős ilyen félalakos vénasszony-ábrá-
zolás. Beandro da Ponte: Öreg nő mellképe 1580 körül az 
i t t közöltnek közvetlen festői előzménye. [9] Az öreg nők 
családfája persze Leonardo groteszk rajzaiban eredezik, 
amelyek Quentin Massys két Öregasszonyát is inspirál-
ták. [10] Utóbbiakat népszerűsítette Wenzel Hollar „Rex 
et Regina de Tunis"-metszetén. [11] A 17. század elején 
pedig Domenico Custos — valószínűleg Prágában — 
érezte időszerűnek a Leonardo-i -Hollar-i példa új ra-
fogalinazását, metszeten. [12] 
A magyar magángyűjteményben őrzött képet te-
kintve a szemlélő haj landó lenne azt liinni, hogy festője 
valamennyi az előbb felsorolt rokon tárgyú alkotást is-
merte — odáig szinte hogy a Massys-i Öregasszony 
pruszbkjának blás-vörös szme is föbdéződni látszik az 
itteni öregasszonyéban, akinek fiatalos ruhaviseletéhez 
a ha j ába tűzött piros rózsa és — mellette kék szalag 
járul. De ebben az öreg nőben valójában Giorgione 
Öregasszonyának múlandóság-allegóriája öltött ú j for-
mát. Fe t t i sajátos genre-paraboláihoz nagyon hasonlóan. 
Mindenekelőtt a mantovai festő Melanchoíia-kompozició-
jára gondolunk — ennek Dürer Melancholia-metszete 
volt inspirátora — amelyen az allegorikus személy bűn-
bánó Magdolna a lakjára emlékeztet. [13] A félalakos öreg 
nő csaknem ellenpárja ennek, ugyanúgy megfestett fehér 
u j jú ingében, de minden tárgyi, környezeti melléklet 
nélkül csak az érzéki szépség veszendőségét muta t j a — 
furcsa drámai méltósággal. Éppen ez a különös, mosolyog-
t a tó és tragikus, esendő testű és hiúsággal bélelt gran-
dezza emeli ki az öregasszonyt a középkori és a barokk 
Vanitások sorából, ahol a női vénülés többnyire a teljes 
elesettséget, a végső romlást jeleníti — míg i t t csak a 
visszásán viselt fonnyadást muta t ja . [14] A hiábavaló 
rátartiság teszi igazán Vanitássá az öregasszony képét — 
ahogyan Fetti arcképein a hivatást is emberi, szellemi 
mozzanat szokta szemléltetni. A szerep belső ellentmon-
dását tán egy művészettörténeti ellenpélda is érzékelteti: 
az akarva-akaratlan kissé Raffaello Donna velata-jára 
utaló póz és öltözék. Fet t i rezonanciái a cinquecento fes-
tői alkotásai alapján különben sem ritkák. 
Az öreg nő széles arcú. Fet t i művei között a mantovai 
Palazzo Ducale nagy lunettáján, „A csodálatos kenyér-
szaporítás" baloldalán az előtérben ül hozzá nagyon 
hasonló, akinek fehér ruliaujja, hajviselete, tekintete is az 
i t t közöltéhez áll közel. [15] A fej és a kezek festésmódja 
megfelel az Uffizi „Pietro nevű férfi arcképé"-nek. [16] 
A festésmodort tekintve a rohraui Harracb-képtár, Ötvös 
arcképe készült így. Különben a félalakos Magdolna-
képek jöhetnek analógiaként számba (egy velencei ma-
gángyűjteményben, aztán egy modenai tulajdonban levő) 
valamint a hitelesen legkorábbi Roberto Longbi egykori 
gyűjteményében [17] — amelyeknek későbbi rokona, föl-
tehetően Fett i utolsó rövid korszakából a magyar tu la j -
donú Öregasszony. Hasonló félalakos ábrázolásokra kö-
vetkeztethetünk a festőtől a Gonzágák 17. századi lel-
tárából. [18] A Vanitás-allegóriák éppen e korban legjobb 
példáinak bs tá jába a rá jellemző festői és költői neorealiz-
mus miat t alighanem méltán í rha t juk be e képpel kap-
csolatban Fett i nevét. 
A másik kép ábrázolt ja vonzóbb, ha festőileg t á n 
kevésbé gazdag is, míg alkotójának mégis legjobb művei 
közé sorolható. Carneo (1637—1692) kissé tolakodó hús-
alakjait ezúttal egy üzemi konyha csinos főnöknőjének 
formái képvisehk, aki Kleopátra szerepében lép föl — 
háta mögött pillér részlete látszik. A festő egy másik 
képén ugyanebben a tar tásban a hősnő egy szendébb 
megfelelője — hasonló pillér részlete előtt — a festő-
művészetet allegorizálja, felöltözve. [19] A mozdulat 
érzéki-öngyilkos pa t ron is lehetne : a magukat ölő Lukré-
ciák döfik így mellbe magukat, ahogyan Kleopátra i t t a 
kígyóval halálra mara t j a magát. Szép feje, elrévült pil-
lantása bizonyos ellentétben ál1 a tú l dús és a hozzá 
aránytalanul nagy testtel — így az érzéki hatást foko-
zandó. Szándékolt ellentét: az illedelmesen középen el-
választott frizura, a színes turbánszerű kendő s ugyanez 
az áhítatos arc egy Carneo-Madonnáé (La Sacra Fa-
migha, S. Giacomo minore e S. Bernardino; Buttrio, villa 
Ottelio), oltárképen. [20] Hasonló időben készülhetett a 
vele rokon festésmodorú „A Megváltó"-kép (Udine, ma-
gántulajdon) és valamennyi az udinei mesternek abból a 
korából származhat, amelyben Liss és Strozzi hatása mű-
vészetében a legélénkebb volt. [21] A kép vörösei, habzó 
fehér és sárgás részletei Liss színfoltpéldáinak nagyobb 
méretűre vet t változatai, szinte hígításai. A hát radobot t 
gomolygó köpeny szinte megállt a levegőben, hogy a ha-
lálos maráshoz kacéran asszisztáljon, mint a szabad ha j -
tincsek és a fehér ing leeresztett hullámai. Vidékies kép-
zeletre valló nagyszerűség, a mezei istenekhez húzó, — 
de ebben a nehézkes, elrajzolt formában egyfajta remek-
lés is. 
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m o s z k v a i p é l d á n y o k — a m e l y e k e t egykor sz in tén Liss -nek tu l a j -
d o n í t o t t a k ) , a z t á n egy p ro f i l ban á b r á z o l t Öreg n ő (Madr idban) — 
Id. L. Mortari, B e r n a r d o St rozz i , R ó m a , é. n . 153. — v a l a m i n t egy 
Szen t n ő me l lképe (Caen, Musée d e s Beaux-Ar t s , Id . M. Laclotte, 
L a R e v u e d u Louvre , X I V . 1964, 167.); — u t á n z ó i és k ö v e t ő i köré-
ből Ö l t ö z k ö d ő öreg n ő (Man tova , Pa l azzo Sordi , — t évesen m i n t 
F . Geffe ls m ű v e — f é n y k é p é t K ö r ö s i n é E m b e r I l d i k ó n a k köszönöm). 
15 M. Marangoni, i. m . A m a n t o v a i k é p v á z l a t o s a b b a n f e s t e t t 
a z i t t közö l tné l — ez mére te ibő l is a d ó d i k — d e f e s t é s m ó d j á b a n i s 
r o k o n a m a g y a r t u l a j d o n ú képpe l . A z u t ó b b i h á t t e r e v é k o n y a n 
f e s t e t t , o l a jo s -ba rnás színű, a t e s t r é szek és a p rusz l ik k r a p p l a k k 
a l a p o n rózsás k r émsz ínű ré tegekke l f e s t e t t , igen l a z ú r o s fes tésmodo-
rú ; a p rusz l ik f e n t k i lá t szó bé lésének színe kék . 
16 K iá l l í t va ú j o n n a n r e s t a u r á l v a 1975 t a v a s z á n a Uff iz iben 
m i n t D o m e n i c o F e t t i m ű v e . 
17 A . Bosche t to , a cu ra d i , L a collezione R o b e r t o Longhi , 
F i r e n z e 1971, no . 100. 
18 1665. nov . 10-én M a n t o v á b a n a v á r b a n f e l v e t t l e l t á rban 
„ b a n c h i e r e , con d a n a r i , d i m a n ó de l F e t t i " , 1708 —g-ben „ u n a d o n n a 
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r ep r . V I . t á b l á n ; o la j , vászon 112 x 92cm. — Ú j a b b a n r e s t au rá lva .— 
„ L a p i t t u r a " (Udine, m a g á n t u l a j d o n ) , o la j , vászon 7 0 x 5 9 cm; ld 
A. Rizzi, A n t o n i o Carneo, Ud ine i 9 6 0 fig. 76. 
2 0 A. Rizzi, i . m . f i g . 4 6 . 
21 Uo . 37., f ig. 44. 
f . a . h i f f e b r a n d t b e c s i v i r á g h a z - t e r v e i 
Moritz,, Dreger a bécsi Hofburg építéstörténetéről szóló 
munkájában publikált egy Hillebrandt-tervet, amely a 
bástyán építendő „virág-vagy üvegházhoz" készült. [1] 
E rajzot kiegészíti és a művész elképzéléseit immár tel-
jességgel bemuta t ja egy most előkerült tervsorozat. [2] 
A sorozat 3 lapjából az egyik azonos a Dreger által is 
közölt Hillebrandt-tervvel, a másik ket tőt viszont eddig 
még nem ismertük (alaprajz és a Hofburg felé néző hom-
lokzat). Az alaprajz a sokszögű »Spanierbastei tetején 
végigfutó, a falazat vonalát követő építményt muta t . 
Az üvegház mindkét oldalát nyílások tagolják; kifelé, a 
külső erőditések irányában kisebb, sűrűn elhelyezkedő 
ablakok, befelé nagyobb nyílások látszanak. A falak talál-
kozásánál, a poligonális bástyák csúcsában ovális termek 
csatlakoznak az egyes épületszárnyakhoz. A „kabiuet-
teknek" nevezett 3 teremhez a bástya belsejéből kétkarú 
lépcsők vezetnek. 
A homlokzat ra jzán Hillebrandt a külső homlokzaténál 
egyszerűbb megoldást választott. Elsősorban az ovális 
termek kevésbé díszes architektúrája jelent eltérést: kül-
sejüket a tervező az udvar felé nem alakítja hangsúlyos, 
díszes rizalittá. A falazat sávozott talapzatra és maga-
sabb, szegmensívű ablakokkal és tábladíszes mezőkkel 
tagolt felső szintre oszlik. Az épület lapostetős; tetején 
mellvéd fut végig. 
A tervrajzok nem Hillebrandt sajátkezű alkotásai, de 
pontos másolatai az eredeti terveknek. Az első lap teljesen 
megegyezik a mester szignált művével s a második két 
rajz is egyértelműen összefügg azzal (az alaprajz, az axis-
szám, a falmagasság stb. alapján). A XVIII . században a 
tervekről gyakran készítettek másolatokat az engedélye-
zéshez, a kivitelezéshez vagy pusztán tanulmányi célokból 
s tervsorozatunkat is ilyen egykorú, pontos másolatnak 
tar t juk . A rajzok feltehetőleg az Ins t i tu tum Geometricum 
vagy a József Politechnikum szemléltető anyagaként ke-
rültek Magyarországra, esetleg később, egy neo-barokk 
stílusban dolgozó építész jóvoltából. [3] 
Hillebrandt terveinek kivitelezésére nem kerülhetett 
sor, mert a megbízók elképzelései gyorsan változtak az 
erődítések felhasználásával kapcsolatban. Hohenberg, 
Aman tervein a Burgbastei helyén hata lmas parkot, 
, ,parádé"-teret látunk s a bás tya lebontására végül 1812-
ben sor is kerül. [4] Hillebrandt terve ennek ellenére nem 
kis fontosságú a kutatás számára. Nemcsak az életműről 
nyú j t teljesebb képet, hanem egy olyan műfajról is 
gyarapí t ja ismereteinket, amelynek emlékei alig-alig ma-
radtak meg. 
A virág- vagy üvegház mint épülettípus a kerti épít-
mények sorába tartozik, együt t az orangerie-kkel, a kert, 
pavilonokkal és belvederekkel. A műfajon belül nem 
egységes az összkép, nincs összefüggő, folyamatos építé-
szeti fejlődés. Az építmények között csak a közös funkció 
teremt kapcsolatot s az, hogy közvetlen rendeltetésükön 
túl feladatuk közös: kitekintést nyúj tani a t á j r a vagy 
m m m 
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ellenkezőleg: hatásos látványként jelentkezni egy kert-
kompozíció végpontjában. 
Az épülettípus előképét Joseph Fur t tenbach „Archi-
tec tura recreationis" (Augsburg, 1640) c. művének első 
illusztrációjában lát juk. Fürt tenbach — a 30-éves háború 
viszontagságai közepette — tervein a kerteket erődítés-
sel, bástyákkal vette körül és követői is összeegyeztethe-
tőnek tar to t ták a parterres, virágtáblás diszkerteket a 
komor bástyafalakkal. A német fejedelmek — részben 
városaik topográfiai adottságainak kényszerítő hatására, 
részben pedig Fur t tenbach tervei nyomán — a XVII I . 
században az erődítések felé alakították ki ú j kert-
együtteseiket. Gaibach (1700) és Würzburg (1720k) 
kastélykertjei — a bécsi udvarral szoros kapcsolatban 
álló Schönbornok megbízásából — a rezidencia mögött 
erődítésrendszer felhasználásával készültek. [5] Hilleb-
rand t 1739-ben Würzburgban járva l á t t a e megoldást, de 
ismerhette az 1774-es átalakítás nyomán készült metsze-
teket Johann Prokop Meyer „Pomona Franconica" című 
munká jábó l is. Közvetlen mintaként a bécsi belve-
dereépítmények is számításba jöhetnek (Liechtenstein, 
Starhemberg-Schönburg, Althan paloták kertjeiben), 
noha ezek a dekoratív, játékos, könnyed díszépítmények 
formailag igen távol állnak Hillebrandt egyszerűbb alko-
tásától. [6] A virágház azonban a Burg középtengelyének 
meghosszabbításában, a kompozíció végpontjában állt 
volna és így a látványt lezáró szerepe azonos lett volna az 
emii tet t épületekével. A tetején nyíló terasz, az ovális 
te rmek kilátószerű kialakítása is a belvederek eredeti 
rendeltetésével állt kapcsolatban: egy magasan fekvő 
pontról nyúj to t t ki tekintést a tájra, a ker t környezetére. 
A terveken Hillebrandt késői, klasszicizáló-későbarokk 
stí lusának jellegzetességeit figyelhetjük meg. Kerüli az 
erős fény-árnyék ellenteteket, a plasztikus motívumokat, 
a tömegek és a tagozatok kontrasztját . Ehelyett, a lát-
vány-lezárás feladatának is eleget téve, a homlokzatot 
sík felületként alakítja ki. Meglepő a rokonság az idősebb 
Fischer von Erlach késői, francia igazodású építményei-
vel; a szemöldökpárkányok hiánya, a rizalitok külsejének 
3. F. A. Hillebrandt: Virágház a bécsi Hofburgban, 
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finom differenciálása, az egész homlokzat homogén alakí-
tása vall e hatásra. A tábladíszes mezők, a sík felületek 
viszont a klasszicizáló felfogás jelentkezésére utalnak. 
Kelényi Gvörgv 
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F. A. HILLEBRANDT'S W I E N E R GLASHAUSPLÄNE 
Moritz Dreger hat in seiner Arbeit über die Bauge-
schichte der Wiener Hofburg einen Plan von Hillebrandt 
veröffentlicht, der für das auf der Bastei zu bauende 
„Gewächs- oder Glashaus" gemacht wurde. Dieser Plan 
wird mit einer neulich hervorgekommenen Planserie 
ergänzt, die die Konzeptionen des Künstlers nunmehr in 
ihrer Vollständigkeit vorführen. Einer von den 3 Ent -
würfen ist mi t dem auch von Dreger publizierten Hille-
brandt-Plan identisch, die zwei anderen waren aber uns 
noch nicht bekannt. (Grundriss und Fassade an die 
Hofburg, Museum der Bildenden Künste). 
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IN MEMÓRIÁM 
t o l n a y k á r o l y 
(1899 Budapest — 1981 Firenze) 
Másfél esztendeje az Ars Hungaricában örömmel kö-
szöntöttük Tolnay Károlyt testi-lelki frisseségben meg-
ért nyolcvanadik születésnapjának ünnepén, — ez év leg-
elején hirtelen halálának híre nyomán i t t a Művészet-
történeti Értesítőben kell reá szomorúan emlékeznünk. 
A két kép között túl kemény a kontraszt, az élmények 
túlságosan gyors tempóban váltak emlékekké, terhünket 
mindez túl súlyossá teszi. Napilapjainkban és folyóirata-
inkban méltó nekrológok idézték fel tova tűn t alakját , 
tudatosí tot ták újból közönségünkben tudós egyéniségé-
nek kivételes nagyságát, emberi mivoltának végig vallott 
magyarságát, és mire m a j d ezek a sorok megjelennek, 
a világhírű művészettörténészről világszerte publikált 
avatot t megemlékezések jelölték ki már az őt megillető 
tudománytörténeti helyet. Hazai szaktudományunkban a 
Michelangelo-könyvének magyar kiadását kísérő záró-
szóban Beke László rajzolta meg pályaképének vázlatát , 
az említett Ars Hungarica-kötetben Urbach Zsuzsa és 
Zentai Lóránd foglalták össze életművének két legsajáto-
sabb területén, a németalföldi és az itáliai művészet kuta-
tásában elért korszakalkotó eredményeit, ugyanott közöl-
te te t t oeuvrejének 1977-ig ter jedő bibliográfiája, melyet 
azóta megjelent művei közül ezúttal csak kettővel kívá-
nunk kiegészíteni: egyik a tavalyi 1979-i firenzei Medici-
év alkalmából a Casa Buonarroti-ban rendezett nemzet-
közi sikerű kiállításának katalógusa, a másik az a Michel-
angelo-tanulmány, amellyel 1978-ban hazai folyóiratun-
kat, az Acta Históriáé Artiumot megtisztelte. Mi bárulhat 
i. Tolnay Károly ,.magyar" dolgozószobája a firenzei Casa Buonarroti-ban 
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2. Tolnay Károly sorai a fénykép hátlapján 
igy it t és most miránk? Búcsúzzunk Tőle azzal, hogy „Az ok meghódol i t t okozatának, 
firenzei „magyar" dolgozószobájának képét — az „olasz" s a természet fölött győz a művészet, 
studiolo a Casa másik részén volt, — átadjuk a szakma Tudom, mert szobraim adják az érvet, 
köztudatának, és emlékezzünk arra, amit az Ő Michel- hogy a műnek a halál s idő nem ár tha t . " 
angeloja írt egy szépséges szonettjében (a fordítás Rónay „ , „ ,
 T . , . ,, , „ , 
György alkotása) : Ez ail a maga teljessegeben Tolnay Karoly eletmuvere. 
Vayer Lajos 
218 
r e n a t e w a g n e r - r i e g e r h a l á r á r a 
(Bécs 1921. X . 21 — uo. 1980. X I . 12) 
Tanulmányait 1943-ban kezdte el a bécsi egyetem 
Művészettörteneti Intézetében — s et től fogva egész életét 
i t t töltötte. Első mestere Julius von Schlosser volt, aki 
nagy hatást gyakorolt rá. Filológiai pontossága, széles 
körű műveltsége nyilván e nagy hatású professzortól eredt. 
Az építészet felé Kar i Svoboda irányította, akivel sokáig 
szoros együttműködésben állt, m a j d utóda lett a tan-
széken. Svoboda i rányí that ta figyelmét az olasz középkor 
építészetére, erről készült habilitációs munkája, amely 
Die italienische Baukunst der Gotik címen (Köln-Graz, 
1956—57) jelent meg. Több mint tíz évet szentelt e terje-
delmével és tar ta lmával egyaránt fontos munkának, 
amely máig alapvető maradt . Már i t t megmutatkoztak 
képességei, az építészet korszerű módszerének alkalmazá-
sa, nagy anyag biztos ismerete, építészettörténet és szoro-
san vet t művészettörténet egymáshoz való közelítése. 
Minden későbbi írása többé-kevésbé ezt a célt igyekezett 
megvalósítani, ezt szolgálta egyetemi oktató munká ja is. 
Egyetemi pályája fokozatosan emelkedett tanársegédség-
től az intézet vezetőjévé való kinevezéséig. Ez a lankadat-
lan energiával folytatot t tevékenysége alkalmat nyú j to t t 
arra, hogy taní tványok tucat ja i t irányíthassa az építészet-
tör ténet művelése felé. Eközben mindvégig fájlalta, bogy 
a körülmények alakulása folytán eredeti korszakától 
mindjobban eltávolodott. Csakhamar a 19. század építé-
szettörténetének kiemelkedő fontosságú művelőjeként 
vált ismertté. Nemcsak e feldolgozatlan korszak különféle 
tendenciái, helyi és külföldi hatásoktól érintett arculata 
érdekelte és az osztrák építészet e szakaszában felismer-
hető sok hiányzó láncszem felkutatására törekedett, ha-
nem finomította azoknak a stílusváltozatoknak, fejlődési 
szakaszoknak megrajzolását, amelyek egy-egy átfogó el-
nevezés (klasszicizmus, romantika, historizmus) mögé rej-
tőztek. Ily módon sokkal összetettebb, a mai finomult for-
maérzékenységnek jobban megfelelő, a társadalmi moz-
gást és igényt érzékenyen tükröző stilustörténeti korsza-
kolást kezdeményezett. Egyút ta l nagymértékben gazda-
gí tot ta munkája dokumentat ív részét, mind levéltári, 
mind bibliográfiai tekintetben. Ez utóbbi cél szolgálatába 
állította nagyarányú bibliográfiai szerkesztő tevékeny-
ségét is. Általában Ausztria, különösen azonban Bécs 19' 
századi építészetének monografikus feldolgozása elsősor-
ban Wagner—Rieger munkáinak köszönhető. Erről tanús-
kodnak legelterjedtebb művei, mint Wiens Architektur 
im 19. Jahrhunder t (Wien 1970) és Architektur Wiens vom 
Klassizismus bis zur Secession (Wien 1973). Közben 
vissza-visszatért régebbi korok építészeti problémáinak 
feldolgozására, olasz és német kapcsolatok feltárására. 
Hihetetlen sokat dolgozott: oktatot t , publikált , kong-
resszusokon szerepelt, mintha sej tet te volna élete rövidre 
szabott voltát. Etikus és igényes tudományos magatartá-
sa sohasem csökkent, egész működésével nemcsak szemé-
lyének, hanem egy sokáig elhanyagolt területnek szerzett 
megbecsülést. 
1969-től kezdve foglalkoztatta az egyik legnagyobb 
mai vállalkozás, a bécsi Ringstrasse épületeinek monogra-
fikus feldolgozása mind építészet, mind belsőépítészet 
szempontjából: haláláig tizenöt kötet jelent meg. E soro-
zat főleg a historizmus és a szecesszió korábban alig 
differenciált kérdéseit igyekszik megvilágítani tanítvá-
nyai közreműködésével. I t t is, mint egyéb munkáinál, 
súlyt fektete t t megbízó és mű kapcsolatának vizsgálatára, 
egyéni program és társadalmi há t té r összefüggésének fel-
tárására. 
Gazdag egyéni munkásságának ismertetésére i t t nincs 
lehetőség, de bizonyos, hogy sokáig alapvetőek maradnak 
művei. Nyüván lesznek megállapítások vagy hipotézisek, 
amelyeket a további kuta tás m a j d módosít, értékükhői 
azonban ez sem fog semmit levonni. Finom érzéke stílus-
párhuzamok felfedésére, egyéni és általános tendenciák 
szétválasztására ú j u takat nyitot t . 
Az egyetemes épitészettörténet vesztesége mellett 
hangsúllyal kell kiemelni a magyar építészettörténet vesz-
teségét. Páratlanul megértő és segítőkész pa r tne r volt, 
kollegáknak, fiatal kezdőknek egyaránt rendelkezésre 
bocsátotta tudását és kapcsolatait. Halála ezért a hazai 





DIE ZISTERZIENSER — ORDENSDEBEN ZWISCHEN IDEAL UND W I R K L I C H K E I T 
Aachen, 1980 
Ezen a címen rendezett kiállítást a rlieinlandi múzeum-
központ (Landschaftsverband Rheinland — Rhenisches 
Museumamt, Brauweiler) az aacheni városháza koronázó 
termében. A kiállítás 1980. július 3.-án nyílt meg, és 
szeptember 28.-án zárt . A rendezők a kiállított tárgyak, 
reprodukciók, rajzok, fényképek és szövegek által tör -
ténelmileg hű és élményszerű képet k ívántak nyúj tan i a 
látogatóknak a Németország életében is nagy szerepet 
já tszot t ciszterci rend életéről. Nem akar tak idealizálni, és 
nem volt propaganda céljuk. A bemuta to t t anyag jól 
átgondolt felépítésben a ciszterci rend életének minden 
vonatkozását hűen ábrázolta. Módszerben és technikában 
a Szövetségi Köztársaság múzeumaiban a hetvenes évek-
től fellépő törekvés mellé álltak, amely a bemutatott ere-
deti tárgyak és az információs táblák, a szemlélet és ref-
lexió, élmény és tanulás között kapcsolatot kíván terem-
teni. A kiállított anyagot tíz témakörbe foglalva m u t a t t á k 
be: A) keletkezés és kezdet, B) szervezet és közösség, 
C) istentisztelet: zsolozsma és mise, D) gazdasági és tudo-
mányos tevékenység, E) a külvilághoz való viszony, 
P) művészet, G) hanyat lás és reform, H) a reformáció 
időszaka, I) a barokk kor, J) a X I X — X X . század. 
A több mint 300 tá rgy túlnyomó részét a Német Szö-
vetségi Köztársaság állami és egyházi gyűjteményei ad ták 
kölcsön, és így azok elsősorban a német területen állt 
ciszterci monostorok emlékét idézték. Oklevelek, kódexek, 
pecsétek, szobrok, síremlékek, díszített üvegablakok, ra j -
zok, festmények, metszetek, ötvösmunkák, templomi és 
kolostori berendezési tárgyak és paramentumok közöt t 
lá tha tó volt a legrégibb fennmaradt szemüveg az 1320 
körüli évekből egy alsószászországi apácakolostorból, kö-
zépkori orvosi eszközök egy jütlandi monostorból, a kais-
heimi apát ingaórája 1776-ból. 
A kiállítás kísérőjeként két könyv is készült. Az egyik 
egy 707 lap terjedelmű, színvonalas kiállítású kötet 21 
egészoldalas színes képpel és igen gazdag illusztrációval. 
Címe azonos a kiállításéval. Első részében 28 szerző 30 
értekezését olvashatjuk. Tanulmányaik a kiállítás minden 
témakörét felölelik. A kötet másik fele a kiállítás kataló-
gusa, amely minden kiállított tárgy pontos adatait, leírá 
sát, irodalmát n y ú j t j a 57 szakember tollából. A másik ki-
advány (Die Geschichte der Zisterzienser, Bilder und 
Texte der Ausstellung. 1980 Rheinland-Verlag, 64 1.) a ki-
állítás információs szövegeit, tábláit, fényképeit és fakszi-
miléit közli. 
A ciszterciek mindenekelőtt középkori építészetük 
révén ismertek. Építményeiket néhány díszes fa ragot t 
kövön és padlótéglán kívül természetesen csak fényképek 
és metszetes látképek szemléltethették. Külön fejezetet 
kapo t t az ablakművészet, a tábla- és falfestészet, a plasz-
t ika és a könyvdíszítés. Az építészeten kívii! a ciszterciek-
nél csak az ablakdíszítés területén alakult ki sajátos for-
ma. A XIII . század végéig a rend törvényhozó és végre-
ha j t ó testülete, a Citeauxban évente összegyűlő nagy-
kápta lan szigorúan tilalmazta a színes és figurális díszí-
téseket, így a színes ablakokat is. Ezzel a díszítést a szür-
készöld üvegdarabok ornamentalis összeillesztésére korlá-
tozta. A díszes min t á t az üvegdarabokat összefogó, az 
ablaktáblát behálózó ólmozás képezte. Ilyen grisaille 
technikájú ablakok késői példányaiból hármat m u t a t t a k 
be az altenbergi templomból, az 1259/69 évekből. A X I I I . 
század végétől azután a tehetősebb monostorokban több-
felé is feltűntek a figurális díszítésű színes ablakok. A ki-
állítás leglátványosabb tárgyai közé tar tozott két színes 
ablaksorozat. Mindkettő clairvauxi szent Bernát életének 
ábrázolására az 1525—1530. évek körül készült. Az egyik 
az altenbergi monostor kerengőjét díszítette, a másik a 
kölni St. Apern apácakolostorét. 
A kezdet szigorú másfél századában a szobrászat is 
ki volt zárva a ciszterci monostorokból. A legrégibb em-
lékek a X I I I . század második feléből valók. Lá tha t tunk 
egy kőből faragott, finom kidolgozású, mosolygó arcú 
fejet 1270/80-ból Ebrachból. Egy közös keretbe foglalt, 
Krisztus szenvedést tizenkét jielenetben ábrázoló hársfa-
dombormű a landshuti Seligenthal apácamonostorból né-
hány faszoborral együtt az 1500 körüli késő gótikus mű-
vészetet képviselték. Tizenhárom pergamenkódex a cisz-
terciek könyvdíszítő tevékenységét muta t t a be, a XI I . 
század második felétől 1516-ig. 
A művészetnek szánt szakaszon kivül a kiállítás 
többi részében is számos művészi alkotást lá tha t tunk: 
nevezetes rendtagok portréit, 54 rézmetszetet szent Ber-
nát életéről (Antwerpen 1653), egy apátnő gótikus fara-
gású székét (XV. század), hatalmas sasos bronz könyv-
tartót Altenbergből (XV. század), csodálatosan finom hím-
zésű antipendiumot (Kanip 1360/70), miseornátust a XIV. 
század végéről, kelyheket, ciboriumokat, monstranciákat, 
feszületeket, pásztorbotokat a XI I I—XVII I . századból, 
tíz fából faragott kb. 12 cm magas figurát: különféle 
hangszereken játszó ciszterci apácák bájos csoportját 
(Seligenthal 1780) stb. 
A kiállítás azért is érdekes és tanulságos volt, mert 
olyan jelentősebb múzeumot, amely egy vagy több rend 
kolostori életének emlékeit muta tná be, egész Európában 
nem találunk. Csupán néhány középkori rom mellett léte-
sült egy-egy kisebb, a helyi anyagot bemutató gyűjte-
mény. Ma, amikor a múzeumok egyre specializálódnak, és 
nemcsak az emberiség történetének egy-egy szakaszát 
igyekeznek beinutatm, hanem az élet különféle vonatko-
zásainak történetét is, időszerű lenne általános kolostor-
múzeumok létesítésére is. A középkorban Magyarországon 
több mint ötszáz különféle rendű monostor működött , ha 
nem is egyidőben, a barokk kor végén pedig száznyolcvan. 
A nemzet életében minden szempontból jelentős szerepet 
játszottak. Történetüknek, életüknek muzeális bemuta-
tása érdemes kulturális feladat lehetne. 
Hervay Ferenc 
HOLL BÉLA: F E R E N C Z F F Y LŐRINC. 
EGY MAGYAR KÖNYVKIADÓ 
A XVII. SZÁZADBAN. 
MAGYAR HELIKON, BUDAPEST. 1980 
A Magyar Tipográfia-sorozat ú jabb kötete a magyar 
művészettörténészek érdeklődésére is számot ta r tha t . 
A könyvtörténeti kuta tás a régi könyvek külső megjele-
nési formájával, de elsősorban az illusztrációkkal kap-
csolatban mindig is érintkezik a művészet, főleg a grafika 
történetével. Különösen elmondható ez Ferenczffy Lőrinc 
könyvkiadói működéséről. Neve eddig sem volt ismeretlen 
a XVII . század művészetének történetében, de megrende-
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II. Ferdinánd aláír. G. Nicolai rézmetszete Paul Juvenelnek 
a pozsonyi várba készült, elveszett kompozíciója nyomán 
lői tevékenysége IIoll Béla kutatásai révén most sokkal 
határozottabb kontúrokat kapott . 
A szerző ugyanebben a sorozatban megjelent és szin-
tén értékes grafikatörténeti adatokat közlő korábbi kötete 
(A kétszáz éves váci könyv. Bp. 1973) egy évfordulónak 
köszönheti létrejöttét. A Ferenczffy életére"és kiadványai-
ra vonatkozó írott és nyomtato t t adatok, amelyeket az 
előttünk fekvő kötet foglal össze szerves egésszé, mintegy 
„melléktermékként", a Régi Magyarországi Nyomtatvá-
nyok kötetei több évtizedes előkészítő munkálatai során 
gyűltek össze. 
A pozsonykörnyéki nemesi családból származó Fe-
renczffy az oímützi jezsuita kollégiumban végezte közép-
iskolai tanulmányait , majd a bolognai egyetemen szerzett 
jogi doktorátust és kapott lovagi címert. Mintha már ele-
ve, céltudatosan a rendi állam kormányadminisztrációjá-
ban való részvételre készült volna. Erre" muta t az a körül-
mény is, hogy a szépírás mesterségét is megtanulta. A ki-
rályi t i tkári tevékenység jellege magyarázza, hogy elődei 
között találjuk a híres kaíligrafust, Bocskay Györgyöt is. 
Ferenczffy 1606-ban tért haza Magyarországra és 1610-
től 1640 október 12-én bekövetkezett haláláig ő töltötte 
be a kancelláriai hivatalt irányító t i tkár munkakörét . 
A magyar „kancellári hivatal a rendi állam legfőbb 
kormányzati szerve volt. Ide érkeztek a királynak címzett 
kérések, beadványok, előterjesztések, a különféle rendű-
rangú alattvalók ügyes-bajos dolgait tar talmazó levelek. 
Ezeket a kancellár vagy a t i tkár az udvarhoz küldött, 
állandóan ott tartózkodó két magyar tanácsos közremű-
ködésével a király elé terjesztette, és egyben javaslatot is 
te t t az ügy elintézésére. A kancelláriában fogalmazták 
meg és innen küldték ki az alsóbb hivataloknak, kamarák-
nak, megyéknek és városoknak, de az egyes alattvalóknak 
is a válaszokat, intézkedéseket, parancsokat és rendelete-
ket ." (34. 1.) A kancellári hivatal az alkotmányosság olyan 
fontos záloga volt, hogy a Bocskaival megkötött bécsi 
békébe is belefoglalták működésének szabályait. A hiva-
ta l fontossága magyarázza a t i tkár személyének jelentő-
ségét. Neki mindig az uralkodó mellett kellett lennie. 
„Ő irányította a kancellári iroda ügyvitelét. Ő volt az 
uralkodó akaratának, döntéseinek és az alattvalók fel-
terjesztéseinek, kéréseinek adminisztratív közvetítője, 
de igen gyakran az ügyek érdemi elintézője is. A kedvező 
vagy kedvezőtlen előterjesztés a királyhoz és a döntés az 
alattvalóknak a kancelláriával, annak vezetőjével, a kan-
cellárral és még inkább a királyi titkárral kialakított sze-
mélyes kapcsolatától függött ." (34.1.) 
Ferenczffy királyi t i tkári működése I. Rudolf, II. 
Mátyás és II. Ferdinánd királyok uralkodása idejére esett. 
1628-ban Prágában nyomdai felszerelést vásárolt, majd az 
udvarral együtt ő is Bécsbe költözött. Holl könyvében az 
életrajzi fejezetek u tán a több mint harminc, ál tala ki-
adot t könyv ismertetése következik. Fakszimilében közli 
betűmintafüzetét , magyar viszonylatban a legrégebbit, 
amelynek segítségével a Ferenczffy kiadásában megjelent 
könyvek közül ki tudot t választani mintegy tízet, amelyek 
kizárólag az ő betűivel készültek, tehá t nyomtatásuk is az 
ő hatáskörében, felügyelete alat t történt. Az ország-
gyűlési határozatok közzététele legszorosabban össze-
függött a királyi t i tkár tevékenységével, talán ezzel kell 
magyaráznunk a nyomdai felszerelés megvásárlását. Eze-
ken kívül vallásos, jogi és történeti munkákat ado t t ki, 
amelyekről Holl Béla pontos bibliográfiai leírást ad. Iro-
dalomtörténeti szempontból legfontosabb eredményének 
Balassi Bálint Istenes énekei 1636 — 1637-es kiadásának a 
szövegtörténetbe való beillesztését tekinthetjük. 
IIoll kutatásaiban főleg a betűvizsgálatra támaszko-
dik. amely a bibliográfia legsajátosabb és legegzaktabb 
módszere. De figyelembe veszi a könyveket díszítő illuszt-
rációkat is, mind a réz-, mind a fametszeteket, sőt ez 
utóbbiakat a könyv végén, a bibliográfiai katalógus, a 
betűkészlet és a nyomdai díszek bemutatása mellett in 
extenso közli is, pontosan megadva megjelenési helyüket. 
Művészettörténeti szempontból a Berger Illés (1562-
164 5) udvari történetíró háromkötetesre tervezett Magyar 
Történetéről írott oldalai a legérdekesebbek. Kuta tása i 
bizonyossá teszik azt a korábbi feltevést, hogy Ferenczffy 
nemcsak Bergert buzdította írásra, de ő gondoskodott 
volna a munka kinyomtatásáról is és az iüusztrációkul 
tervezett királyképeknek is ő a megrendelője. Sőt, egy 
1613 május i i-én Bat thyány Ferenchez írott levél a lapján 
valószínűnek kell tar tanunk, hogy a dúcok — legalább 
részben — már ekkor készen voltak. (212. 1. 131. jegyzet) 
Berger művébe a „Húsz régi magyar csatakép" néven 
ismert rézkarcsorozat is belekerülhetett volna, t ehá t — 
az eddigi feltevésekkel szemben — valószinű, hogy annak 
is Ferenczffy a megrendelője. Ezt támaszt ja alá az a 
rendkívül értékes adat, hogy 1631-ben Bécsben Ferenczffy 
házában lakott egy „Isák" nevű rézmetsző. (179- 1) 
A nevet ugyanis annak az Isaac Majornak a nevével azo-
nosíthatjuk, akit eddig stíluskritikai alapon a csatakép-
sorozat mesterének tar tot tunk. 
Pontosan nem ismert okból Berger műve nem készült 
el. Csak egy töredékes próbanyomatot, a király- és csata-
képek befejezetlen levonatait tartalmazó, 1632-ből szár-
mazó kolligátum maradt fenn belőle a bécsi Albertina 
grafikai gvűjteménvben, ahová nyilván Nádasdv Ferenc 
konfiskált ingóságaival került. Mivel 1640-ben Ferencz-
ffy, majd 1645-ben Berger is meghalt, a Magyar Történet 
anyagát, tehát a király- és a csataképek dúcait és esetleg 
a szöveg elkészült részeit a pozsonyi jezsuiták kap ták 
meg. Tőlük ju to t tak a királyképek dúcai 1659-ben Nádas-
dy Ferenchez (157. 1), aki 1664-ben Mausoleum cimen, az 
utolsó királyok képével kiegészítve, latin és német szö-
veggel, album formában kiadta levonataikat. A dúcok az 
elfogatása után felvett leltárban még szerepeltek. A csata-
képek lemezeire azonban nem ta r to t t igényt, mivel azok a 
Mausoleumban az uralkodók személyéhez kapcsolódó elo-
gium-szövegekhez nem illettek. így osztoztak Ferenczffy 
nyomdájának későbbi sorsában — amiről IIoll könyvének 
a Ferenczffy hagyatékkal foglalkozó utolsó fejezete tá jé -
koztat — s először a nagyszombati, m a j d a pesti egyetemi 
nyomdához jutot tak, végül a X X . században a Nemzeti 
Múzeumban bukkantak fel. (Cennerné Wilhelmb G.— 
Rózsa Gv.: A Magyar Történelmi Képcsarnok rézlemez-
gyűjteménye. In: Folia Archaeologica, X I (1959) 198.1.; 
Rózsa Gy.: Magyar történetábrázolás a 17. században. 
Bp. 1973- !4. 34—35. 115—"9, 139- 1) 
Holl Béla könyve több, Ferenczffyvel kapcsolatos kér-
désben alátámasztja az eddigi feltevéseket, másrészt isme-
reteinket újabb adatokkal egészíti ki, helyesbíti. Ezen túl-
menően azonban jelentős ú j anyagot is nyúj t a további 
ku ta tás számára. A rendkívül pontos, megbízható anyag-
gyűjtésen alapuló, tárgyilagosan és élvezetesen megírt 
monográfiát ezért nemcsak bibbográfiai, lianem művészet-




E L F R I E D E BAUM: KATALOG DES 
ÖSTERREICHISCHEN BAROCKMUSEUMS IM 
UNTEREN B E L V E D E R E IN WIEN. V E R L A G 
HEROLD, WIEN—MÜNCHEN, 1980 1—2 BAND. 
A középkori gyűjtemény feldolgozása után (Katalog 
des Museums , Mittelalterlicher Österreichischer Kunst , 
1971), az elmúlt esztendőben ugyanazon szerzőtől, 
Elfriede Baumtôl, megjelent az osztrák Nemzeti Galéria 
barokk gyűjteményének teljes tudományos katalógusa. 
Az 535 tételt magába foglaló, gazdag festmény- és szobor-
anyag egy történeti egységet alkotó, fontos művészet-
történeti szakaszról nyú j t összefogó képet s ezért közzé-
tétele sőt, minthogy részben raktári anyagról van szó 
hozzáférhetővé tétele, különös figyelmet érdemel. 
Bécs kivételes értékű múzeumegyüttesei közt az 
Osztrák Galéria különleges helyet foglal el. Viszonylag 
későn, a 20. század során alakult, a barokk rész tá r la ta az 
alsó Belvedere palotában 1923-ban nyílt meg. 1924-ben 
látott napvilágot első tudományos feldolgozása akkori 
igazgatója Martin Haberditzl tollából s 1934-ben jelent 
meg a második átdolgozott kiadás. Az azóta eltelt évtize-
dekben a gyűjtemény jelentősen kibővült, részben módo-
sult, de alaposan megváltoztak ismereteink is a 18. század 
ausztriai mestereiről, s nagy mértékben megélénkült az 
érdeklődés a korszak művészete iránt. A különböző ki-
állítások, monografikus feldolgozások, levéltári kuta tások 
olyan széles alapot teremtettek, amelyre iimnár szilárdan 
építhető fel a 18. századi Ausztria művészetének részletek-
be menően is pontos elemzése, értékelése. Az osztrák, 
vagy ausztriai megjelölés ebben az összefüggésben termé-
szetesen igen tágan, a 17—18. század történeti adottságai-
nak megfelelően értelmezendő. A Barokk Múzeumban s 
így a kötetben is helyet kaptak nemcsak a mai Ausztria 
területén született és o t t dolgozó mesterek, de azok is, 
akik az egykori monarchia más országaiból származtak 
(mint J a n Kupezky, Anton Kern vagy Franz Xaver 
Wagenschön), s olyan külföldi művészek is, akik hosszabb-
rövidebb ideig Ausztriában dolgoztak (mint J a k o b van 
»Schuppen vagy Carlo Carlone) vagy oda jelentős alkotá-
sokat készítettek (Balthasar Permoser stb.). Az összkép 
így rendkívül gazdag és színes, mintegy 60 festő, 32 
szobrász tevékenységével két évszázad legfőbb művészi 
törekvéseiről, irányzatairól kapunk áttekintést. A kor-
szak minden művészi ága, műfa ja képviselve van a gyűj-
teményben — ha nem is egyenletes arányban - s az a 
különleges előny, hogy a kiállított anyag az osztrák ba-
rokk egyik legcsodálatosabb emlékében, a Johann Lucas 
von Hildebrandt által épitett Belvederében nyert elhelye-
zést a monumentális művészet megismerését is lehetővé 
teszi a múzeum keretében. Savoyai Jenő herceg palotájá-
nak termei a freskókkal, az ambiente részben mindmáig 
megőrzött barokk hangulatával felbecsülhetetlen értékű 
keretet nyúj tanak érvényesüléséhez. 
A részleteket, az anyag bőségét bizonyos vonatkozás-
ban, hiányosságait másfelől, a gyűj tés történeti mozzana-
* tai s azon túl a véletlen lehetőségek szabták meg. A 17. 
század mindmáig csak hézagosan ismert ausztriai művé-
szete például csak igen hiányosan és esetlegesen szerepel, 
alig néhány név szerint is ismert festő és szobrász (Joan-
nes Cordua, Anton Faistenberger, Michael Zürn stb.) 
alkotásával s néhány közelebbről meg nem határozot t 
faragvánnyal, képpel. A 18. század gyűjteményét minde-
nekelőtt a nagy mesterek, Paul Troger, Franz Anton 
Maulbertsch, Martin Johann Schmidt, Georg Rafael 
Donner, Iran/. Xaver Messerschmidt oeuvrejének egye-
dülálló gazdagsága jellemzi, művészetük sehol másut t 
ilyen széles együttesben nem tanulmányozható. A monu-
mentális és egyházi festészet alkotóinak hosszú sora szere-
pel jelentős oltárképekkel és vázlatokkal, többek közt, -
hogy csak a legfontosabbakat említsük — Johann 
Michael Rottmayr, Michelangelo Unterberger, Kaspar 
Franz Sambach, Franz Sigrist, Johann Evangelist Holzer, 
Franz Xaver Palkó stb. Gazdag sorozaton követhető 
nyomon, Josef Orient, Christian Hilfgott és Johann 
Christian Brand, Max Josef Schinnagl stb. alkotásaival a 
tájképfestészet fejlődése, lényegesen szerényebb és sok 
szempontból hiányos a zsánerfestészet bemutatkozása 
i. Kracker János Lukács: Szent András apostol, 1754 
(F. Ch. Janneck, JG. Platzer). Jan Kupezky, Franz Anton 
Palko, Martin van Meytens, Jakob van Schuppen néhány 
reprezentatív portréja, Balthasar Ferdinand Moll és Franz 
Xaver Messerschnüdt szobrai magas szinten képviselik a 
korszak egyik legjelentősebb műfaját , a portréművészetet, 
az összkép azonban ebben a vonatkozásban is szűkre 
szabott, hézagos. 
A katalógus alfabetikus sorrendben együt t tárgyalja a 
festőket és szobrászokat. Részletes, a legújabb kutatás i 
eredményeken alapuló művészéletrajzokat nyújt , ezt 
követik az egyes művekre vonatkozó konkrét adatok a 
művek elemzése a stílusösszefüggések, ikonográfiái moz-
zanatok feltárásával, az eddigi szakmai értékelésekkel. 
A műtárgyak származásának adatai, a vonatkozó iroda-
lom összefoglalása zár ja az egyes tételeket. A beosztás 
logikus, könnyen áttekinthető, a szakember, de a laikus 
olvasó is könnyen megtalálhat mindent, ami a művek és 
művészek megismeréséhez szükséges és hasznos. Az össze-
állítás rendkívül gondos, mintaszerűen körültekintő, igen 
sok ú j megállapítást, eredményt tar talmaz. Példásnak 
mondható a kiadvány technikai előállítása is. Mérete biz-
tosí t ja könnyen kezelhetőségét, s ami talán a legfonto-
sabb, minden mű reprodukálva van fekete fehéren és igen 
sok színesen is. 
A kor anyagára vonatkozó ismereteink bővülésével, az 
ú jabb részletfeltárásokkal természetesen még adódhatnak 
lij mozzanatok a bécsi gyűjtemény darabjaihoz vagy 
mestereihez, egy egy részterület kikerekedhet, egy egy 
meghatározás módosulhat, ez azonban mit sem változtat 
azon a tényen, hogy a kétkötetes katalógus az osztrák 
barokk művészet eddig leggazdagabb és legbővebb bázis-
összefoglalása. 
222 
2. Michelangelo Unlerberger: Trónoló Mária szentekkel 
A7. osztrák—magyar barokk kutatás szoros kapcsola-
tai alapján az alábbiakban a katalógus néhány részleté-
hez, problémájához lenne észrevételünk, kiegészítő javas-
latunk. 
Carlo Carlone 
45. Scipio nagylelkűsége 90 1.; a Carlone irodalomban 
(Barigozzi, A.—Garas, K. : Carlo Innocenzo Carloni, 
Milano, 1967 131 1.) már említett ú j szerzemény freskó-
vázlat valószínűleg azonosítható avval a képpel, amelyet 
Carlone hagyatéki leltárában idéznek 1795-ben: (p. XIII . ) 
„Scipione Africano che rende la prigionera 0 .11x1 .7" 
Minthogy a jegyzék közvetlenül a Caluseo d 'Adda beli 
Colleoni freskók után idézi a Scipio jelenetet és egy Mucius 
Scaevola ábrázolást nem lehetetlen, hogy a tematikailag 
az együttesbe illő ábrázolások ugyancsak a Colleoni villa 
dekorációjához tartoztak. Megfelelne ennek a feltevésnek 
a lépcsős elrendezés, a formátum, de a bécsi vázlat 1730 
körüli stílusa is. 
46. Krisztus Hitetlen Tamással 91 1. Az ábrázolás és a 
méretek alapján valószínűleg azonos a hagyatéki leltár 
1795 V. i . tételével: ,,S. Tonmiaso che tocca la piaga a 
Cristo con vari apostoli o. 8 x 0.5"A jegyzékben egy pár-
darabja is szerepelt „Krisztus Emmausban" jelenettel. 
47. Haldokló püspöknek megjelenik a Szt. Háromság 
91 1 kérdőjelesen Carlonenak tulajdonítva. A kérdőjel 
bízvást elhagyható. A kép Carlone rattenbergi (Tirol) fő-
oltárképének vázlata és Szt. Ágoston halálát ábrázolja. 
Az egykori ágostonrendi (ma szervita) templom oltárait a 
források szerint Carlo Innocenzo testvére, a kiváló stuk-
kátor Diego Carlone készítette az ugyancsak rokon Paolo 
d'Allioval 1707—1711-ben, t ud juk azt is, hogy a fiatal 
Carlone ebben az időben valóban Tirolban dolgozott, 
1710—1711-ben az innsbrucki orsolyiták számára festett 
oltárképeket. A rattenbergi Szt. Ágoston oltárképet téve-
sen tulajdoní tot ták a salzburgi Jakob Zanusinak, aki 
később a mellékoltárképeket festette (Ringler, J . : Die 
Barocke Tafelmalerei in Tirol, Ilmsbruck 1973 94 1. 
62 t., a kép is, a vázlat is félreérthetetlenül Carlonera 
utal. A puha, még kissé bizonytalan formák, a fénykezelés, 
a fitos angyalprofilok Carlo Carlone fiatalkori alkotásai-
val, pl. a passaui, linzi oltárképekkel muta tnak közel ro-
konságot. Az 1710-es évek Carlone műveivel kapcsolatban 
mindmáig elég nagy a bizonytalanság, a korai művek fel-
ismerése, azonosítása terén még sok a feladat. Megemlít-
he t jük pl. a „Mária bemutatásá t" ábrázoló Carlone vázla-
tot , mely a sarasotai múzeum „Central Europe 1600— 
1800" kiállításán 1972 tévesen Dániel Gran műveként 
szerepelt (Jacksonville, Cummer Art Gallery), egy kisebb 
változatát korábban Bécsben és Duzernben Maulbertsch 
műveként idézték (1. Barigozzi—Garas 125 1.). 
Vinzenz Fischer 
88. Mária mennybevitele 172. 1. Az 1784-ből szignált 
kép nem lehet a nagyváradi székesegyház oltárképének 
vázlata, mint azt a katalógus esetlegesen felteszi, mint-
hogy az oltárkép 1779-ben készült. A rézre festett, gondo-
san kivitelezett alkotás feltehetően nem is vázlat volt, 
hanem eladásra szánt kész kép, amely a korábbi, nagy-
váradi festmény kompozícióját ismétli 
A nton Kern 
Az irodalomhoz pótlandó, az egyetlen összefoglaló tanul-
mány Kernről, Garas, K. : Anton Kern. Muzeum i tworca. 
Warszawa, 1969. 65 1. 
156. Ókori áldozati jelenet 261 1. A drezdai rajzvázlaton 
kívül említendő még a bécsi Albertina vázlata e kép-
hez. 
157. Szt. Prokop vértanúsága 262 1. Kétséges, hogy való-
ban Kerntől származik a barokkos, drámaian moz-
galmas vázlat. Az alakok aránya, a masszívabb for-
mák eltérnek a Kémnél megszokott hajlékonyabb, 
könnyedebb, rokokó formaadástól, a típusok sem 
emlékeztetnek a Pittoni-rokon K e n i típusokra. 
158. Hektor búcsúja Andromachetől 262 1. Míg az előző 
esetben legalábbis kétségesnek kellett t a r tanunk 
Kern szerzőségét, a nagyalakos klasszikus ábrázolás-
nál, bizonyosak lehetünk, hogy tőle teljesen idegen 
szemlélettel, a század második feléből származó alko-
tással állunk szemben. A szerzőt ebben az esetben 
úgy gondoljuk, a klasszicizmus felé hajló osztrák 
mesterek körében kell keresnünk. 
Kracker János Lukács 
163. Szt. András apostol 272 1. A szignatúra „ J . L. 
Krackher 1754" feltárása a korábban PaulTrogemek 
tulajdoní tot t rendkivül kvalitásos festményen több 
szempontból is elhatározó fontosságú. Mindenekelőtt 
biztos támpontot nyú j t Kracker korai, Jászót meg-
előző műveinek meghatározásához, másrészt elő-
segítheti a művész helytállóbb nemzetközi értékelé-
sét. A feldebrői és jászói Kracker művekkel — min t 
azt a katalógus esetlegesen jelzi, nem áll összefüggés-
ben, viszont uta lnunk kell arra a Szt. András képre, 
melyet egykor Rómer Flóris említett a pesti R a t h 
Józsefnél, s amelynek hátoldalán J . L. Kracker fecit 
pinxit 1754 felirat szerepelt s állítólag a Szabolcs-
megyei Eszlárról származott (1. Garas, K. Magyar-
országi festészet a 18. században. Budapest, 1955 
269 1.). Kracker 1754-től a Zemplén megyei Varannón 
dolgozott, akkor s esetleg o t t készülhetett a Szt. 
András kép. 
Johann Kupezky 
167. Családi képmás 280 1. Jóllehet a 18. század végi 
hagyomány alapján mindig is mint Kupezky müve 
szerepelt, a ket tős képmás (az apa médaillon portré-
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jávai) úgy érezzük nehezen illeszthető Kupezky 
oeuvrejébe. Idegennek, Kupezky csoportképmásai-
tól (Lilienfeld, Bamberg) eltérőnek érezzük a beállí-
tást (finomabb, oldottabb), a fej és test arányát, a 
modellálást. A ruha és hajviselet is különbözik a 
Kupezkynél szereplőktől. A középen elválasztott, 
hátul kontyba fogott frizura, a vállkendő, himzet t 
derék, de a kép egész előadásmódja korábbi kelet-
kezési időre mutat , s alighanem mérlegelni kellene 
annak lehetőségét, hogy a bécsi festmény még a 17. 
század végén készült s esetleg francia—németalföl-
di festő munkája. 
Franz Anton Maulbertsch 
186. Szt. András vértanúsága 312 1. nem említi a kataló-
gus a kompozíció Sopronban őrzött másolatát (Liszt 
Ferenc Múzeum, a magyarfalvi templomból, idézve 
Garas, K. Franz Anton Maulbertsch, i960 repr. 
Csatkai E.: Sopron és környéke műemlékei. Buda-
pest, i960 45. ábra). 
192. Szt. Flórián 324 1. Az ábrázolás rendeltetésére vonat-
kozó ismeretlen ada to t kell i t t közzétennünk, a 
brünni Ignaz Chambrez festő és építész feljegyzését 
1776-ból. St. Pöltenben járva megjegyzi: „ I n der 
dasigen Kirche fand ich mehrere kraftvolle Gemälde 
von Martin Schmidt und von des Wiener Mahlers 
Hand, Anton Maulbertsch genannt. Ein auf einem 
bürgerlichen Hause von letzterm im Nassen Kalk 
verfertigter St. Florian zog meine Aufmerksamkeit 
auf sich. Dieser geharnischte heilige Rit ter erhielt 
vom Künstler eine solche Stellung, welche Cervantes 
seinem fahrenden Rit ter , der auf Abenteuer ausging, 
gab . . . und wenn die Kriegsfahne, die der Heilige in 
der Hand hielt entfal tet werden könnte, so inüsste sie 
hundert Ellen Stoff enthalten und den Heiligen bei 
dem leisesten Winde mit sich in die Luft fortreissen". 
(L. Dussler, H.: E in Kunstgeschichtler reist im 
Herbst 1776 durch Nieder und Oberbayern. Zeit-
schrift für Bayerische Landesgeschichte. Fest-
schrift für Norbert Lieb zum 65 Geburtstag. München 
1972). Chambrez leírása annyira találó, hogy aligha 
kételkedhetünk, i t t valóban a bécsi vázlatról és a 
Jakob Schmutzer metszetéről ismert Szt. Florian 
kompozícióval állunk szemben s annak kivitelezése az 
elpusztult és ismeretlen St. Pölteni Maulbertsch 
freskó lehetett. 
Osztrák festő 1760 körül 
369. Mária eljegyzése 530 1. az irodalomban korábban 
említett változat helyesen egykor Hédervár (nem 
Hidesvár) gróf Khuen Héderváry gyűjtemény. Való-
színűleg J. W. Bergl fiatalkori műve. 
Franz Anton Palkó 
388. I I . Ferdinand császár 542 1. A kép származását és 
rendeltetését valamelyest pontosabban meghatároz-
ha t juk . Párdar ab jávai, az azonos méretű Mátyás 
császár portréval (1. Mitteilungen der Österr. Galerie 
1962 18 ff.) s egy harmadik I. Ferenc császár portré-
val együtt a dokumentumok tanúsága szerint Savoyai 
Jenő herceg téli palotájának ún. sárga termét díszí-
tet te . A Himmelpfortgassei palotát 1752-ben vették 
a Münzamt számára, a terem akkor nyerte elrende-
zését a három nagyméretű festménnyel (1. V. Hoff-
mann v. Wellenhof: Der Winterpalast des Prinzen 
Eugen von Savoyen. . . 22 1—VII. tábla). 
390. Trónoló Mária szentekkel 544 1. Franz Anton Palkó 
magyarországi (Pozsony, Besztercebánya) és prágai 
(Szt. Kereszt templom) oltárképeinek ismeretében 
ezt a meghatározást aligha fogadhat juk el, a kép 
ábrázolásmódja Palkótól teljesen idegen. A kompo-
zíció augsburgi változatát J . I. Mildorfernek, egy 
cavalesei variánsát Johann Baptist Lampinak tulaj-
donítják. Úgy gondoljuk csatlakozhatunk N. Rasmo 
véleményéhez s az erős velencei hatást mu ta tó képet 
a legmegnyugtatóbban Michelangelo Unterberger 
oeuvrejébe uta lhat juk. Ezt az attribuciót támaszt ja 
alá a Cavalesei összefüggés is, az Unterberger hagya-
tékkal került az egyik változata a Cavalese-i múzeum-
ba. 
id. David Richter 
411—412. Eszményi t á jkép 577—578. Az irodalom ki-
egészítendő az 1968-ban megjelent monografikus 
feldolgozással: B. M. Holmquist: Das Problem David 
Richter. Studien zu der Kunstgeschichte des Spät-
barocks. Stockholm, 1968. pnnek alapján is bizo-
nyos, hogy a két t á j kép nem a svéd származású port-
réfestő David Richter alkotása. 
Christian Seybold 
460. Önarckép 648 1. Bizonyára azonos avval az Önarc-
képpel, mely a Truchsess gyűjteménnyel került ár-
verésre Londonban 1803-ban „Por t ra i t of himself 
(Seybold) with a snuff-box in his hand, vászon, 
2 ,11x2 .3" 1. Garas, K. : Christian Seybold, Bulletin 
du Musée Hongrois des Beaux Arts, sa j tó alatt. 
Paul Troger 
502. Szt. András 706 1. a kép egy replikája - csaknem 
azonos mérettel de eltérő előadásmóddal, a l jub-
ljanai Narodni Galériában szerepel (Inv. Nr. 1313 
Federiko Bencovich majd P. Tróger műveként] 
1. Stari tuj i Slikarji XV—XIX. stoletja. Ljubljana, 
i960 44 1. 123 sz; Arte Veneta 1972 XXVI. 216. 
Michelangelo Unterberger 
519. Krisztus keresztelése 732 1. egy csaknem azonos váz-
lat változata Prága, Nar. Gal., 1. Slavicek, L : Na 
okraj vystavy . . .Nar. Galerie v Praze, Umeni, 1979 
545-
Garas Klára 
MÁRIA TERÉZIA É S II. JÓZSEF KIÁLLÍTÁSOK 
( BÉCS—FÉLTORON Y—MELK—SCHALLAB URG) 
1980. MÁJUS—OKTÓBER 
Maria Theresia und ihre Zeit, Zur 200. Wiederkehr des 
Todestages Wien, Schloss Schönbrunn, 604 lap, 50 szines 
reprodukció + fekete-fehérek 
Maria Theresia als Königin von Ungarn, Halbturn, 248 
lap + 29 színes, 31 fekete-fehér reprodukció 
Österreich zur Zeit Kaiser Josephs II., Mitregent Kaiserin 
Maria Theresias, Kaiser und Landesfürst, Stift Melk, 720 
lap, 45 színes reprodukció -f- fekete-fehérek 
Adel—Bürger—Bauern im 18. Jahrhundert, Schallaburg, 
172 lap, 18 színes reprodukció + fekete-fehérek 
„Viel Geschichte, wenig Kunst" (Sok történelem, ke-
vés művészet) — már címében is így bírálta a bécsi Mária 
Terézia-kiállítást az egyik tekintélyes osztrák folyóirat 
kritikusa. Hallatszottak azonban olyan hangok is, ame-
lyek egyáltalán kétségbe vonták az utóbbi években szinte 
gombamód elszaporodott, nyugat-európai monstre tör-
téneti kiállítások létjogosultságát. A Schönbrunnban és 
Féltoronyban egyidejűleg megrendezett, egy sereg szak-
embert megmozgató, és óriási anyagot bemutató tár la t 
tulajdonképpen cáfolta a borúlátó krit ikákat. Hiszen ma-
gától értetődő, hogy egy korszak minél teljesebb körképé-
nek bemutatása elképzelhetetlen a képzőművészet segít-
sége nélkül. A történelmi események, személyek, folyama-
tok jobb megértését, illusztrálását nem lehet megvalósí-
tani a kor képzőművészete nélkül. A képzőművészet mé-
lyebb megismeréséhez viszont igenis szükség van a tör té-
nelmi miliő lát tatására. 
A XVIII . századi Habsburg-birodalom jelentőségét a 
művészetek szempontjából nem lehet megkérdőjelezni. 
Ez t bizonyította mindkét kiállítás. A schönbrunni kas-
télyba belépő látogatót az ún. „kék lépcsőházban" rögtön 
224 
az egyik legjelesebb barokk szobrász, a Pozsonyban el-
huny t Franz X. Messerschmidt alkotásai fogadták — ezek 
között különösen ki tűnt a másfélszeres életnagyságú szo-
bor, mely Mária Teréziát Magyarország királynőjeként 
ábrázolja. Ez díszítette egyébként a kiállítás p lakát já t és 
a mintaszerűen megszerkesztett katalógus borítóját is. 
A képzőművészet és történelem kapcsolata a jelképesnek 
is tekinthető indítástól kezdve végig érezhető volt a három 
tucatnyi termen. 
A bőség zavarát előidéző anyag művészeti elemzésére 
ilyen rövid terjedelemben vállalkozni egyszerűen képte-
lenség. A szinte túl sok alkotás azonban remek lehetőséget 
n y ú j t o t t az összehasonlításokra, fejlődések nyomon köve-
tésére, az analitikus és szintetikus vizsgálatokra. 
Talán egyetlen olyan ellentétpárt említenék, amely az 
udvari, reprezentatív arcképfestészet körére korlátozódik. 
Imponáló mennyiségben lá that tuk a sokfelé megfordult, 
majd végleg Bécsben letelepedett hivatalos udvari portré-
festő, Martin van Meytens alkotásait, nem beszélve azok-
ról, amelyeket műhelye, tanítványai segítségével készí-
tet t . Arcképei, udvari ünnepségeket, felvonulásokat ábrá-
zoló művei, (— amelyek tulajdonképpen sok-sok portré 
összekomponálásából állnak) monumentalitásukkal, sok-
szor zsúfoltságig ter jedő pompájukkal tűnnek ki. Nem is 
csodálhatjuk, hogy a mester stílusa, élete vége felé, már 
teljesen túlhaladottá vált, amint ezt történeti relációkból 
is t ud juk (pl. a dán követ 1766-os levele). 
Portréfestő volt a genfi Jean Étienne Liotard is, aki a 
bécsi udvarral hivatalos, diplomáciai kapcsolatban is 
állott. Kisméretű pasztellportréi jelentették talán az egyik 
legnagyobb élményt a kiállításon. Akár az uralkodónőről, 
akár édesanyjáról vagy a császári pár 16 gyermekéről 
készült arcmásokat tekint jük, nem tudunk betelni a hihe-
tetlen könnyedségnek és a lélektani analízis pontosságá-
nak eme csodálatos ötvözeteivel. Önkéntelenül is felmerül 
bennünk a gondolat, milyen nagy kár volt Liotard erdélyi 
meghívásának meghiúsulása. . . 
A két kiállítás rendezéséről szintén hosszasan kellene 
szólni. A schönbrunnit bizonyos zsúfoltság jellemezte, a 
látogatónak koncentrálnia kellett a helyes útvonal be-
tartására, mert csak ez segítette elő az összefüggések meg-
értését. Valóban szükségmegoldás volt - hiszen másként 
nem is lett volna megoldható — a nagy bálterem falakkal, 
tárlókkal való fölszabdalása, a többi helyiségekben viszont 
a kiállított anyag nem ment az intérieur rovására. Min-
denüt t igyekeztek pontosságra törekedni, ám mégis elő-
fordultak olyan rendezői hibák, amelyek elkerülhetők let-
tek volna. (Pl. az ikonográfiái szempontból hallatlanul 
érdekes, Hadik portréjával és a legendás berlini kesztyűk-
kel díszített, magántulajdonban levő és ezért máskor 
hozzáférhetetlen üvegserleget fordítva rak ták a tárolóba, 
s az arcmás egyáltalán nem látszott.) 
A féltoronyi kiállítás rendezése viszont olyan jól sike-
rült, hogy azt hiszem, a magyar muzeológusok elé is példát 
állíthat: áttekinthetőség, a kiállitott tárgyakat érvénye-
sülni hagyó diszkrét környezet voltak fő erényei. Sajnos, 
technikai okokból csak szines diapozitívokon lá tha t tuk 
Franz Messmer és Wenzel Pohl nagyméretű festményeit 
Mária Terézia pozsonyi koronázásáról — az eredetiek 
ugyanis az egykori magyar testőrségi palotát, a jelenlegi 
magyar nagykövetséget díszítik. A zömében magyar és 
osztrák, kisebb részben szlovákiai gyűjteményekből szár-
mazó anyag jól kiegészítette egymást. 
A két kiállítás katalógusa nemcsak a helyTszínen adot t 
biztos vezérfonalat, hanem fontos forrásmunkája marad a 
korral foglalkozó művészettörténésznek is. 
Petneki Aron 
A szerzetesrendeket föloszlató császárnak, II. József-
nek és korának kiállítását a melki apátság vendégelte. 
A hely és a rendezés sikerrel érvényesítette a rendkívüli 
uralkodó személyének és korának sokoldalú bemutatását . 
Ez négy részben tör tén t : az egyik a császárt, a második a 
történeti helyet (ahol többek között az uralkodó-család 
többször, majd a Bécsbe látogató pápa is megfordult) a 
türelmi rendelet korát, a jozefinista államot, a kulturális 
életet, illetve II. József történeti alakjának utóéletét — 
egységében — először elevenítette föl a nagyközönség 
előtt. Az osztrák uralkodók nevével jegyzett nagy kor-
szak-kiállítások között történeti szempontból eddig ez 
volt a legteljesebb. Katalógusa a legnagyobb: benne 63 
összefoglaló tanulmánnyal, és közel 1800 kiállított tárgy 
részletes adataival és jórészt reprodukciójával. A tudo-
mányos előkészítésért tervezésért, a vállalkozás jó ará-
nyaiért, számos tanulmányért mint a fentiekért és az 
alábbiakért Kari Gutkas professzort illetheti elsősorban 
köszönet. E kiállítások és tudományos díszszemle érdeme 
abban áll, hogy a különféle történeti tudományágak össze-
fogásával egyszerre tették jól áttekinthetővé a modem 
kutatásokat és az osztrák, csehszlovák, jugoszláv, magyar 
és sok más külföldi múzeum és kutatás eredményét és 
anyagát. 
Művészeti téren a kiállítás elsősorban az arcképekben 
nyúj to t t ú ja t és érdekeset. Közismert, hogy II . Józsefet 
főleg gyermekkorában, de később is - természetesen 
politikai célból is — gyakran ábrázolták magyar ruhában. 
Ilyen képeihez most különlegességként járult a magán-
tulajdonból kiállított magyar díszöltözete, amely bizo-
nyos átalakításai ellenére ruharemekmű, (Nr. 24.) Franz 
Anton Palkó nagyméretű csoportképei az uralkodói csa-
ládról (Nr. 388, 389.) egészen kiválóak: az arcképfestő 
Palkóknak első meglepő bemutatkozásai voltak a Mária 
Terézia —II. József kiállítások (utóbbin Nr. 1321 és 
1322), Mária Terézia kevéssel 1741 utáni egészalakos két 
vázlata (talán egy Fszterháza számára készült képhez 
magyar viseletű (Nr. 558.) A kiállítás roppant áttekintés-
sel a legjobb szinttői a provinciálisig minden művészi, 
iparművészeti és népművészeti tevékenységet átfogott: 
ekkora egységbe illeszteni hasonlókat az eddigi osztrák ki-
állítások sem tudtak, mint ez a melki — és a schalla-
burgi. A vár termei itt ismét jól feleltek meg egy társada-
lomtörténeti és sokféle keresztmetszetet nyú j tó bemuta-
tónak. Ismét ezernél több tá rgy — a polgárságról, a 
parasztokról, a lövésztársulatokról és polgári gárdákról, 
valamint a társadalom peremén élőkről az alapos, új-
szempontú összefoglalásokkal megirt és jól használható 
katalógusban. Az ilyen vállalkozásoknak köszönhető, 
hogy a tárgyak hatalmas sora a legelőkelőbbektől a leg-
szerényebbekig méltatásra és mintegy történeti — ikono-
lógiai elhelyezésre talál. A fenti kiállításokkal az osztrák 
múzemnpoiitika ú j ra bizonyította, hogy sikerrel tudja 
egyesíteni a hazai és a külföldi tudományos „ tőké t " a sok-
oldalú és érdemes hazai kamatoztatás céljára. 
Mojzer Miklós 
SEYMOUR HOWARD: JACOB M E R / (1783—1807). 
HAUS ZUM RECHBERG, ZÜRICH, 1981. 
Mint a zürichi Inst i tut für Kunstwissenschaft és a 
kaliforniai Sacramento Art Museumának közös rendez-
vénye nyílt meg 1981 legelején Jacob Merz, svájci festő-
művész és, grafikus rajzainak kiállítása, melyet azután a 
bécsi Akademie der Bildenden Künste épületében, majd a 
rajzokat birtokló sacramentoi múzeumban is be fognak 
mutatni . A kiállítás anyagát — 300 rajzból 77-et -
Seymour Howard, a korszak neves kutatója válogatta ki, 
az előszó, a művek gondos leírása és elemzése is az ő 
munkája. 
Merz halála u t án egykori pártfogója, Johann Wilhelm 
Veith andelfingeni lelkész, művészetbarát és műgyűjtő, 
gondos életrajzot írt róla és munkáinak katalógusát is 
elkészítette. Merz rajzai, sokszorosított grafikái az ő gyűj-
teményébe kerültek és ott is marad tak haláláig. — Habent 
sua fata libelli : ebből összesen három darab ju to t t idegen 
kézbe 1835-ben egy árverés során, a többit - mint ezután 
egy kerek századdal később kiderült — Edwin Bryant 
Crocker jómódú amerikai vállalkozó 1870-ben megvásá-
rolta és hazavitte magával Californiába. Crocker halála 
u tán özvegye a férje által létesített kis múzeumot Sacra-
mentonak ajándékozta. Ebben a gyűjteményben őriztek 
ha tvan éven keresztül jó néhány felbontatlan mappát , míg 
végül 1935-ben sor került arra, hogy a bennük lappangó 
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1300, a Crocker Múzeum nemzetközi hírét megteremtő 
mesterrajzot — Rembrandt , Dürer, Rubens, Correggio, 
Van Dyck, David és köztük Jacob Merz rajzait is felfedez-
zék, beleltározzák. 
Két jelentős mozzanat teszi indokolttá, hogy a rövidre 
szabott életében határozott tehetségről tanúskodó, érde-
kes oeuvret hátrahagyó svájci művész kiállításáról a hazai 
kuta tásunk is méltó tudomást szerezzen. Az egyik az, 
hogy életművében számos magyar vonatkozású, Magyar-
országon készült rajz marad t fenn, a másik pedig az, hogy 
életpályája, az 1800 körüli svájci és magyar történeti 
helyzet különbözősége mellett is, az egykori művész-
pályák lényeges analóg jelenségeiről tesz tanúságot. 
Jacob Merz 12 éves korától Heinrich Dips, zürichi 
rajzoló és metsző tan í tványa volt. 1802-ben került Bécsbe 
az Akadémiára, ahol hamarosan felkeltette a figyelmet 
tehetségével és igyekezetével. Rövidesen sorozatban kap-
t a a kitüntető feladatokat. 1804-ben az akadémiai pro-
fesszorok miniatűr portréinak megrajzolásával bízták meg. 
m a j d Johann Martin Fischer professzor vonta be Anató-
mia könyve metszetmunkáinak kivitelezésébe. Röviddel 
ezután őt érte a megtisztelő felkérés, hogy Bécs két leg-
jelentősebb, ú j emlékművének, Maria Christina főherceg-
nő Canova által emelt síremlékének és Zauner II. József 
lovas szobrának reprezentatív metszeteit elkészítse. Neve 
így ismertté vált a császári udvar műér tő köreiben és így 
történhetet t az, hogy Grassalkovich hercegné egy magyar-
országi ú t jára meghívta, hogy az útiélményeket rajzaiban 
megörökítse. Merz Pozsonyban csatlakozott a herceg-
néhez, majd környezetében maradt a Gödöllőtől Bártfáig 
vezető úton. Friss és könnyed vázlatokon rögzítette a 
szemet gyönyörködtető tá jaka t és az életből ellesett ked-
ves jeleneteket. Ezek a rajzok művészi pályájának csú-
csán készültek, kötetlen keretek között , távol az akadé-
mia fegyelmező befolyásától, és Seymour Howard vélemé-
nye szerint oeuvrejének legsikerültebb alkotásai. 
A hazai ismeretanyagunkból teljesen hiányzó, eddig 
még létezésében is rejtőző magyar vonatkozású anyagból 
a kiállítás egy szűk válogatást, hét, nagyrészben lavíro-
zott tollrajzot muta to t t be. Egy, a kor tá jképrajzainak 
megfelelő, a mi Petrich Andrásunk pontosságát és hang-
vételét idéző képecskét a hatvani vízimalomról, egy sárba 
ragadt hintó rajzát, amelyet nyolc lóval kínlódva emelnek 
ki keserves helyzetéből, felfogásában, természetességében 
Barabás Miklósnak sokszorosított grafikában fennmaradt, 
hasonló pillanatot megörökítő rajzára emlékeztetőt, m a j d 
egy szalmatetős, földberoskadt kis viskó falánál üldögélő 
kis parasztleányka képét, és négy különböző korú és rangú 
férfifej tanulmánylapját , amely beszédesen tolmácsolja, 
liogy művészünkben is élt a Magyarországról divatos ke-
leti romantika-tudat. Howard a négy fej egyikét így í r ja 
le: ,,. . . egy szangvinikus, romantikusan exotikus fej, . . . 
ta lán egy magyar cigányé. . .". Szerepel még egy különö-
sen megkapó, üde, szabadon komponált csoportkép, ame-
lyen egy asszony körül, halványan jelzett tá jban, kicsiny 
falusi gyermekek álldogálnak, továbbá egy szélesen nyíló 
hegyvidék ölében meghúzódó vár képe és egy bravúros 
kisméretű tollrajz, mely egy fa tövében pihenő elegáns 
köpenybe öltözött, kezében hosszúszárú pipát ta r tó férfit 
ábrázol, mint a szerző véli : , ,némi balkáni restség látsza-
tával". A magyar művészettörténet és művelődéstörténet 
számára izgalmas feladat lenne a teljes anyag megismerése 
és — a katalógus bizonysága szerint — a viselettörténet és 
helyismeret nélkül, a legjobb szándék mellett is pontatlan 
meghatározások korrigálása. 
Jacob Merz 1783-ban Hirslandenben, Zürich mellett 
született, ap ja délnémet származású szövőmester volt. 
A szenvedéllyel rajzolgató kisfiú tehetségére a közeli falu 
lelkésze figyelt fel, de a gyakorlati foglalkozású apa ugyan-
úgy nem akar ta fiát a művészpályára irányítani, mint a 
18. század végi magyar céhbeli mesteremberek sem. Mű-
vészpályára nálunk ebben az időben csupán sa já t foglal-
kozásukban valanűképpen a művészetekhez kapcsolódó 
szülők — metszők, kőfaragók — adták fiaikat és ők tettek 
elsősorban erőfeszítéseket arra, hogy azok a bécsi akadé-
miai rangot is megszerezzék. Példa erre , ,öreg' ' Hösz János 
egri szobrász, akinek János Mihály fia Bécsben tanult , 
Hubert Maurer taní tványa volt és maga is ot t maradt az 
Akadémián, mint tanár. Hesz pályája azért rokon Jacob 
Merzével, mer t — mint szerző írja, huszonnégy éves korá-
ban bekövetkezett halála pillanatában már úgy álltak a 
körülményei, hogy hamarosan ő is a bécsi Akadémiának 
tantestületében marad. Magyarországon azonban a 18. 
század végén még nem akadt olyan falusi lelkész, aki 
műértőként a pártfogó szerepét játszhatta volna. Ez pon-
tosan az a kor, amikor Révai Miklós, a szerzetestanár, 
a kiemelkedő érdemű irodalmár és rajzoktató sa já t maga 
egy ideig paptársa, Rájnis József kegyelemkenyerét eszi 
és soha olyan helyzetbe nem került, hogy egy tehetséges 
fiatal művész taní t ta tásának költségeit vállalja. Magyar-
országon ekkoriban a Kazinczy Perencek és Görög Deme-
terek, képzett írók, irodalomszervezők, anyagilag több-
kevésbé független, a polgárosodás ú t já ra lépett közneme-
sek tet ték, illetve szólaltak a művészet ügye érdekében, 
Kazinczy a lelkesítés eszközével, a művészet szükségességé-
nek a tuda táva l és jó példával, Görög Demeter ugvanilyen 
világos áttekintéssel, több pártfogói lehetőséggel, de mind-
ketten bizonyos mértékben „felülről". Egyikük sem azon 
a fejlett öntudatos polgári szinten, ahogy Johann Wilhelm 
Veith, a lelkész tette. Közel két évtized kellett ahhoz, 
hogy a polgárosodás kiegyenlítő tendenciái ezt a társadal-
mi lemaradást valahogyan felszámolják. Ekkoriban kez-
dett a művészi pálya felemelő álmaival foglalkozni Jókai 
Mór édesapja, aki köznemesi származású, jogot végzett 
ember volt, ekkor szakítot t nemesi életformájával Kis-
faludy Károly és indult el a bécsi Akadémiára es röviddel 
2. Jacob Merz: Életkép, 1803 
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ezután már ot t ta r to t tunk, hogy a már polgári mesterséget 
folytató Markó Károly vállalja a „deklasszálódás" veszé-
lyét, és ugyanakkor a nemzeti művészetet teremtő ön-
tudat ta l Bécs felé veszi ú t j á t a kovácsmesterséget t anu l t 
Ferenczy István. A jelenségek ismerősek, a körülmények 
eltérőek, mégis ugyanazon az úton járnak a magyar i f jak 
is, amelyen Jacob Merz, mert Svájcban ugyanúgy nem 
volt művészképző akadémia, mint Magyarországon. F z az 
oka annak, hogy korai rajzaiból is a korszak egykorú, vagy 
valamivel későbbi magyar kísérleteihez hasonló visszhang 
szól. Az autodidakta, jobbik esetben privát képzés a forrá-
sok rokon, eklektikus karakterét m u t a t j a és azt példázza 
hogy a korszak művészetének vizsgálata során nem, 
csak Közép-Európa keleti, hanem nyugati területeinek 
analóg jelenségeire is fel kell figyelnünk. 
Vayerné Zibolen Ágnes 
A katalógus tanulmányai között szerepel a francia és 
német művészet identitását elemző Werner Hoffman írá-
sa is. Margaret Stuffmann Courbet és Leibi rajzait elemzi 
és „A németek Courbet-ról, Courbet a németekről" cím-
mel dokumentumválogatást közöl. 
Max Liebermann és kora 
Nyugat-Berlin, Nationalgalerie 
1979. szeptember—október 
München, Haus der Kuns t 
1979. december—1980. február 
A kiállítás legnagyobb jelentősége, hogy Liebermannt 
érdemének megfelelően helyezi el a német művészet tör-
ténetében. A rendezők Lenbacli, Menzel és Slevogt műveit 
is bevonták a kiállított anyagba, így mód nyílot t e mű-
veknek a Liebermann festményekkel és rajzokkal való 
összevetésére. A barbizoni iskola komparat iv anyaggal 
volt képviselve és Liebermann egykori Manet képeit is 
kiállították. A katalógus tanulmányai többek között ki-
térnek Liebermann grafikai munkásságára (Sigrid Achen-
bach), bemuta t ják Liebermann impresszionista gyűjte-
ményét (Peter Krieger) és a korabeli Berlin művészeti 
életét (Claas Teeuwisse). Michael Ratchnevsky világ-
politikai és kultúrtörténeti kontextusban állí totta össze a 
festő életrajzi adatainak kronológiáját. 
Leo Putz kiállítása 
Meran, Kurhaus 
1980. október 
A meráni születésű Leo Putz művészetének bemutatá-
sa kicsit ürügy volt egy olyan kiállítás megrendezéséhez, 
amely az 1896-tól megjelenő Jugend című müncheni 
magazint is bemutat ja . A Jugend rajzolóinak egy cso-
port ja m á r 1898-ban együt t állított ki a müncheni 
Secession kiállításán. Leo Putz 1901-ben csatlakozott 
hozzájuk. A meráni kiállítással egyidőben az innsbruck-i 
Tiroler! Landesmuseum is rendezett Leo Putz kiállítást 
(1980. október—december). 
X I X — X X . SZÁZADI KIÁLLÍTÁSOK EURÓPÁBAN 
É S AMERIKÁBAN 
1979 SZEPTEMBER—1980 SZEPTEMBER 
Turner Yorkshire-ben 
York, York City Art Gallery 
1980. szeptember 
A mintegy 150 mű nagyobb részét Turner yorkshire-i-
vízfestményei alkották. A kiállítás középpontjában Tur-
ner és két yorkshire-i patrónusának kapcsolata állt. 
Az angol festészet két évszázada (XIX—XX. század) 
München, Haus der Kuns t 
1979. november—1980. január 
Lorradalmak kora (1789—1830) 
Hamburg, Kunsthalle 
1980. október—rg8i . január 
A kiállítás az „1800 körüli művészet" című sorozat 
része volt, szervezője és a katalógus szerzője Werner 
Hoffman. 
Courbet és Németország 
Hamburg, Kunsthalle (1978) és F rankfu r t am Main 
»Städtische Galerie im Städelschen Kunst ins t i tu t 
1979. január—március 
Á Courbet Centenárium alkalmából London és Párizs 
mellett Nyugat-Németországban ké t városban muta t t ák 
be a Courbet-életmű nagy részét. A kiállítás célja a kor-
társ francia és német művészet közti párhuzamok, illetve 
eltérések feltárása és értékelése volt, gazdag dokumentá-
ció segítségével. A Courbet festmények bemutatásához a 
X I X . századi francia művészet, a X I X . századi európai 
grafika, valamint Wilhelm Leibi rajzainak kiállítása járult 
Adolph Menzel kiállítása 
Berlin, Staatliche Museen 
1980. június—október 
A szinte teljes oeuvre-t bemutató kiállítás katalógusá-
nak tanulmányai t (Peter H. Feist: Adolph Menzel és a 
realizmus, Françoise Forster-Hahn: A francia kritika 
Menzelről) kortársak emlékezései és levelek egészítik ki. 
Lernand Khnopff emlékkiállítás 
Párizs, Musée des Arts Décoratifs, 1979. október—decem-
ber 
Brüsszel, Musée royaux des Beaux-Arts de Belgique, 
1980. január—április 
Hamburg, Kunsthalle 1980. április—junius 
A belga szimbolizmus legnagyobb a lakjának oeuvre-
katalógusát Philippe Robert-Jones, Catherine De Croes és 
Gisele Ollinger-Zinque ál l í tot ta össze, és rendezte meg 
három európai városban a művész emlékkiállítását. Ta-
nulmányaikban felhívják a figyelmet Khnopff és a fény-
képezés meghatározó viszonyára és a festő műveinek iro-
dalmi ihletettségére. Gazdag dokumentumanyag egészíti 
ki mind a kiállítás katalógusát, mind az egyidőben meg-
jelent Khnopff monográfiát. 
Degas Edinburgban 
National Galery of Scotland 
1979. augusztus—szeptember 
A kiállítás Degas pályájának középső szakaszát mu-
ta t t a be. Az 1879-es negyedik impresszionista kiállításra 
beküldött legfontosabb Degas művek angol gyűjtemények-
ben vannak. Degas, litográfiáitól eltekintve, minden mű-
fajban képviselve volt. A rendezők tíz téma köré csoporto-
sították az anyagot: Lovak és zsokék; Táncosnők; Mo-
dern élet; Férfi portrék; Nők; A 14 éves kis táncosnő; 
Metszetek; Bordélyházak, Nappal és éjszaka, Késői tán-
cosnők. A szinkronikusan rendezett kiállítás nagy előnye 
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volt, hogy te t ten érte Dega motívumainak alakulását az 
1860-as évek végétől az 1880-as évek közepéig. 
Claude Monet kiállítása 
Párizs, Grand Palais 
1980. május—június 
A kiállítás 130 Monet képet muta to t t be H. Adhémar 
rendezésében. A négykötetes katalógust D. Wildenstein 
állította össze. 
Camille Pissarro retrospektiv kiállítása 
London, Hayward Gallery 
1980. szeptember 
A kiállítást Párizsban és Londonban is bemutat ták. 
A 93 festmény és mintegy 60 rajz mellett Pissarro met-
szetei és festett legyezői is szerepeltek az anyagban. 
A kiállítás érdeme volt, hogy a késői korszak képeinek 
hangsúlyt adott. Az anyagot Christopher Lloyd és 
Richard Brettel válogatta. 
Posztimpresszionista kiállítás 
London, Royal Academy 
1980. február—március 
A rendezőknek — a kritikák szerint — egy igen egye-
netlen kiállítást sikerült összeállítaniuk. Részben ismert 
nagy neveket (Cézanne, Gauguin, Van Gogh) vonul ta t tak 
fel, másrész egészen kis mestereket is (Cazin, Cottet). 
Több olyan kép is bekerült az anyagba, melynek készítői 
inkább csak az impresszionizmus után dolgoztak és nem 
az impresszionizmus elleni reakció a jellemzője munkás-
ságuknak. A kora 1880-as évek impresszionista válságát 
Pissarro néhány pointilista képe képviselte. Megérdemel-
ten jelentős helyet kapot t a Pont-Aven-i csoport a kiállí-
táson . 
Orosz festmények a XIX. század első felében 
Hamburg, Kunsthalle 
1979. november- 1980. január 
Német festészet a XIX. században 
Düsseldorf 
1980. szeptember 
A nyugat-berlini Nationalgalerie 60 képének (Caspar 
David Friedrich, Hans von Marées, Adolph Menzel) ki-
állítása. 
A szecesszió Németországban 
Prága, Národni Galérie 
1980. szeptember—november 
Rodin és a Távol-Kelet 
Párizs, Musée Rodin 
1979. szeptember 
A kiállítás bizonyította a japán metszetek ha tásá t 
Rodin művészetére. Rodin kambodzsai és jávai táncos-
nőket ábrázoló rajzai mellett szerepeltek a kiállításon 
távol-keleti iparművészeti tárgyak is Rodin személyes 
gyűjteményéből. 
Alfons Mucha kiállítása 
Párizs, Grand Palais 
1980. február—április 
Darmstadt , Mathildenhöhe 
1980. június—augusztus 
Prága, Národni Galérie 
szeptember—november 
A Mucha párizsi korszakának (1890—98) alkotásait 
kiemelő kiállítás felhívja a figyelmet Makart, Lautrec és 
Gauguin műveinek a cseh festő stílusára gyakorolt ha tá-
sára. 
Felix Valloton kiállítása 
Párizs, Musée de Petit Palais 
1979. szeptember 
A Nabis csoporthoz tar tozó festő 181 festményét és 
gouache-át, rajzait, valamint 30 metszetét állították ki, 
elsősorban magángyűjtemények anyagából, Valloton 
1897—98-as metszetei nagy meglepetést okoztak a szak-
embereknek. Egyértelművé vált, hogy Valloton képei 
nagy hatással voltak Toulouse — Lautrecre, Munch-ra. 
A kiállítással párhuzamosan két kiadvány is megjelent: 
„Valloton graveur" és „Valloton dessinateur de presse" 
címmel. 
Harry Clarke kiállítása 
Dublin, Douglas Hyde Gallery, Trinity College 
1980. február 
Az ír Ha r ry Clarke kiállítása grafikai munkásságát, 
üvegfestményeit, illusztrációit mutat ta be. A szimbolista 
tképvilágií üvegfestmények hírüket — N. Gordon Bowe 
anulmánya szerint — elsősorban annak köszönhették, 
hogy az ír egyházi piacot elárasztó német színezett üveg-
hez képest művészi és technikai színvonaluk magas volt. 
Stanly Spencer kiállítása 
London, Royal Academy 
1979. december 
A preraffaelita festők nyomán indult Spencer Blake 
csodálója. Művészetére még Rosetti és Rusk in is nagy 
hatással voltak. Az I. világháború utáni művein — me-
lyek addig főként Krisztus életének eseményeit ábrázol-
ták — a mindennapi élet u tán i érdeklődés figyelhető meg. 
Korai munkássága hatot t David Hockney-re. 
Picasso (A francia állam hagyatéki anyagának kiállítása) 
Párizs, Grand Palais 
1979. október—1980. január 
Picasso 1895 és 1972 között i munkáiból mintegy 700 
alkotás került az örökösödési jog folytán a francia állam 
tulajdonába. A kiállítás egyben retrospektív kiállításnak 
is tekinthető, mert Picasso nyolc évtizedes alkotói folya-
matáról adot t képet. Bár például a kubista periódust csak 
néhány mű képviselte, az 1912 tavaszán festett „Csendélet 
nádfonatú székkel" című kép, mely az analit ikus és szin-
tetikus kubizmus összekötőjének tekinthető, fontos 
Picasso mű. A szervezők Picasso festészetét és szobrásza-
tá t kilenc periódusba rendezve mutat ták be. A legkevésbé 
reprezentatív időszak az I. világháborús évek és a Gyagi-
lev balettal való kapcsolat évei. A rajzok, metszetek és 
kerámiák külön is bemutatásra kerültek. A katalógus 
periódusonként részletes életrajzi ismertetést és térképet 
közöl. Az anyag végleges helye a külön e célra átalakított 
Hotel Salé-ban lesz. 
Salvador Dali retrospektív kiállítása 
Párizs, Centre Pompidou 
1979. december—1980. április 
A kiállítást Dali segítségével Dániel Abadie rendezte. 
A madridi akadémiát elvégző festő korai, 1920 körüli 
műveit „Kata lán források Salvador Dali művészetében" 
címmel mu ta t t ák be. A katalógus tanulmányaival pár-
huzamosan korabeli dokumentumokat (levelek, versek) 
közölnek. Képet kapunk Federico Garcia Lorca és Dali, 
valamint Bunuel és Dali barátságáról, közös munkájukról. 
Több korábbi Dali-kiállítás már dokumentumértékű kriti-
kája szerepel a katalógusban. A kiállítással párhuzamosan 
Dali filmjeit vetítették a Centre Pompidou V. emeletén, 
filmművészetét több írás is értékeli. A tanulmányok egy 
része a pszichológia eszközeivel közelíti meg Dali hat 
évtizedes munkásságát. 
Párizs—Moszkva, igoo—iq30 
Párizs, Centre Pompidou 
1979. május—november 
A kiállítás egy régóta v á r t esemény megvalósulásának 
tekinthető. Célja a kora X X . századi orosz művészet és 
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a francia—orosz kuituráíis érintkezés elsőkézből vaió 
tanulmányozása volt, a kiállított mintegy 3000 mú alap-
ján. A bemutató nyomán több fontos jelenségre derült 
fény; például, hogy az orosz avantgarde művészeket a 
művészetnek a nyugat-európai értelemben vet t képző-
művészetnél sokkal szélesebb skálája érdekelte. A Párizs 
—New-York és Párizs—Berlin kiállításokhoz hasonlóan 
terjedelmes tudományos katalógus jelent meg a kiállítás 
alkalmából. 
Kazimir Malevics művei 
Párizs, Centre Pompidou 
1980. 
Az 1978-as párizsi nemzetközi kongresszus után, 
amely Malevics művészetét elemezte és felállította a Ma-
levics művek historiográfiáját, 1980-ban Malevics művei-
ből rendezett kiállítást a Centre Pompidou, bemutatva 
Malevics architektúra-terveit, festményeit és rajzait . 
A katalógus tanulmányai több oldalról közelítik meg 
Malevics művészetét (Jean Hubert Mart in a szuprema-
tista kompozíciók szerkezetét elemzi, Caroline Kealy az 
architektúra tervekkel foglalkozik, ezek restaurálásáról 
Chantal Quirot ír). A Malevics szimpozion tanulmány-
gyűjteményéhez hasonlóan Malevics 1916—1933 közötti 
írásaiból közöl részleteket a katalógus. 
Német expresszionista kiállítások 
1978, 1979 és 1980 a német expresszionizmust bemu-
ta tó nagy retrospektív kiállítások évei voltak. A nyugat-
berlini (Nationalgalerie), müncheni (Haus der Kunst), 
kölni (Museum Ludwig) és zürichi (Kunsthaus) Erns t 
Ludwig Kirchner kiállítások mellett (amelyekhez közös 
reprezentatív katalógus is készült), a brémai múzeum a 
festő rajzaiból és metszeteiből készített kiállítást 1980 
nyarán. Berkeley-ben és a müncheni Städtische Galerie-
ben Franc Marc műveit muta t ták be, de Poznanba és 
Budapestre is eljutott egy válogatott anyag a Die Brücke 
művészeinek alkotásaiból. 
Amerikai festészet 1920—1940 
Brüsszel, Palais des Beaux-Arts 
1979. november—december 
Joseph Stella és Arscile Gorky művészetének közép-
pontba állításával rendezte Peter Selz. 
Hans Härtung kiállítása 
Párizs, Musée d 'Ar t Moderne de la Ville de Paris 
1980. tavasz, n y á r 
Härtung 41 festményét, 135 ra j zá t m u t a t t á k be, a 
hangsúlyt az 1920-as évekre téve, megvizsgálva Här tung 
szerepét a lírai absztrakció születésénél. 
Jackson Pollock : A rajztól a festészethez 
Párizs, Musée d 'Ar t Moderne de la Ville de Paris 
1979. június—július 
Ernst Wilhelm Nay kiállítása 
München, H a u s der Kunst 
1980. szeptember 
Nay 1934 u tán i képeit m u t a t t a be a Haus der Kunst 
a nürnbergi Városi Galéria anyagából. 
Paraszti élet és a művészet 
Torino és Basilicata 
1980. január—június 
A kiállítás, melyet Mario De Micheli rendezett, végig-
kíséri a paraszt i élet ábrázolását a XX. századi olasz 
művészetben. 
Richard Long kiállítása 
London, Anthony d'Offay 
1980. szeptember—október 
Long a Land Art első képviselőinek egyike. Kiállítása 
az 1970-es évek munkáira t ek in te t t vissza (fotografikák, 
térképek, szövegek). Művészetének meghatározói „sétái", 
melyeket Angliában, Amerikában, Afrikában, Ausztráliá-
ban tett. Sétáin azonosul a tá j ja l , egy indián vagy egy 
nomád módjára próbál élni. A sétákat műalkotásnak, 
háromdimenziós nyomoknak ta r t ja . A nyom, melyet 
maga után hagy, lehet egy egyszerű szobor vagy kőgyűrű. 
De műalkotássá emelkedik a szemmel bepásztázható vi-
dék is. Long kifejezési eszközei a vonalak, körök, számok, 
de művészete nem személytelen, mély emóciót sugároz, 
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TANULMÁNYOK 
t a n u l m á n y o k t o k i e t e k e r z s é b e t k i r á r y n e 
m ü p ä r t o e ä s a k ö r é b ő l 
( ö t v ö s t á r g y a k ) 
Ha Lokietek Erzsébet királynénak a művészetek me-
cénásaként szerzett érdemeit vizsgáljuk, számos olyan 
ötvöstárggyal találkozunk, amely vagy a királyné aján-
dékozásaival függ össze, vagy az ő tu la jdonát képezte 
egyszer. A királynétól származó kincsek közül a leg-
korábbra keltezhetek jelen ismereteink szerint azok, 
amelyeket Toulouse-i Szent Lajos marseilles-i templomá-
nak adományozott, [i] Ez a kincs liturgikus edényekből 
áll, mégpedig egy nagy aranykehelyből, egy drágakövek-
kel díszített ezüst keresztből, két ezüst ampullából, két 
aranyozott ezüst gyertyatartóból és még sok egyéb, 
„omnia mul tum pulcra"-nak nevezett drágaságból. E 
kincsadományról I. Johanna nápolyi királynő 1343. 
május 4-én kelt oklevele alapján van tudomásunk; 
az oklevélből ui. arról értesülünk, hogy a marseilles-i 
Szent Lajos ferences kolostor házfőnöke azoknak a 
drágaságoknak a visszaszolgáltatását kérte a királynőtől, 
amelyeket a magyar királyné küldött Bölcs Róbert 
nápolyi király özvegyének, Sancia királynénak, az emlí-
te t t marseilles-i templomnak szánva azokat. Ezek az 
ajádékok a salernói Tommaso Mansella kezére voltak 
bízva, aki Sancia királynőnél „miles magna regia curie, 
magister rationalis" volt, és Johanna meghagyta az idő-
közben elhunyt Tommaso végrendeleti végrehajtójának, 
hogy a fent emiitett kincseket szolgáltassák vissza a 
inarseilles-i templomnak. A magyar irodalomban talál-
kozni azzal a feltevéssel, hogy ezeket a kincseket Erzsé-
bet királyné 1342-ben Lajos fiának, a magyar I. Lajos-
nak Magyarország királyává való koronázása alkalmából 
fogadalmi ajándéknak szánta. [2] Felmerül ezzel kapcso-
latban az a kérdés, hogy miért küldte volna Erzsébet a 
szóban forgó ajándékokat Nápolyba, Sancia királynénak, 
nem pedig mindjár t közvetlenül Franciaországba. A ma-
gyarázatot ta lán a párizsi Bibliothèque Nationale-ban 
található források adják meg. Ezekből kitűnik, hogy 
Marseilles-ben, a Toulouse-i Szent Lajos nevét viselő — 
111a már nem létező —• templomot Bölcs Róber t és hitve-
se, Sancia építette 1326-ban. [3] Sancia királyné 1331. 
április 15-én személyesen meglátogatta a templomot és 
ez alkalommal bőkezűen megajándékozta. Az ajándék-
tárgyak közt szerepelt egy kehely a hozzávaló paténával, 
két ampolna, egy félgömb alakú fedeles ereklyetartó 
(„cupa"), egy kis tartóoszlopra szerelt „bochalectus" 
azaz kis formátumú kép. [4] Erzsébet, aki a szintén az 
Anjou-házból származó Toulouse-i Szent Lajos kultu-
szát mind szélesebb körben igyekezett előmozdítani, az 
ő tiszteletére férjével együtt Lippán egy templomot is 
alapított, minden bizonnyal követte Sancia királyné pél-
dájá t és a marseilles-i templomnak szánta a fent említett 
liturgikus, oltári tárgyakat. Az a tény, hogy Sancia 
királynénak küldte, arra enged következtetni, hogy ez 
1331-ben tör tént , az ő marseilles-i utazásával kapcsolat-
ban. Az ajándékozásnak köze lehetett Károly Róbert 
azon erőfeszítéseihez, hogy Endre fiának biztosítsa a 
nápolyi trónt, valamint a királyfi Nápolyi Johannával 
kötendő házasságához. Az erre irányuló tárgyalások 
éppen 1331-ben kezdődtek meg, ugyanezen év februárjá-
ban pedig X X I I . János pápa Lokietek Erzsébethez for-
dult ebben az ügyben. [5] 
A Sancia királyné által Marseüles-be szállított aján-
déktárgyak közt figyelmet érdemel két magyar címeres 
ampolna („ainpulle due de auro smaltate ad arma Unga-
rie").[6] Azt, hogy a magyar címer látható ezen a két 
ampullán, kétféleképpen lehet magyarázni: vagy erede-
tileg az előző nápolyi királynőhöz, Magyar Máriához volt 
valanű közük, vagy pedig — aminek nagyobb a valószí-
nűsége — az Erzsébet királyné által a marseilles-i temp-
lom részére szánt ajándékok közé tar toztak, amelyeket 
.Sancia királyné személyesen ju t t a to t t el oda, míg a többi 
a jándéktárgyat ismeretlen okból a már említett salernói 
Tommaso Mansella visszatartotta. 
i. Kereszt (pacificale) 1336—1342-ből, Igló (SpiSská Nová 
Ves, Csehszlovákia), plébániatemplom 
1 M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő 
Feltehetőleg Erzsébet királyné adományából szárma-
zott az a mellkereszt, amelyet miseruhákkal együtt az 
assisi-i Szent Ferenc bazilikának ajánlott fel. Egy 1338-
beli leltárban Magyarország királynőjének ajándékaként 
szerepel. [7] Jóllehet 1338-ban Lokietek Erzsébet volt a 
magyar királyné, a dolog nem egészen világos, mert tud-
juk, hogy 1312-ben Gentile de Montefiore (a magyar tör-
ténelemből Gentilis néven ismert) bíboros Róbert Károly 
első nejétől, a Piastok sziléziai ágából való Máriától 
származó, közelebbről nem ismert ajándéktárgyakat v i t t 
magával Magyarországról Assisiba.[8] 
Erzsébet királyné és férje, Károly Róbert közösen 
te t t korábbi keletű adományozásaiból való darab az 
iglói (Spisska Nova Ves) plébániatemplomban őrzött 
pacifikálé (1. kép). [9] Ez egy 42 cm magasságú, 16 cm 
talpszélességű kereszt, amelynek a szárai háromkaréjosan 
végződnek, az alsó pedig sokszögű kápolna formájában 
kiszélesedve építészeti elemeket mutat . A szárat lapított 
2. Szent János evangelista. Részlet az 1336—1342-ből való 
keresztről. Igló, plébániatemplom 
nodus tagolja. Talpa nyolckaréjos, váltakozó elrendezésű 
hegyes- és szamárhátivekből áll. A feszület szárainak 
kereszteződésében dombormívfí corpus látható. A szár-
végek előlapján a Szűzanya és Szent János evangelista 
látható (2., 3. kép), továbbá két, a t t r ibu tum nélküli 
szent, akiket egyes kuta tók Nagy Konstant innak (4. kép) 
és Szent Ilonának tar tanak; a szárak hát lapján pedig a 
négy evangelista jelképei. A nyolckaréjos talpat négy 
dombormű, leveles maszk, és négy másik, zománcképes 
díszíti. Ezek: a karóhoz kötözött Krisztus, az Ecce 
Homo-jelenet, a Fel támadt Krisztus (5. kép) és a tér-
deplő donátor-liázaspár, Erzsébet királyné férjével, Ká-
roly Róberttel (6. kép). A nodus négy négykaréján 
IESUS nagybetűs felirat, a kereszt felső szárán NC vagy 
NG betűk láthatók, amit eleinte Igló—-latinul Nova Villa 
Civitas-kezdőbetűinek hit tek, de magyarázták Nico-
laus Gallicus sienai ötvös monogramjaként is, aki Péter 
nevű testvérével együtt Károly Róbert udvarában dol-
gozott. [10] A pacifikálén lila, kék és zöld zománcozás 
nyomai maradtak meg, ami itáliai, főleg sienai eredetű 
áttetsző ezüstzománc. Ez a technika a X I I I . század végén 
jelent meg és Európában a XIV. század végén terjedt el. 
Magyarország mindenesetre fontos szerepet játszhatott 
e zománctechnika elterjesztésében, hiszen i t t működött a 
fent említett két sienai ötvösmester, Nicolaus és Petrus 
Gallicus. [11] A kereszt — a két adományozó közös kép-
mása alapján következtetve — nagyjából az 1320 és 
1342 közötti években készülhetett: erre a két évre esik ui. 
Erzsébet házasságkötése és királyi férjének elhalálozása. 
Mihahk, aki a pacifikálén levő betűket NC-nek olvassa, 
a keresztet 1336-ra keltezi, minthogy abban az évben lett 
Nicolaus Gallicus szepesi alvárnagy, azután pedig vár-
nagy, aminek alapján nevezett szerző a szóban forgó szig-
na tú rá t „Nicolaus Castellanus" kezdőbetűiként magya-
rázza. [12] E magyarázatot helyesnek elfogadva, megál-
lapít juk, íiogy a pacifikálé 1336 és 1342 között készült. 
A vizsgált kereszt rokonságot m u t a t a British Muse-
umban őrzött Héderváry-kereszttel (7—8. kép), amelyet 
feltehetőleg Róbert Károly készíttetett Ï330 után Héder-
váry Dezső emlékezetére, aki az oláhokkal vívott harc-
ban élete feláldozásával megmentette a királyt.[i3]_Igaz 
ugyan, hogy a Héderváry-kereszt nodusán csak az Árpá-
dok vágásos címere látható, amely ebben a korban rend-
szerint az Anjouk liliomaival egyesítve szerepelt, vala-
mint a Héderváryak címere, az Ánjoukkal való heraldi-
kai kapcsolatra pedig csupán a kereszt szárvégeinek lilio-
mos kiképzése látszik utalni, még sincs kizárva, hogy 
Erzsébet királynénak is lehetett valami része a kereszt 
megteremtésében, annál is inkább, mert Hédervárv 
Dezső az ő udvarnagya volt. [14] 
Milialik szerint ez a feszület Magyarországon készült 
mégpedig Petrus Gallicus műveként; egyúttal az áttetsző 
ezüst zománctechnika magyarországi alkalmazásának 
legrégibb példája. A Héderváry-kereszt szemmel látha-
tóan az iserniai székesegyház és a barii Szent Miklós-
templom kincstárában őrzött és a nápolyi Anjoukkal 
összefüggő XIV. századbeli olasz keresztek mintá jára 
készült. [15] A barii kettős keresztet, amelynek a szár-
végei liliomos és háromkaréjos kiképzésűek, az Anjouk 
oldalágának a címereivel, E. Bertaux 1298-ra, Lipiiíski 
1309-re keltezte és II . Anjou Károly nápolyi király ado-
mányának tekinti. [16] Ennek a keresztnek az alakja ki-
fejezetten a tizennegyedik századra vall. Az a tény, hogy 
kettős kereszt, s ennyiben a magyar címerrel hozható 
vonatkozásba, továbbá, hogy felső vízszintes szárvégein 
Anjou-liliomos plakettek találhatók, az Anjou-oldalág 
heraldikai je'eivel, az alsó szárán pedig — egyetlen ember-
ábrázolásként — Szent András mellképe, azt sugallhatná, 
hogy a kereszt András hercegtől, Károly Róbert és Erzsé-
bet fiától származik. A feszület megalkotását és a barii 
Szent Miklós-templomnak való felajánlását így kapcso-
latba lehet hozni András hercegnek mint Bölcs Rober t 
trónvárományosának Itáliába érkezésével 1333-ban. [17] 
A Héderváry-féle és a Bariban őrzött kereszt fel tűnő 
hasonlósága arra utal, hogy mindkettő ugyanabból a mű-
helyből kerülhetett ki. Ha a Héderváry-kereszt mestere 
az a Petrus Gallicus volt, aki 1313 és 1318 között Bölcs 
Róbert nápolyi udvarában dolgozott, azután pedig 
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Magyarországra költözött, akkor nyilván neki kell tulaj-
donítani a Bariban, a Szent Miklós templomban levő 
keresztet is. 
Az iglói feszületre visszatérve, k imondhat juk, hogy 
ami az a lakjá t illeti, a keresztszárak háromkaréjos végző-
dése — a liliommotívum hiánya ellenére is — az említett 
itáliai, ill. olasz mester által Magyarországon készített 
műtárgyakkal árul el rokonságot. Ezenkívül még a meg-
feszített körvonalaiban és elrendezésében, valamint a 
szárvégekeu elhelyezett hagiográfiai ábrázolásokban (kü-
lönösen Szűz Mária és Szent János evangelista alakjában) 
is találunk hasonlóságot az iglói pacifikále és a kereszt 
között. Meg kell azonban jegyezni, hogy a pacifikálén 
levő kevésbé plasztikus, a zománclapokon lá tható szen-
tek rajza leegyszerűsítettnek hat. Ez arra enged következ-
tetni, hogy az iglói feszület mestere, Nicolaus Gallicus 
csak kisebb tehetséggel lehetett megáldva, mint bátyja, 
Péter. A két mű szintbeli különbsége azonban más okok-
kal is magyarázható. A Bariból való keresztet és a Héder-
váry-félét a harmincas évek elejére lehet datálni, így 
tehát Petrus Gallicus röviddel Magyarországra érkezése 
után készítette őket. Ezzel szemben az 1336 - 1342-ben 
készült iglói pacifikáló alacsonyabb színvonalú, amit 
azzal lehetne magyarázni, hogy Miklós mester már régóta 
elszokott az itáliai környezettől, annak művészeti körei-
től. 
Az Erzsébet királynétól (akár adományozás ú t ján , 
akár másképpen) származó ötvösművek közül nem egy 
darab azokkal a külföldi utazásokkal függ össze, amelye-
ket a királynő politikai vagy vallási célból te t t . 
Különösen értékes a jándéktárgyakat adományozott 
a királyné itáliai templomoknak és kolostoroknak azon 
út ja során 1343—44-ben, amelynek fő célja a nápolyi 
trón biztosítása volt fia, Endre számára. Küküllei János 
krónikájából tudjuk, hogy a királyné a római Szent Péter 
bazilikában t e t t látogatása alkalmával az apostolfejede-
lem oltára elé sok ajándékot helyezett „calicibus et orna-
mentis insignibus, et florenis" alakjában.[18] Az olasz 
krónikák megemlítik a Szent Péter-templomnak felaján-
lott kincsek között: „ u n u m aureum calicem unionibus 
corruscantem", továbbá „ tabulam argenteam, gemmis 
adornatam, Sancti Petri, principis apostolorum effigiem, 
eleganter exculptam referentem".[ ig] Ezek közül a ke-
hely pontosabb leírását megtaláljuk a Szent Péter-bazili-
ka jótevőinek könyvében (Libro benefattori), amiből ki-
derül, hogy ez egy drágakövekkel és gyöngyökkel kira-
kott, nagyon szép színarany kehely volt. [20] A Libro 
benefattori beszél még egy képről is, amelyet — nyilván 
tévedésből — egy angyal ábrázolásának tar t . [21] Mind-
két leírás arra utal, hogy a keleti „baszma" módjára tré-
belt, domborított ezüstlemezekkel díszített kép drága-
kövekkel és gyöngyökkel volt kirakva. Ugyanott szó esik 
,,uno siffo de argento"-ról, 600 aranyforinttal, amely 
összeget a királynő a Szent Péter-bazilika kanonokjainak 
és papjainak szánt. [22] Ez a templomi edény — olasz 
,,siffo" (eiphum, cyphus, cyfum) elnevezése u tán ítélve 
lényegében csésze alakú lehetett, egy refnekmívű 
ezüst foglalatban. Ugyanezzel a szóval jelölték ugyanis 
többek között IV. Károlynak a prágai székesegyház 
kincstárában levő, 1350-ből származó serlegét, amely 
nem más, mint egy ezüstbe foglalt achát csésze, ill. tálka, 
vagy Hedvig lengyel királynő kristályserlegét, a drezdai 
Grünes Gewölbe-ben. [23] 
Nápolyból Magyarországra visszatértében Erzsébet 
királyné 1344. február 24-én Bariban meglátogatta a 
Szent Miklósról elnevezett társas egyházat. [24] Ezt a 
templomot megkülönböztetett pártfogásban részesítették 
az Anjouk. II . Károly emelte társaskáptalan rangjára 
és körülbelül száz különféle egyházi szemelyt — papokat, 
ill. világi és szabályozott mansionariusokat, káplánokat 
stb. rendelt szolgálatára. [25] Az Anjou-ház tag ja i t illette 
meg ezenkívül örökös kiváltság alapján a préposti stal-
lum betöltése. Szent Miklós sírjához rendszeresen elza-
rándokoltak a nápolyi királyok, akik II. Károly uralko-
dása óta gazdag adományokban és számos kiváltságok-
ban részesítették ezt a templomot. Jótevői közé tar tozot t 
nevezetesen: Bölcs Róbert, Károly kalábriai herceg, Jo-
lianna királyné és Tarantói Lajos, ami eléggé érthetővé 
teszi azt a tényt, hogy Erzsébet királyné ezt a helyet is 
fel akar ta keresui. Néhány évvel később, 1350-ben ugyan-
így jár t el fia, Nagy Lajos is, amikor a Johanna elleni 
második hadjára ta során Itáliában tartózkodott . [26] A 
barii Szent Miklós-templom kincseinek 1362-ben készí-
t e t t leltára sok olyan tá rgya t sorol fel, amelyet közvet-
len vagy közvetett kapcsolatba lehet hozni Erzsébet 
királyné személyével. í g y kétségtelenül az ő ajándéká-
nak kell tekinteni mindent , ami mellett a „donatus . . . 
per reginam Ungarie" megjegyzés fordul elő. Igaz ugyan, 
hogy az Anjouk nápolyi ágából való I I . Károly felesége 
Magyar Mária volt, és így felmerülhetne az a gyanú, hogy 
attól szánnaznának az ajándékok, ezt a feltevést azon-
ban el kell vetni, mert Mária címe Nápoly királynője, s 
nem Magyarország királynője volt. Az Erzsébettől szár-
mazó ilyen leltári tá rgyak között megemlítendők : egv 
aranyozott ezüstkehely a hozzávaló paténával, zománc-
díszítéssel, ta lpán ha t apostol, nodusán pedig a feszület, 
a Szűzanya és a négy evangelista ábrázolásával, amelyek 
fölött ,,Ave Maria gratia plena" felirat volt bevésve.[27] 
3. A Szűzanya. Részlet az 1336—1342-ből való keresztről. 
Igló, plébániatemplom 
l* 
valamint egy iivegecske annak a mécsesnek az olajával, 
amely a legenda szerint Nagyszombaton a jeruzsálemi 
Szent Sírnál csodás módon lángra lobbant. 
Az ereklyetartó (9. kép) 5 6 x 3 0 x 1 4 cm méretű és 
aranyozott ezüstből készült, drágakövekkel, meg gránát-
vörös és zöldszínű zománccal van díszitve. Lényegében 
egy kápolnát utánzó, kontytetős szekrényke, közepén 
egy négyszögletes tornyocska emelkedik keresztben vég-
ződő sisakkal. Az ereklyetartó alaplapját négy fekvő 
oroszlán t a r t j a és a két hosszabb oldalán 5—5, a két 
rövidebbiken 4—4 árkádköz díszíti, szentek zománcozott 
mellképeivel. Az ereklyetartó oldalait szamárhátíves ár-
kádok tagolják (3—3 a hosszabbik, 1—1 a rövidebbik 
oldalakon), s azokban félkör alakú zárt ablakok láthatók. 
A hosszabbik oldalakon a külső (szélső) ablakok át tör tek 
és üvegezettek, a középsők zománccal vannak kitöltve, 
két szent képével a homloklapon •— közülük az egyik 
áldást oszt és kezében egy szalagot tar t , a másik könyvet 
t a r t a kezében —, hátul az Angyali üdvözlet jelenetével 
(10. kép). A ké t rövidebb oldalon Szent Péter és Pál (bal 
o.), ill. két másik, könyveket t a r tó szent — bizonyára két 
apostol — lá tha tó (jobb o.). Az árkádközöket kerékszerű, 
kerek rozetták töltik ki, a gyámpillérekhez simuló sarok-
kövekről négy sárkányfigura csüng le. A tető koronázó-
tag já t csipkézet díszíti, a tetőgerinc mentén kővirág-
szerű kinyúlásokat találunk. A nagyobbik tetősíkot kerek 
medalionok díszítik, amelyek közül a középsőket a 
toronytető gerince mintegy felébe vágja. Ebből arra lehet-
ne következtetni, hogy a torony ta lán későbbi hozzátol-
dás, aminek azonban ellene mond az a körülmény, hogy 
a medalionok már eredetileg is félkör alakúak voltak, 
ami világosan kiderül a torony levétele után. A külső 
medalionokban négykaréjos elrendezésben szentek zo-
máncozott mellképei láthatók; közöttük Szent Péter és 
Pál felismerhető. A torony maga háromszintes. A zománc-
díszítéses alsó szinten elől és hátul két-két árkád van. 
szentek figuráival. Ezek: az első oldalon Szent Borbála ( ?) 
4. Nagy Konstantin. Részlet az 1336—1342-ből való 
keresztről. Igló, plébániatemplom 
A leltárnak egy további tétele „cutrufelli duo cohoperti 
deaurati per totum".[28] A középkori latinság szótárai-
ban nem található ilyen szó, ugyanazon leltárnak egy 
másik leírásában viszont a következő kifejezést ta lál juk: 
„cutrufelli duo de argento deaurato in parte pro vino et 
aqua . . .", amiből arra lehet következtetni, hogy Erzsé-
bet királyné szóban forgó ajándéka ké t aranyozott atn-
polna lehetett. [29] A leltárjegyzékben felsorolt egyéb 
ötvöstárgyakat nem díszítette a magyar cimer, úgyhogy 
csak közvetve lehetne őket Erzsébet királynénak tu la j -
donítani, mert ugyanúgy Lajos fiától is származhattak 
volna, aki - az idézett leltár tanúsága szerint - egy 
gyönyörű, a feszülettel és címerekkel ékesített kelyhet 
adományozott az egyháznak. [30] Köztük volt Szent 
Miklós képe, püspöksüveggel a fején és ezüst pásztorbot-
tal, kettős, ezüst és aranyozott ezüst keretben, amelyre 
zománcból készült magyar címerek voltak rátéve. [31] 
Mindezekről a tárgyakról csupán az 1362-es leltári fel-
jegyzésekből tudunk, többségük azonban a francia had-
sereg fosztogatásának esett áldozatul 1799-ben. Az egyet-
len megmaradt darab, amely feltehetőleg a királyné 
ajándéka volt, egy ereklyetartó. Ebben eredetileg egy 
kis szivacsdarabka és egy fadarabka volt Krisztus kereszt-
halálának helyéről, egy szelence Szent István vérével, 5. A Feltámadt Krisztus. Részlet az 1336—1342-ből való keresztről. Igló, plébániatemplom 
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és egy áldást adó szent, könyvvel a kezében, valamint 
a hátoldalon két apostol vagy próféta. Oldalnézetben 
négy angyal látható, mégpedig a két jobb oldali hang-
szeren játszik (lant, ill. trombita), a ké t bal oldali pedig 
tömjénezőt és gyertyát t a r t a kezében. A torony közép-
ső szintjét mind a négy oldalon oromzatos árkádok törik 
át . A saroktagokat gyámpillérek és négy függő sárkány-
figura hangsúlyozzák ki. Középen Kisdedet ta r tó Szűz-
anya szobrocska áll. Teste S alakban meghajlik, ruhá ja 
dús redőkben omlik alá. A toronysisak piramis alaki! 
és egy keresztet hordoz a csúcsán. A tornyon elöl és há-
tul ezüst alapon három piros sáv van, ami nem más, 
mint az Árpád-ház címere. Ezt a magyar Anjouk is 
használták, a sa já t liliomaikkal kombinálva; Lokietek 
Erzsébet ezenkívül a megfelezett lengyel sast is fel-
vette címerébe.[32] Ez a címermegoldás ugyan eléggé 
7. A Héderváry-kereszt (előlapja), kb. 1330-ból. London, 
British Museum. (Foto: British Museum) 
6. Lokietek Erzsébet és Károly Róbert. 
Az iglói plébániatemplomban levő kereszten (1336—1342) 
szokatlan, mert nem pajzson, hanem a toronysisak ferde 
lapján van elhelyezve. Esetleges tévedéseket a címer meg-
határozásával kapcsolatban mindenesetre kizár az a tény, 
hogy kifejezetten , ,magyar"címerként véte te t t fel az 
1362. évi leltárba. [33] Azonban ez a leltár sem árulja el 
— akárcsak az 1578. évi összeírás — az ereklyetartó ado-
mányozójának kilétét. [34] 
Áz 1362. évi leltár leírása szerint az ereklyetartó négy 
oroszlánon és Petrus de Morerijs nyolc címerén nyugvott , 
aki 1335 körül a Szent Miklós egyház — provánszi szár-
mazású — prépostja volt. [35] Nehéz elképzelni, hol lehet-
tek ezek a címerek, amikor sem az ereklyetartó talapza-
tán, sem a kis oroszlánszobrocskákon nem marad t fenn 
nyom arról, hogy eredetileg valami ott rá lett volna erő-
sítve. Madugno Bitonto 1902-ből származó rajzából az 
tűnik ki, hogy az ereklyetartónak volt még egy, ma már 
nem létező talpa. [36] Arról ugyan nem tudunk, hogy 
egyidős volt-e magával az ereklyetartóval, de semmifele 
cunerre utaló adat nincs. Az ereklyetartó 1578-ból való 
leírása nem tesz említést Petrus de Morerijs címereiről, 
így tehát csak tévedésből kerülhetet t az az 1362. évi le-
írásba. 
A kérdéssel foglalkozó ku ta tók véleménye szerint az 
ereklyetartó a XI I I . században, 1337 körül, a XIV. szá-
zad derekán vagy a XIV. század fordulóján készülhetett. 
[37] Ugyancsak erősen megoszlanak a származási helyére 
vonatkozó vélemények; tekintet ték így magyarországi, 
siénai és avignoni ötvösmunkának. [38] A magyar Árpád 
sávok előfordulása ellenére B. C. Barbier de Montault az 
ereklyetartó készíttetőjének Arnand de Via bíborost tar-
tot ta . [39] Balogh J . és Dercsényi D. Erzsébet királyné-
nak és Nagy Lajosnak tula jdoní t ják, a helyi hagyomány 
szerint pedig Lokietek Erzsébet kegyes adományáról vol-
na szó. [40] Az ereklyetartó mindenesetre egységes mű-
nek látszik és semmi ok sincs annak feltételezésére, hogy 
a torony vagy a Boldogságos Szűz szobrocskája utólag 
került volna rá. Keltezését megkönnyíti az a tény, hogy 
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a Szent Miklós-templom 1362-ben készült leltárában 
szerepel, a tornyon látható magyar címersávok viszont, 
arra utalnak, hogy a két meghatározó dátum 1344 vagy 
1350, amikor is Erzsébet királyné, ill. Lajos király Bari-
ban járt. Kápolnát vagy templomot utánzó ereklyetartók 
legkorábban a X I I I . század ota tűnnek fel, mégpedig 
Braun szerint — két változatban: két- vagy negyfedél-
síkú tetővel. [41] Különösen a XIV. és XV. században 
terjedtek el, de Franciaországban már a XII I . században 
feltűnnek. Típus szempontjából a Bariban őrzött erek-
lyetartó a párizsi Sainte Chapelle 1248-ban készült nagy 
ereklyetartójához hasonlítható (amelyet ma már csak 
Gaignières rajzából ismerünk), illetve még két ereklye-
tartóhoz: a pamplonai székesegyház párizsi ötvösök által 
készített relikviáriumához és az evreux-i Szent Taurinus-
templohi védőszentjének ereklyetartójához. [42] Ezek az 
összefüggések arra utalnak, hogy a szóban forgó ereklye-
ta r tó vagy francia ötvös műve, vagy Nápolyban készült, 
ahol erős volt a francia művészet befolyása. [43] Emellett 
szól a vésett al jú áttetsző ezüstzománcozás is, amely 
díszítőtechnikát Nápolyban először 1337-ben alkalmaz-
ták, a Toulouse-i Szent Lajos-ereklyetartó keretén (ez a 
darab jelenleg a Louvre-ban található).[44] Ezér t lehet-
séges az is, hogy a mi relikviáriumunkat Erzsébet király-
né vagy a fia, Lajos király, Nápolyban vásárolta. Ez meg-
magyarázná a magyar címer atipikus elhelyezését, 
valamint azt is, hogy miért hiányoznak róla olyan heral-
dikai elemek, amelyeket a magyar Anjouk használtak 
egyébként. A torony sisakja volt ugyanis az egyetlen 
szabad hely, ahol az ötvösmester a heraldikai elemek 
egyikét egyáltalán el tud ta helyezni. Itáliai tartózko-
dása folyamán Lokietek Erzsébet feltehetőleg nemcsak 
adott, hanem kapot t is ajándékokat. Ilyen a jándék lehe-
tet t bizonnyal az a színarany serleg, amelyet sasok (tehát 
nyilván a Piastok címere), a magyar címer és Szent 
László képe díszített. Ezt a serleget megemlíti a királyné 
1380-ban kelt végrendelete, azzal a megjegyzéssel, hogy 8. Héderváry-kereszt (hátlapja), kb. 1330-ból. London, 
British Museum (Loto: British Museum) 
10. Ereklyetartó a klarisszák óbudai zárdájából. Kb. 1343, 
New York, Metropolitan Museum of Art, The Cloisters 
9. Ereklyetartó, kb. 1344-ből. Bari, Szent Miklós-templom Collection (Reprodukció) 
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Sancia királynétól kapta. [45] A serleg pontos leírásából, 
valamint abból a tényből Ítélve, hogy a királyné Lajos 
f iára hagyta, különösen értékes tárgy lehetett. 
Minden bizonnyal a királyné itáliai út jához kapcso-
lódik az a legpompásabb ötvösmunka, amely valaha is az 
ő t idajdonát képezte, mégpedig az óbudai klarisszák zár-
dájából származó, jelenleg a new york-i Metropolitan 
Museum of Art kolostori gyűjteményében (The Cloisters 
Collection) őrzött ereklyetartó. Anyaga aranyozott ezüst, 
díszítése áttetsző ezüstzománc, alakja egy zárt oltárt 
utánoz, amelynek magassága 26 cm, szélessége 40 cm 
(10—11. kép). Középső részét architektonikus baldachin 
a la t t egy figurális csoport képezi: a Szűzanya a Kisded-
del, egy padon ülve, két angyal társaságában, akik az 
ereklyét tartalmazó szelenceket fogják kezükben (12. 
kép). A baldachint kétsíkú te tő fedi, három hegyes függő-
ívből áll, amelyet mérművek töltenek ki, vimpergák 
koronáznak és fiálék tagolnak. A sarokfiálékat négy álló 
szent baldachinos szobrocskája díszíti: Szent Is tván vér-
t a n ú és Szent Lőrinc (bal oldalt), meg a két Szent János 
(jobb oldalt). Mindegyik oldalszárny három mozgatható 
részből áll, amelyet egy-egy, levélcsomó-díszeket és 
kúszóvirágokat hordozó oromháromszög koszorúz. A 
szárnyakat 36 rész alkotja, s lá tható ra j tuk 16 angyal, 
mégpedig a szárnyak külső oldalán és a csúcsokon, amint 
különféle hangszereken játszanak (psalterium, lant, viola, 
hosszú kürt, egyenes és harántfuvola, cintányér, dob és 
tainburin), 16 — párosával vagy egyesével álló — szent 
alakja, akik között a külső oldalon felismerhető Péter és 
Pál apostolok, Szent Katalin, Margit, Mária Magdolna 
és András apostol. Az oltárszárny belső oldalán nyolc jele-
net látható Krisztus életéből: az Angyali Üdvözlet, Mária 
látogatása Erzsébetnél, a Kis Jézus születése, a pásztorok 
köszöntése, a Három királyok hódolata, a Gyermek be-
muta tása a templomban és a menekülés Egyiptomba. A 
felsorolt darabok közül tizenötön az 1900-ban végrehaj-
to t t felújítás, restaurálás nyomai vehetők észre. 
A X I X . században ezenkívül átcsoportosították az 
egész együttest, amint azt Mihalik az ikonográfiái anyag 
a lapján megállapította. [46] Eredetileg ugyanis a szár-
nyak belső oldalát díszitették a zenélő angyalok és szen-
tek, míg a Krisztus életéből vet t jelenetek a külső szárny-
felületen helyezkedtek el. 
A szakirodalom mindeddig a X I I I . század második 
vagy a XIV. század első felére, ill. az 1340—1350-es 
évekre keltezi az ereklyetartót. [47] Bárányué Oberschall 
Magda és Dercsényi Dezső véleménye szerint a Rajna-
videken készülhetett, Aachenben vagy Kölnben. [48 ] M. 
B. Freeman a relikviáriumot francia, mégpedig párizsi 
ötvösök müvének tar tot ta . [49] Mihalik szerint az erek-
lyetartó Magyarországon készült, ahol is Petrus és Nico-
laus Gallicus lettek volna az alkotói, az a két, már emlí-
te t t sienai aranyműves, aki Róbert Károly udvarában is 
dolgozott. [50] 
Szárnyasoltárt mintázó ezüst ereklyetartók a XIV. 
században, főleg Franciaországban tűnnek fel. Szép pél-
dája emiek a milánói Poldi-Pezzoli-Múzeurnban látható 
kis oltár, amellyel Freeman a minket érdeklő ereklyetar-
tó t összehasonlította. [51] E ké t műtárgy szerkezetileg 
azonban meglehetősen különbözik egymástól. Ugyanis 
az Erzsébet királyné házioltárának a középső része sok-
kal szélesebb, az oldalsó szárnyai pedig nem két, hanem 
három részből állnak, eltérően a Museo Poldi-Pezzoli ol-
tárától. Bizonyos hasonlóság mutatkozik viszont az 
Erzsébet-féle ereklyetartó és egy 1254-ben készült, jelen-
leg a Louvre-ban található között, amely egy Floreffe-
ből származó Szent Kereszt-darabkát zárt magában. [52] 
Középrésze ugyan keskenyebb de szárnyai — akárcsak a 
fentebb ismertetett műnél — háromrészes. Vitathatat lan, 
hogy Erzsébet királyné ereklyetartója szerkezeti felépí-
tésére nézve igen közeli rokonságot árul el néhány, a 
XI I I . század végéről és a XIV. század első feléből szár-
mazó elefántcsont házioltárral, amelyeket R. Koechliu 
francia ha tás t mutató olasz munkának tar t , és jelenleg a 
lvoni Baboin-gyűjteményben, a leningrádi Ermitázsban 
és a berlini Hainauer-féle gyűjteményben találhatók. [53] 
Mindhárom esetben az oltár középső része széles, s mind-
egyik szárny hároin, mozgatható részből áll. A közép-
részen két szintben sorakoznak a szobrok; az alsóban a 
Szűzanya a Kisdeddel két angyal között képez egy cso-
portot, hasonlóképpen mint Erzsébet királynő ereklye-
tar tóján. Ezek az angyalok gyertyát t a r tanak ugyan a 
kezükben, de gyertyát ta r tó angyalfigurákat a XIV. szá-
zad elejéről való más ötvöstárgyakról is ismerünk, amiről 
tanúskodik a berlini Schloßinuseumban őrzött bázeli 
ereklyetartó. Ezen két angyal egy henger alakú relikviá-
riumot t a r t maga előtt, a passió csoportját közrefogva. 
[54] Roppant érdekes maga a Szűzanya szobrocskája a 
Kisded Jézussal. E z a z ábrázolás ugyanis az olasz földön 
széltében elterjedt „Galactotrophous" vagyis a gyerme-
II. Ereklyetartó a klarisszák óbudai zárdájából, nyitva. Kb. 1343-ból. New York, 
Metropolitan Museum of Art, The Cloisters Collection (Reprodukció) 
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12. A Szűzanya a Kisdeddel és angyalokkal. Középcsoport a klarisszák óbudai zárdájából, kb. 1343-ból való 
ereklyetartóról. New York, Metropolitan Museum of Art, The Cloisters Collection (Reprodukció) 
két szoptató Madonna típusához tartozik. A Madonna bal 
ka r ján tar tva a csecsemőt, jobbjával mellét n y ú j t j a 
neki. A gyermek hosszú ruhában, álló helyzetben kezevei 
hozzányúl az emlőhöz. A szoptató Madonnának ez a vál-
tozata nagyon ritka. A XIV. században francia elefánt-
csont faragványokon tűnik fel, meg az olasz festészetben, 
amiről a római iskola képei tanúskodnak, Roberto Longhi 
firenzei gyűjteményében és londoni magángyűjtemények-
ben, de ide sorolható Agnolo Gaddi New Yorkban, a 
Wildenstein & Co. gyűjteményekben őrzött képe. [55] 
Érdemes rámutatni arra, hogy valamennyi szóban forgó 
szoptatós Madonnát angyalok veszik körül. Freeman 
összehasonlította az oltárszárnyakon ábrázolt szenteket 
és az egyes jeleneteket a XIV. század elejéről való fran-
cia miniatúrafestészettel, valamint az ugyanebből a 
korból származó francia eredetű ötvösművészeti ábrázo-
lásokkal. [56] Az összehasonlított műveken fellelhető 
analógiák azonban nem lépik túl annak az udvari stílus-
nak az általános jellegét, amely a XIV. századból kezdve 
Franciaországból kisugárzott I tál ia és Közép-Európa 
felé. Az Erzsébet királyné ereklyetartójára jellemző 
muzsikáló angyalok is gyakran előfordulnak XIV. szá-
zadbeli emlékeken — akár francia vagy aacheni, akár 
itáliai alkotásokon —, amint azt a barii Szent Miklós-
templom fentebb tárgyalt relikviáriuma, a zene allegó-
riájának M. Severinus Boetius De Arytmetica, de Musica 
c. mű művét díszítő miniatúrák közt lá tható ábrázolása 
(a nápolyi Biblioteca Nazionale-ban), vagy a Bonino da 
Campione alkotta Visconti-síremlék (a milánói Museo 
Castellóban) bizonyítja. [57] összefoglalva kimondhat juk, 
hogy az ereklyetartó francia és olasz stíluselemeket egye-
sít magában. Az itáliai elefántcsontfaragású oltárokról 
ismert alakja, valamint a vésett aljú zománcozás, ami 
Sienában. a X I I I . sz. vége felé kezdett elterjedni, Nápoly-
ban pedig a XIV. század harmincas éveiben bukkan fel, 
itáliai származás mellett szól. [58] A más kutatók által 
már régebben észrevett XIV. századi francia művészeti 
elemek arra mutatnak, hogy az ereklyetartó Nápolyban 
készülhetett, ahol az ott uralkodó Anjouk révén a képző-
művészetben erős francia befolyás érvényesülhetett. Kü-
lönösen I I . Károly idejében dolgozhatott sok francia öt-
vös Nápolyban. [59] Bölcs Róbert udvarában egyaránt 
működtek franciák (Jacques de Saint-Omer és Milet 
d'Auxerre) és olaszok, közelebbről toscanai és sienai 
(Pietro de Simone és Lando de Pietro), valamint nápolyi 
mesterek. [60] Jóllehet ez a Simon fia Péter, aki 1313-tól 
1318-ig Bölcs Róbert udvaránál dolgozott, u tána Magyar-
országra költözött, Károly Róbert udvarába, ahol viszont 
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Petrus Gallicus néven ismerték, Miklós nevű testvérével 
együt t számos ötvösmunkát készített a királyi pár részé-
re, mégsem látszik elfogadhatónak Mihalik veleménye, 
amikor a szóban forgó relikviáriumot az ő személyéhez 
kapcsolja. [61] A munka ugyanis nélkülöz minden olyan 
jegyet, amely az Erzsébet királynéval való közvetlen kap-
csolatára utalna. Nincsen ra j ta semmilyen címer, sem 
lengyel, sem magyar, ill. Anjou-címer, aminthogy az iko-
nográfiája sem árulja el, hogy bármi köze volna a király-
nőhöz vagy Magyarországhoz. Ezért valószínűnek lát-
szik, hogy a királynő az ereklyetartót pénzért vásárolta 
vagy ajándékba kapta , nápolyi ú t j a alkalmával. A mun-
ka nyilván o t t készült, megpedig feltehetőleg 1343 előtt. 
Az ereklyetartóról már regen megállapították magyar 
műtörténészek, hogy a királynő ajándéka volt a klarisszák 
óbudai kolostorának, amelyet ő alapított . Szerepel ugyan-
is e kolostor 1656-ban Pozsonyban készült leltárjegyzéké-
ben. (A klarisszák Óbuda török kézre jutása után Pozsony-
ba költöztek). [62] Ez a leltár kicsiny, aranyozott ezüst 
oltárnak írja le, de két későbbi, 1714. és 1782. évi összeírás 
megjegyzi azt is, hogy a királynő „pro devotione" szokta 
volt használni. [63] Kétségtelen, hogy ez esetben Erzsé-
bet királynéról van szó, mert az ereklyetartó a kolostor-
alapító királynő többi, tételesen felsorolt ajándékai kö-
zöt t szerepel. Amikor II . József 1782-ben bezáratta a 
kolostort, az ereklyetartó Bat thyány József bíboros bir-
tokába került. A X I X . században Iiägel báró tu la jdonát 
képezte Bécsben, azután egy f rankfur t i műkereskedő 
közvetítésével Rotschild párizsi gyűjtöményébe vándo-
rolt, míg végül New Yorkban kötö t t ki, a The Cloisters 
Museumban. [64] A relikviáriumot nem említi Erzsébet 
királyné végrendelete, a klarisszák zárdájára hagyott tár-
gyak között, amiből arra kell következtetni, hogy Erzsé-
bet már korábban ajándékozta oda az apácáknak, ta lán 
éppen a kolostor alapításakor, 1346-ban. 
Meglehet, hogy a királynő által Itáliából magával 
hozott tárgyak közé tartozik az a vízaknai templomi 
13. Kehely a vízaknai (Ocna Sibiului, Románia) templom-
ból. A XIV. sz. első feléből. Budapest, Nemzeti Múzeum 
ti 
14. Szent István ereklyetartója, kb. 1367-ből. 
Aachen, a székesegyház kincstárában (Foto: A. Münchow) 
kehely, amely jelenleg Budapesten, a Nemzeti Múzeum-
ban található. (13. kép) [65] A kehely magassága 19,8 
cm, talpátmérője: 13 cm aranyozott ezüstből készült és 
levélmintás vésett ornamentika és áttetsző ezüstzománc 
díszíti. Talpát ha t nagyobb és ha t kisebb levél képezi, 
ra j tuk ha t kis zománclap Keresztelő Szent János, Szent 
Miklós, Szent György, Remete Szent Antal, Szent Bor-
bála és Szent Katalin képével. A kehely szára konzolo-
kon nyugvó pár táza t ta l kezdődik. A szárgoinb lapított 
gömb alakú, ha t darab hatkaréjos rotulussal, amelyeken 
Szent Katalin, Szent Miklós, Remete Szent Pál, valamint 
háromszor ismétlődve egy címer látható, zöld alapon hat 
heraldikai liliommal. A kehely szárát a nodus alatt és 
fölött angyalfejecskék díszítik. A széles ivócsésze egy hat-
karéjos kosárkában foglal helyet, melynek nagyobbik 
szegmenslevelein zenélő angyalok félalakjai láthatók. A 
vízaknai kelyhet a XIV. század első felére datál ják, Miha-
lik véleménye szerint csak Erdélyben készíthették, alko-
tója pedig a Gallicus testvérek stílusát őrizte meg. Ezzel 
szemben V. Vàtâçianu olasz munká t lát benne, amelynek 
mintha nagyobb is volna a valószínűsége. [66] Erre vall 
ugyanis az alakja, a szárgomb és az ivócsésze megoldása, 
a díszítmények elhelyezése, különösen pedig a talphoz 
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15• Mária a kis Jézussal. Aachen, székesegyházi kincstár 
( Foto : A. Münchow ) 
ta r tozó pártázat, ami nagyon jellemző az itáliai kely-
hekre a XI I I . század végén és a XIV. században. Meg-
győződhetünk erről, ha összehasonlítjuk ezt a kelyhet 
azzal, amelyet IV. Miklós pápa ajándékozott egyebek 
közt az Assisi-beli ferences kolostornak és amelyet 1290 
körül Guccio di Mannaia ötvösművész készített, vagy a 
16. Mária a kis Jézussal. Aachen, székesegyházi kincstár 
(Foto : A. Münchow) 
Vatikáni Múzeumban levő egyik kehellyel, a XIV. század 
derekáról. [67] Az a körülmeny, hogy a kelyhen liliomok 
láthatók, egyértelműen az Anjoukkal való kapcsolatáról 
vall. Mivel nincs ra j ta magyar címer, inkább a nápolyi 
Anjoukat kellene a kehellyel vonatkozásba hozni. A ke-
hely ikonográfiái elemei viszont Magyarországgal való 
összefüggésre enged következtetni. Különös figyelmet 
érdemel ebből a szempontból Remete »Szent Pál, a 
Magyarországon népszerű pálosok ama kolostorának 
védőszentje, amely Róbert Károly és Nagy Lajos kegyét 
élvezte, ugyanúgy, mint a pálosok által hasonlóképpen 
tisztelt Remete »Szent Antal. Szent Miklóst egyaránt 
tisztelték a nápolyi és a magyar Anjouk, utóbbiak közül 
különösen Erzsébet királyné. Szent György viszont a 
Róbert Károly alapította magyar lovagrend patrónusa 
volt. A kehely t ehá t készülhetett Itáliában, azzal a ren-
deltetéssel, hogy a magyarországi Anjouknak ajánltas-
sék fel, de készülhetett már eleve az ő rendelésükre. Mi-
vel a kehely készítési ideje a XIV. sz. első felére esik, le-
het tehát, hogy akár Károly Róbert , akár Erzsébet király-
né hozta magával egy itáliai útjáról. Károly király pat-
ronálta a vízaknai templomot, amire az a tény utal , hogy 
1330-ban megerősítette e templom összes kiváltságait. 
[68] Nincs kizárva az sem, hogy vagy ő rnaga, vagy a 
királyné ajándékozta az Itáliából hozott kelyhet ennek a 
templomnak. 
Erzsébet királyné IV. Károly német-római császár és 
hitvese, Anna társaságában 1357 májusában u tazot t Mar-
burgba. [69] Onnan hazatérőben május 26-án Kölnbe 
látogatott, ahol a székesegyházat különböző ötvösmun-
kákkal ajándékozta meg. Ezek a székesegyház emlék-
könyvében fel is vannak jegyezve, és szerepei köztük egy 
kehely a hozzátartozó patenával, meg két ampulla. [70] 
Három nappal később, május 29-én Aachenbe érkezett a 
királyné. Ennek minden bizonnyal szerepe volt abban, 
hogy 1358—1366-ban az aacheni székesegyház kibővült 
egy magyar kápolnával - a Szent István-kápolnával — 
és kincstára számos ötvösmunkákkal az 1975-évi Folia 
Históriáé Art iumban közölt cikkemben már egyszer fog-
lalkoztam, i t t csak megállapításaim összefoglalására szo-
rítkozom. [71] 
1. Az aacheni székesegyház kincstárában őrzött ötvös-
munkák: Szent István ereklyetartója (14. kép), három 
díszes képkeret (15., 16., 17. kép), valamint palásthoz 
(Tasselmantel) való két pár címeres ékszer (18. kép). 
Mindezeken közös, hogy előfordul raj tuk — vésett zo-
máncból mintázva - a magyar királyság címere, az 
Anjouk, ill. a magyar Anjouk címere, továbbá a lengyel 
sas. Szent I s tván relikviáriumát és a képkereteket a for-
rások alapján 1367 előttre lehet datálni, a palástdiszeket 
pedig a XIV. század ötvenes és hatvanas éveinek fordu-
lójára. 
2. A képek alját, nimbusát és keretét elborító ötvös-
művészeti díszitmények a keleti basznia stílusra vezet-
hetők vissza. Ilyen díszitése van a keretben elhelye-
zett címerekkel együtt a stájerországi Mariazell kegy-
templomban levő képnek (19. kép). Hasonló rámák díszí-
tették forrásaink szerint Rómában a Szent Péter temp-
lom, Bariban a »Szent Miklós templom fentebb említett 
képeit, továbbá a krakkói székesegyház elveszett képeit, 
amely a Szűzanyát a Kisdeddel ábrázolta, és feltehetőleg 
ide sorolható még a czestochowai Madonna-kegykép, 
amikor még Erzsébet királyné tulajdonában volt. 
3. Az aacheni kincsek, akárcsak a mariazelli kegykép 
ötvösműves díszítése feltehetőleg magyar mesterek kezé-
től származnak, akik a Magyarországon működő két 
sienai ötvös — Nicolaus és Petrus Gallicus tanítványai 
voltak. 
4. Az aacheni és a mariazelli kincsek eddig mint Nagy 
Lajostól származó ajándékok szerepeltek a köztudatban. 
Az 1370, azaz a Nagy Lajosnak lengyel királlyá történt 
koronázása előtti időre keltezhető elkészítésük és a len-
gyel címersas előfordulása r a j tuk azt valószínűsíti, hogy 
Erzsébet királyné és fia közös adományáról van i t t szó. 
Amikor mindezt figyelembe vesszük, amit az aacheni 
és mariazelli lengyel-magyar címeres ötvöstárgyakról 
mondtunk, nem szabad megfeledkeznünk a bécsi Burg 
kincstárában őrzött keresztről sem (20—21. kép). Ez egy 
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kettőskereszt, amelynek a szárai lóhereszerűen végződ-
nek, tartószára architektonikus kiképzésű és egy széles, 
négykaréjos talpazaton áll. A kereszt előlapja a magyar 
Anjouk címerét viseli, alat ta a lengyel sast, a hát lapján 
pedig megismétlődik a magyar Anjouk címere és a ma-
gyar királyi chner. Az a körülmény, hogy lengyel sas is 
van raj ta, keletkezési idejéül az 1370-től 1382-ig ter jedő 
éveket valószínűsítette. [72] A kereszt egyébként nem 
teljesen eredeti; talpa XV. századbeli toscanai munka, 
szárát 1875-ben történt konzerválása alkalmával nyilván 
kicserélték, azonfelül még osztrák címereket is ráraktak. 
A bécsi kereszt alakja azonban rokonságot muta t a Bari 
székesegyházban őrzött, 1333 körül készített kettős 
kereszttel, négykaréjos szárvégződései pedig az 1336— 
1342-ből származó iglói kereszttel hozhatók kapcsolatba. 
A bécsi kereszt így tehát a XIV. század első felében 
készülhetett, az egyik Gallicus fivér, vagy az ő műhe-
lyükkel kapcsolatban állt ismeretlen ötvös műveként. A 
r a j t a látható lengyel címersas ta lán arról tanúskodik, 
hogy Erzsébet királynénak is része lehetett ebben az 
ajándékozásban, mégpedig férjével vagy fiával együtt, 
illetőleg csupán saját személyével függ össze az adomány. 
Magyarországi templomokat és kolostorokat a király-
né gazdagon megajándékozott ötvösművekkel. Egy 
1349. március 22-én kelt, VI. Kelemen pápához intézett 
kérelem, amelyben a királyné az általa alapított óbudai, 
a Nagyboldogasszony patronátusa alá helyezett társas 
egyház számára búcsú engedélyezését kéri, említést tesz 
„multisque preciosis iocalibus" tárgyakról, amelyekkel 
a királyné a kápta lant ellátta. [73] Az azonos keltezésű 
supplicatióhoz hasonlóan, amely a királyné által az Ár-
pádok hajdani palotájában, a budai Várnegyed északi 
részén épít tetett Szent Márton-kápolnára vonatkozik, 
ebben is szó esik több ereklyetartóról és számos drága-
ságról, amiket a királyné a kápolnának adományozott . 
[74] 
Egy másik kincsgyujtemeny a csanádi bencés kolos-
torra l és templommal függ össze. Hálából egészsége visz-
szanyeréséért, Erzsébet királyné 1361-ben nemcsak, hogy 
18. Magyar és lengyel címeres pajzspár az aacheni székes-
egyház kincstárában (Foto : A. Münchow) 
átépítette a bencések templomát és Szent Gellértnek sír-
emléket á l l í t ta tot t benne, hanem a szent ereklyéit „in 
sepulchrum de argento et auro mirifici operis" helyez-
tet te el, vagyis minden bizonnyal egy aranyozott ezüst 
19. Andrea Vanni (?) : Mária a Gyermekkel, 1330—1340. 
17. Mária megkoronázása. Aachen, a székesegyház kincs- Ötvösművészeti díszítés kb. 1367-ből. Mariazell, a Nagy-
tárában (Foto: A. Münchow) boldogasszony-templom kincstárában (Reprodukció) 
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20. Kereszt a XIV. sz. első feléből, Bécs, Schatzkammer 
(Foto: Sindhöringer) 
koporsóban, amelyet a magyar címerek, meg a vér tanúk 
koronája és pálmája díszítették. [75] 
1400-ban Szent Gellért ereklyéi Velencébe kerültek, 
és mindmáig a S. Maria e Domato muranói templomá-
ban nyugszanak. [76] Nem ismeretes, hogy mi tö r tén t a 
királyné által készít tetet t koporsóval — legvalószínűbb 
az, hogy az ereklyék Velencébe szállítása alkalmával el-
veszett, vagy 1514-ben a parasztháború viharának esett 
áldozatul. Talán Szent Gellért koporsója szolgált mintául 
Szent Simon zárai koporsójához, amely 1377-ben Bos-
nyák Erzsébet királyné áldozatkészségéből született. [77] 
Ha figyelembe vesszük e két mű létrehozásának krono-
lógiáját, akkor arra is gondolhatnánk, hogy mindket tő t 
ugyanaz az egy ötvös csinálta: milánói Ferenc mester. 
[78] A koporsó különben csak egy részét képezte azok-
nak az ötvösmunkáknak, amelyeket Erzsébet királyné a 
csanádi bencés kolostornak ajándékozott. A Gellért-
legenda is még számos kehelyről és egyéb kincsről („pluri-
bus omamentis pretiosis") beszél, amelyek a királyné 
ajándékai voltak. [79] 
1366. augusztus i-én Erzsébet azzal a kérelemmel for-
dult V. Orbán pápához, hogy ad ja meg a székesfehérvári 
koronázó templom prépostjának, Péternek, a püspök-
süveg és az ezüst pásztorbot viselésének jogát. [80] Abból 
ítélve, hogy a királynénak része volt Péter székesfehér-
vári préposttá való kinevezésében, valamint, hogy ő 
maga járta ki a pápánál a pöspöki jelvények használatát , 
feltehető, hogy az idézett kérelemben említett ezüst 
pásztorbot a királyné számos ötvösművi a jándéka közé 
tartozott . [81] 
Feltehetőleg Lokietek Erzsébetnek lehet tulajdoní-
tani a prágai székesegyház 1368. és 1387. évi leltárában 
fel tüntetet t ötvöskincseket, nevezetesen: egy nagy arany-
kelyhet és a hozzávaló paténát , a Keresztrefeszített ábrá-
zolásával, valamint ezüst oltárcsengettyűket. [82] Az 
1387. évi leltárba felvett kehely leírásából kiderül, hogy 
zománcozott liliomok díszítették, mégpedig ,,supra no-
dus" elhelyezve, ami elképzelhető úgy, hogy afféle kosár-
kát formáltak az ivócsésze körül, a talpat pedig magyar 
címerek ékesítették. [83] Olyan liliommotívumos kelyhe-
ket, mint amilyen a Magyar Nemzeti Múzeumban őrzött 
darab, a XIV. század második feléből találunk Magyar-
országon. [84] Lokietek Erzsébet kelyhéről fogalmat al-
kothatunk magunknak két, Lengyelországban őrzött 
másik kehely alapján. Ezek: a Nagy Kázmér által 1363-
ban a kaliszi társaskáptalannak ajándékozott kehely és a 
ároda Wielkopolska plébániatemplomában található ke-
hely 1380—1387-ből, Tamás plébánostól. [85] A prágai 
kehely elkészítése — a különböző leltárjegyzékek alap-
ján — az 1365-től 1368-ig ter jedő időközre tehető. A 
kaliszi kehely ugyanabból az időből származik, a heral-
dikai liliomok előfordulása és a zománcozás pedig még 
amellett is szól, hogy mindkét kehely egyazon művészeti 
centrumban jöt t létre, mégpedig valószínűleg Magyaror-
szágon, míg Tamás pap kelyhe a Kázmér-kehely mintá-
jára készült lengyel munka. Feltehető, hogy Nagy Káz-
mér a kaliszi kelyhet huga, Erzsébet ú t j án magyar ötvö-
söknél rendelte meg. 
A legnagyobb együttest képező ötvöskincsről, amely 
a királyné tula jdonát képezte, az ő 1380-ban kelt vég-
rendelete szól. [86] Ezeket a — sajnos, reánk fenn nem 
maradt — tárgyakat a királyné részben a családtagjaira, 
részben kolostorokra és templomokra hagyta. A legbő-
kezűbben persze kedves zárdáját , a klarisszák óbudai 
kolostorát tünte t te ki, a következő tárgyakat ju t t a tva 
nekik: egy kis aranykelyhet és ezüst asztali edényeket, 
50 márka értékben. Szó esik egy kehelyről is, amelyet a 
királyné előzőleg a zárdának ajándékozott volt, valamint 
számos ereklyéről, amelyeket ugyancsak a klarisszáknak 
szánt. Mindkét kehely szerepel még azokban a leltárak-
ban, amelyek az apácáknak a Mohácsi csatát követő 
pozsonyba költözése u tán készültek, mégpedig 1656-ban, 
1714-ben és 1770-ben. [87] E leltárjegyzékek alapján meg 
lehet állapítani azt is, hogy a királynő korábban is adot t 
ajándékokat a klarisszák kolostorának. így az 1714. és 
1770. évi leltárban, amelyet F. Berchtold ve t t fel, szó van 
egy aranyozott ezüstszelencéről, amelyben Erzsébet 
királyné ereklyét őrzött, meg egy gyöngyökkel ékesített 
aranykoronáról, amely az ő tulajdonát képezte. [88] 
Ugyancsak a leltárjegyzékek Erzsébet királynéról azt ír-
ják, hogy a „kolostor alapítója Szent Erzsébet magyar 
királyné" vagy „az alapító királyné". A leltárak egy 
egész sor olyan tárgyról is tudósítanak, amely Árpádházi 
»Szent Margit, IV. Béla leánya ajándéka let t volna, ami 
nyilvánvaló képtelenség, hiszen száz évvel az óbudai 
kolostor megalapítása előtt élt. Ezek a kincsek: egy 
gyöngyökkel kirakott arany pacifikálé, ké t kis méretű 
ebenfakereszt, aranylemez-, gyöngy- és drágakődíszités-
sel, egy pár kis gyer tyatar tó aranyozott ezüstből és Szűz 
Mária képe, egy „ezüst alapon arany táb lán" nyilván 
szintén Lokietek Erzsébet ajándékai közé tar toztak. [89] 
Rómer Flóris ezenkívül még két paténáról tud, amelyet 
ugyancsak az óbudai kolostornak ajándékozhatott . [90] 
Az óbudai klarisszákon kívül gazdag hagyományok-
ban részesített Erzsébet királyné egyéb, általa alapítot t 
kolostorokat is. A beregszászi ferencesek 5 márka értékű 
aranyozott ezüstkelyhet kaptak, egy ezüst tömjénezőt, 
meg két körmeneti keresztet. [91] Ezeknek a keresz-
teknek egyébként különös jelentőségük lehetett, ha — 
amint a végrendeletből kiderül — körmeneteken bal-
dachin alatt hordozták őket. Tizennegyedik századbeli 
kristályból készült processziós kereszteket az esztergomi 
és a prágai székesegyház kincstárában őriznek. Nem tud-
juk, azonban, hogy Lokietek Erzsébettől származó keresz-
tek milyen anyagból készültek. Az, hogy baldachin a la t t 
vit ték őket körbe, mindenesetre arra vall, hogy ún. apos-
toli, vagyis kettős keresztekről lehetett szó, és a kereszt-
forma pedig éppen a magyar címerben is előfordul. [92] 
Ugyanolyan kereszteket kapott az arácsi (Vranjevo, 
Jugoszlávia) ferences kolostor is, két ezüst ampullával 
együtt , amely eredetileg az óbudai királynői palota kápol-
ná jának a felszereléséhez tartozott . Ugyanebből a kápol-
nából származott az a gyöngyökkel és gemmákkal kira-
ko t t aranykebely is, amelyet a királyné a ferencesek 
Toulouse-i Szent Lajosról elnevezett lippai kolostorának 
szánt. [93] 
Hasonló gazdag hagyományokban részesítette a 
királyné a családtagjait is. A Nagy Lajos által örökölt 
tárgyak között találunk egy serleget, mégpedig azt a bizo-
nyosat, amelyet Erzsébet Sancia királynétól kapott, vala-
mint egy színaranyból készített tárgyat — ,,unam lin-
guam draconis auream puram, pretiosos lapidibus et 
perlis decoratani" —, amelyet drágakövek, gyöngyök és 
sárkány- vagy kígyónyelveknek nevezett megkövese-
det t cápanyelvek díszítettek, amelyek a középkori hiede-
lem szerint varázserővel bírván, amulettként megvédték 
volna az embert az ételébe vagy italába kevert méregtől. 
Az ilyen ,,sárkány"-nyelves tárgyak asztali evőkészletül 
szolgáltak, legtöbbször sótartóként, beléjük foglalva pe-
dig — legtöbbször Máltából importált — kövületek vol-
tak. [94] Lehet talán, hogy a királyné itáliai ú t j a alkalmá-
val ju to t t hozzájuk. Erzsébet nyilván megkülönböztetett 
bizalommal lehetett a bajelhárító amulett iránt, lia éppen 
a sa já t fiára hagyta. Egy hasonló, csupán gyűrűalakjára 
nézve eltérő amulettet, amely méreg és kard ellen védte 
volna meg viselőjét, a kisebbik fiának, Andrásnak adot t a 
királyné, Nápolyba utazása előtt 1344-ben. Dominicus 
de Gravina, aki erről az esetről megemlékezik, hozzáfűzi, 
hogy az összeesküvők, akik egy évre rá meggyilkolták 
Andrást, tudtak a gyűrű varázserejéről, és éppen ezért 
foj tot ták meg Andrást egy selyemzsinórral. [95] 
Nagy Lajos is kapot t a végrendelet a lapján két fél-
gömb alakú aranyedenyt („duas cuppas aureas"), ame-
lyeknek alacsony vagy7 magas talpuk volt, fedelük — 
egyszer füllel is ellátva —, rendeltetésük pedig ereklye-
ta r tó vagy mécses lehetett. [96] Egy ilyen edényt menyé-
nek, Bosnyák Erzsébetnek is hagyományozott a király-
né. Leányunokái Crinale-1, azaz egy fémabronccsal kom-
binált, díszes hajhálót, meg monile-t (fibulát vagy nyak-
éket) kaptak. [97] Máriának egy arany Crinale jutot t , 
amely két, ugyancsak arany sassal volt díszítve, minden 
bizonnyal azért, mert ,,a lengyel trónt kellett elfoglal-
nia", továbbá egy fibula vagy nyakék, és , ,unum sertum 
aureum sub peplo ferens". A sertum Du Cange szótára 
szerint diadém vagy korona, minthogy azonban a vég-
rendelet hozzáteszi, hogy a felsőruha alatt viselték, arra 
lehet következtetni, hogy inkább az akkoriban divatos, 
drága fémöv volt. [98] Hedvig egy liliomos Crinale-1 
kapott, valamint — Máriához hasonlóan — egy gyöngyök-
kel kirakott fibulát vagy nyakéket. Ugyancsak egy cri-
nale-t hagyott a királyné Nagy Kázmér Jadwiga (Hedvig) 
nevű leányára, aki akkoriban éppen Magyarországon tar -
tózkodott. A végrendeletben szó van olyan ékszerekről is, 
amelyeket Erzsébet királyné udvarhölgyeinek és udvari 
kisasszonyainak — magyaroknak, lengyeleknek egyaránt 
— szánt. Ezen felül még rendelkezett egy bizonyos ezüst 
étkészletről, amely óbudai palotájának felszereléséhez 
tartozott , de eladandó lett volna, különböző kiadások 
fedezésére. [99] 
Lokietek Erzsébet mindezen ajándékozásai és vég-
intézkedései között — akár a közvetlenül fennmaradt , 
akár az okleveles anyagból kikövetkeztethető esetekre 
gondolunk — semmiféle adatot nem találunk, amely 
lengyelországi, különösen krakkói templomok és kolos-
torok javára történt rendelkezésekről szólna. Pedig alig 
hihető, hogy a királyné éppen azzal az országgal szemben 
fukarkodott volna, amelynek a kormányzoja is volt. 
Egyelőre csupán a Nagy Kázmér ajándékozásaiból szár-
mazó, a formai ismérvek alapján magyarországi eredetre 
valló tárgyak esetében — mint a kaliszi káptalan említett 
kelyhe, vagy a király nagy pecsétje — sikerült kimutatni , 
hogy megrendelésüket feltehetőleg Lokietek Erzsébet köz-
vetítette. A Wojciech Padniewski püspök által a krakkói 
székesegyház kincseiről 1575-ben összeálhtott leltár fel-
tüntet ugyan két aranyozott ezüstkelyhet, amelyet len-
gyel sasok és magyar elmerek díszítenek, de azok ugyan-
21. A kereszt hátoldala, Bécs, Schatzkammer 
( Foto : Sindhöringer) 
olyan valószínűséggel lehetnének Erzsébet királyné, Nagy 
Lajos, vagy akár Hedvig (Jadwiga) királyné a jándékai 
is[ioo] 
Úgy látszik, Erzsébet királynétól származó emlék 
lehet a Wawel székesegyházának kincstárában őrzött 
elefántcsont ládikó (22. kép) . [ io i ] [Méretei: 8,5 cm ma-
gas, 14,5 cm széles, 26 cm hosszú.] Lapos-domborműves 
jelenetek és aranyozott ezüstveretek díszítik, amelyek 
zománccal ki töl töt t vésett ornamentikát muta tnak . 
Ezenkívül egy ezüst fogantyú van a fedelén, amelyen 
zománcozás nyomai láthatók; a mintá ja átlós rácsozat, 
stilizált négyszirmú virágokkal, valamint egy díszítő jel-
legű kis várábrázolás, egy bevésett tornyocskával, két 
oldalán egy kulcsot tar tó és egy térdeplő alakkal. A ládikó 
oldalait díszítő domborművek, amelyek megfejtése fő-
ként J . Boloz-Antoniewicz kutatásainak köszönhető, té-
má ja a következő: a dobozfedőn a szerelem várának el-
foglalása és a várkisasszony megszöktetése, az előlapon 
Pbylbs és Aristoteles, valamint Pyramus és Thisbe tör-
ténete, kétoldalt Trisztán és Izolda, az unikornis vadá-
szata, ezenkívül egy nő kiszabadítása egy óriás kezeiből, 
lovagok szóváltása a kulcsárral, végül a hátlapon epizó-
dok Lancelot és Parceval (Parsival) históriájából, még-
pedig a kardhídon való átkelés, az oroszlán megölése az el-
varázsolt várban, Gauvain a bajhozó ágyon, továbbá az 
általa kiszabadított szüzek. 
A ládikót a székesegyház 1563. évi leltára említi elő-
ször. Rendeltetése különböző szentek ereklyéinek elhe-
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lyezése volt; [102] a leltár azt is elárulja, hogy egy másik 
elefántcsont szelencével együtt egy olyan szekrényben 
ta r to t ták , amelyet keresztjáró napokon körmenetben 
hordoztak körül. Mindazok a szerzők, akik ezzel a ládikó-
val vagy dobozzal foglalkoztak, egyetértenek abban, hogy 
francia eredetű és a XIV. század első felében készült. A 
Wawelben őrzött doboz francia eredete amelyet a párizsi, 
a hajdani Spitzer-féle gyűjteményből, valamint a firenzei 
Corrando-gyűjteményből, a Bargellóból ismert, a Wawel-
beliek szinte szakasztott mását képező ládikókkal való 
összehasonlítás alapoz meg, a ku ta tóka t arra a további 
gondolatra vezette, hogy a krakkói doboz talán Jadwiga 
királyné emlékét őrzi. [103] Ez az okfejtés arra a téves, 
de sokáig meggyökeresedett véleményre támaszkodott , 
hogy a magyar Anjouk udvarában francia kultúra ural-
kodott . A Wawelben őrzött doboznak, a többi, R. Koech-
lin munkájából ismerttől eltérően, vésett aljú zománcos 
díszítésű veretei vannak. [104] E zománcozási technika 
itáliai elterjedése (főleg Sienában és Nápolyban) azt su-
gallhatná, hogy a ládikó egy olyan francia mesternek a 
műve, aki számos honfitársával együt t a nápolyi Anjouk 
udvarában dolgozott. Ez a tény, akárcsak a doboz készül-
tének ideje inkább arra utal, hogy Lokietek Erzsébet 
királyné, nem pedig Jadwiga (Hedvig) királyné emlékét 
őrzi. Lehet tehát, hogy azok közé a kincsek közé tar to-
zott, amelyeket Erzsébet királyné nápolyi tartózkodása 
a la t t kapott. Eredeti rendeltetése kétségtelenül világi 
célú lehetett, de a királynő — akinek hitbuzgósága köz-
ismert tény — nyilván valamilyen ereklye elhelyezésére 
szánta, a klarisszák óbudai zárdájának felajánlott ara-
nyozott ezüstszelencéhez hasonlóan. 
Az ajándékozásból származó vagy Erzsébet királyné-
val bármiképpen is összefüggő ötvösművészeti tárgyak-
hoz szorosan kapcsolódnak a királyné pecsétnyomói, 
amelyeket ugyancsak ötvösök készítettek. Lokietek Er-
zsébettel öt különböző pecsét hozható vonatkozásba, 
ezek közül négy maga a királyné pecsétje, az ötödik 
Óbuda város pecsétje, e város egy része viszont az ő 
tulajdonában volt. 
A legrégibb és legszebbik ezek közül a királyné 8,8 
cm átmérőjű nagy pecsétje, amelynek mindkét - vagy 
ritkábban csak az egyik — oldalát használták. A pecsét-
nyomó maga elveszett, de tizenöt viaszlenyomatác ismer-
jük. [105] A pecsét előlapján (23. kép) a t r ón j án ülő 
királyné reprezentatív képmása látható, két címeres 
pajzs között, melyek közül a jobb oldalon a magyar 
Anjou-chner, a bal oldalon a lengyel sas látható. Körbe-
futó felirata: , , + S. Ehsabet: Dei Gra[cie]: Hung[a]rie: 
Regina Princeps Selernitana". A hátlapon (24. kép) az 
apostoli kettős kereszt, azaz a magyar királyság címere 
látható, két virágos ág között, kétoldalt címerpajzsok a 
magyar Anjouk címerevei és a lengyel sassal, köröskörül 
ezzel a felirattal: , , + S. Elizabete: Regine : Pilia : Ladiz-
lai : Regis Polonie". A királyné ábrázolása a pecsét elő-
lapján jelentős művészi értékű. A királyné egy padszerű 
tronuson ül, melynek kengyel alakú há t t ámlá já t csilla-
gokkal ékesített kárpit borít ja. A királyné hosszú ruhát 
visel, amelynek a nyaka alatt és alul mintás szegélye van. 
Kar já ra egy ún. Tasselmantel palást borul, fején korona 
van, melynek ágait heraldikai liliomok alkotják. Jobb 
kezével jogart ta r t , baljával felfogja a palást szalagját. 
Kissé hegyes orrú cipőbe bú j t a to t t lábait egy lábtáma-
szon nyugta t ja , amelyet két ku tya tar t . E pecsét leg-
régibb, csak töredékesen fennmaradt példánya egy okle-
vélen található, amelyet a királyné 1322. június io-én 
adott ki. Erzsébet 1320-ban lett Károly Róbert felesége 
és ugyanabban az évben koronázták meg Magyarorszá-
gon. Ez arra enged következtetni, hogy a királyné kettős 
pecsétje nem sokkal ezután készülhetett. [106] Megerősíti 
ezt a feltevést a szóban forgó pecsét és Károly Róbert 
kettős pecsétjének — amely 1320 körül készült — azonos 
kompozíciója. Az szinte bizonyos, hogy mindkét pecsé-
te t ugyanaz a mester készítette, mégpedig minden való-
színűséggel Petrus Gallicus, aki levéltári adatok szerint a 
király harmadik pecsétjét készítette X33i-beu.[io7] 
Amellett, hogy Károly király második pecsétje és Erzsé-
bet királyné pecsétje egy sienai ötvös műve, az a körül-
mény szól, hogy a sienai festészet a XIV. század első 
22. Elefántcsont ládikó a XIV. sz. első feléből. Krakkó, a székesegyház kincstárában 
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23- Lokietek Erzsébet királyné nagy pecsétje (előlap), 1320. 
Budapest, Magyar Országos' Levéltár, DL 3237 
(Foto: Orsz. Levéltár) 
negyedéből való számos emlékén fellelhető a széthúzott 
kárpit motívuma, amiből mindkét pecséten a trónszék 
há t támlá ja kerekedik ki. Petrus Gallicus 1318-ban került 
Magyarországra, a királyi pecsét így tehát a legelső mun-
kák egyike lehetett, amelyeket a királyi udvarban készí-
tett . 
Mint sorban a következőt, Lokietek Erzsébet gyűrű-
pecsétjét kell említeni, amelyet a királyné különösen bi-
zalmas okmányok lepecsételésére használt (25. kép). A 
pecsétgyűrű maga elveszett, a pecsét lenyomatát azon-
ban nyolc példányban ismerjük, valamennyi piros viasz-
pecsét. [108] Átmérője 1,5 cm, a közepét egy K betű 
foglalja el, körfelirata „EÍlisabet] Sigillum Secretum". A 
pecsét legrégibb fennmaradt példánya egy 1347. decem-
ber 5-én kiállított királynői oklevélen található. [109] 
Meglepő a királyné pecsétjének közepén a K betű. Tud-
nunk kell, liogy egyes magukban álló betűk előfordulása 
pecséteken összhangban volt a moiiogrammok használa-
tának XIV. századbeli elterjedésével. Az ilyen kezdőbe-
tűket ajándékozott , alapító által adományozott tárgya-
kon alkalmazták, de pusztán díszítő célra is szolgálhat-
tak. A korona alatti K betűt egyaránt használta IV. Ká-
roly német-római császár és Nagy Kázmér lengyel király. 
Azokon a pénzeken, amelyeket Róbert Károly idejében 
vertek Magyarországon, két korona között lá tható a K 
betű. [110] A mi vizsgálódásaink szempontjából legfon-
tosabb a Róbert Károly gyűrúpecsétje, amely azonos a 
fentebb leírt, mégpedig az Erzsébet királyné által hasz-
nált pecséttel, csupán a felirat egyetlen betűjében külön-
bözik attól, aim ti. így szól: ,,S. Sigillum Secretum". Mi-
vel Erzsébet királyné a szóban forgó gyűrű pecsétet 1347-
től kezdve használta, vagyis férje halála után, helyesnek 
látszik A. Griinn feltevése, miszerint Erzsébet királyné 
gyűrűpecsétjét — az akkor uralkodó szokás szerint — 
Róbert Károly pecsétjéből alakították volna á t a felirat 
egy betűjének megváltoztatásával. [111] Erzsébet király-
né gyűrűpecsétje maga ugyan nem maradt ránk, de meg-
közelítő fogalmat adnak róla azok a Magyar Nemzeti 
24. Lokietek Erzsébet királyné nagy pecsétje (hátlap), 1320. 25. Lokietek Erzsébet királyné gyűrűspecsétje, kb. 1347-ből. 
Budapest, Magyar Országos Levéltár, DL 3137 Budapest, Magyar Országos Levéltár, DL 5675 
(Foto: Orsz. Levéltár) (Foto: Orsz. Levéltár) 
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Múzeumban őrzött XIV. századbeli pecsétek, amelyekbe 
különböző betűk vannak belevésve, átmérőjük pedig 
megközelíti a 2 cm-t. [112] 
Fölöttébb érdekes Erzsébet királyné második 2,6 cm 
átmérőjű titkos pecsétje (26. kép). Talán ez is gyűrfípe-
csét volt. Egy kettéosztott pajzsot ábrázol. A jobb mező-
ben a vízszintes magyar címerpólyák láthatók, a bal olda-
liban egy fél sas. A pajzs hatkaréjos keretbe van foglalva, 
körfelirata: , , + S. Secr[etum] Elizab[et] Regi[n]e Un-
g[a]rie". E pecsét egyetlen, vörös viaszlenyomata egy 
1377. dec. 14-én kelt oklevélen látható. [113] Nem tud-
juk, mikor készült ez a pecsét. Meglehetősen hasonlít 
Kázmér király ún. középpecsétjére, amelynek legrégibb 
fennmaradt példánya 1337-ből való, és Nagy Lajos har-
madik pecsétjére. [114] A hatkaréjos keretbe foglalt pa j -
zsot mindkettőnél a vízszintes sávos és liliomos magyar 
Anjou-címer tölti ki. Eltéréseket, különösen Róbert Ká-
roly pecsétjétől, inkább csak a technikai kidolgozás szint-
je mutat . Lokietek Erzsébet pecsétje ugyanis igénytele-
nebb, rajzolata nem olyan aprólékos. A K betűs t i tkos 
(gyűrűs) pecsétjét utoljára 1377-ben használta. [115] 
Ugyanabban az évben került először alkalmazásra a 
második titkos pecsét, és alighanem ezt az évet fogadhat-
juk el készitési idejéül. Mindkét pecsét biztosan Magyar-
országon készült, mégpedig a királyi udvarral összekötte-
tésben levő ötvösök által. 
Lengyelországi régenssége idején Erzsébet egy másik 
pecsétet használt, amelyről eddig nem beszéltünk. Ennek 
a méretei nem voltak nagyok (átmérője 3,5 cm); három, 
vörös színű viaszlenyomatát ismerjük (27. kép).[116] A 
pecsét két címerpajzsot ábrázol négykaréjos alapon, az 
egyik pajzson a magyar Anjou-címer, a másikon a len-
gyel sas látható. A két pajzs fölött egy korona van, alul 
viszont Kujáv ia címerét lá t juk; ugyanis ebből a ta r to-
mányból származott a királyné atyja, Lokietek Ulászló. 
A négykaréjos keret felirata: , , + S. Elizabeth Dei G racie 
Regi n e Senioris Polonie". E pecsét legrégibb lenyomata 
1372-ből való, és így feltételezhető, hogy Krakkóban 
27. Lokietek Erzsébet királyné titkos pecsétje, lengyel 
régensnő korából, 1370. Krakkó, Városi és vajdasági állami 
levéltár. ( Foto : Krakkói városi és vajdasági levéltár) 
28. Óbuda város pecsétje, kb. 1355-ből. 
Budapest, Magyar Országos Levéltár, DL 8109 
(Foto: Orsz. Levéltár) 
26. Lokietek Erzsébet királyné titkos pecsétje, 1377-ből. 
Budapest, Magyar Országos Levéltár, DL 42064 
(Foto: Orsz. Levéltár) 
2ç. Óbuda város pecsétnyomója, hb. 1335-ből. Budapest, 
Magyar Nemzeti Múzeum 
(Foto : Magyar Nemzeti Múzeum) 
készült, rögtön azután, hogy Erzsébet királyné megkezd-
te uralkodását Lengyelországban, vagyis 1370-ben. 
Különösen érdekes Óbuda város pecsétje. Néhány 
viaszlenyomatát ismerjük, a XIV. század végéről és a 
XV. század elejéről származó okleveleken (28. kép).[117] 
A Magyar Nemzeti Múzeumban őrzik ezüstből készült pe-
csétnyomóját, melynek átmérője 5,5 cm, és lá tható ra j ta 
egy vár — minden bizonnyal Erzsébet királyné óbudai 
palotája —, tengelyében egy zömök, nagy toronnyal, 
várfallal és a hozzá tartozó várkapuval. (29. kép) A torony 
két oldalán egy-egy címerpajzs látható, mely közül a bal 
oldali a magyar Arijou-címer, a jobb oldali pedig a len-
gyel sast m u t a t j a úgy, ahogy azt Erzsébet királyné csa-
ládi címerként használta. Fölöt tük még egyszer megjele-
nik a két nemzetség két címere, az Anjou-liliom és a len-
gyel sas, de ezúttal kisebb méretben és pajzs nélkül. Ez az 
ismétlődés inkább esztétikai, mint heraldikai okokból 
eredhetett. A pecsét ugyanis kompozíciós szépségével 
tűnik ki, a két címerpajzs, meg a liliomok és a sas jól ki-
töltik a vár tetői fölött levő üres helyet. A pecsét kör-
irata: , , + Sigillum + Civitatis — Veteris Budensis." A 
sas kétszeri ismétlődése Óbuda pecsétjén arra vall, hogy 
a pecsét Erzsébet királyné megrendelésére készülhetett. 
Az óbudai királyi kastély tu la jdonjogát Lokietek Erzsé-
bet 1343-ban szerezte volt meg, de csak 1355-ben lett a 
királyné a városrész birtokosa, amelynek a másik fele a 
Nagyboldogasszonyról elnevezett társasegyháznak jutott . 
Alighanem joggal fogadja el a magyar szakirodalom a 
pecsét legkorábbi — post quem — keletkezési időpontja-
ként az 1355-ös évet.[118] Építészeti ábrázolásokat mu-
ta tó városi pecsétek a X I I I . és XIV. század fordulóján 
tűnnek fel először Németországban, I tál iában és Angliá-
ban, meg Magyarországon is. [119] Az Óbudán, az egy-
kori királynői palota területén végzett régészeti kutatá-
sok azonban arra engednek következtetni, hogy a pecsé-
ten látható kép többé-kevésbé az óbudai palota északi 
szárnyát ábrázolja. Hangsúlyozzuk: a pecsétnek nem-
csak ikonográfiái, hanem művészi érteke is jelentős. 
Alkotója maga Petrus Gallicus lehetett, vagy egy olyan 
magyar ötvös, aki az ő irányítása alatt szerezte tudását . 
A fentiekben ismertetett anyag több, mint 70 emléket 
ölel fel, amelyeket főleg levéltári forrásokból ismerünk. 
Akadnak köztük olyanok, amelyek kizárólag Erzsébet 
királyné ajándékozásán alapulnak, s olyanok is, amelyek 
férjével vagy fiával való közös alapitásúak. Egyformán 
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találunk köztük vallási és világi rendeltetésűeket. Túl-
nyomórészt kelyhek, körmeneti keresztek, ereklyetartók 
és ötvösmunkával készült képkeretek. A világi jellegű tár-
gyak között legtöbb a boglár, ill. ruhadísz, és ezenkívül 
ide sorolhatók a pecsétek is. 
Többségükben — akár az eredetiben meglevő, akár a 
csak forrásokból ismert t á rgyakat vesszük — egy közös 
vonásuk fedezhető fel: az áttetsző ezüstzománcos díszítés. 
Különösen jellemző bizonyos heraldikai motívumok al-
kalmazása, amelyek Károly és Nagy Lajos tu la jdonát 
képező vagy őáítaluk ajándékozott ötvösmunkákon is 
előfordulnak, ez a divat pedig a nápolyi Anjouk udvará-
ban is megvolt, s elterjedt Közép-Európa egyéb fejedelmi 
udvaraiban is, főként Csehországban, Ausztriában és 
Lengyelországban. 
Valamennyi i t t tárgyalt ötvösművészeti emlék, ame-
lyet vonatkozásba sikerült hozni Lokietek Erzsébettel 
akár ajándékozás, akár más címen, határozottan Itália 
felé mutat . Mindamellett mégis három csoportot lehet 
ezen az anyagon belül megkülönböztetni. Vannak köz-
t ü k művek, amelyeket a királyné egyenesen Itáliából ho-
zott (ill. hozatott), vannak, amelyeket olasz mesterek 
alkottak Magyarországon, s végül vannak olyan darabok 
is, amelyeket ezeknek az olasz mestereknek a műhelyé-
ben tanult magyar ötvösök készítettek. Sajnos, ez ideig 
még nem tud juk az Erzsébet királyné udvaránál, az ő 
rendelése alapján dolgozó ötvösök nevét. Az az egv két-
ségtelen, hogy még férje életében sienai mestereket foglal-
koztatott . Az idősebbik közülük Péter, akit Róbert 
Károly „aurifaber noster"-nek nevez és akinek a királyi 
nagy pecsét elkészítéséért 1331-ben Jemnik birtokot ado-
mányozta, biztosan azonos Erzsébet királyné nagy pecsét-
jének a megalkotójával. [120] Testvérének, Nicolaus Galli-
cusnak műve az iglói kereszt, amely a királyi pár közö-
sen te t t a jándékát képezte. Jogos a feltételezés, hogy 
Erzsébet királyné Milánóból liozta magával Ferenc mes-
ter t , hogy készítse el Szent Gellért koporsóját és aztán 
á t ad ta őt menyének, amikor elhatározta, hogy Zárában 
Szent Simeonnak fog egy díszes koporsót csináltatni. 
Nem ismerjük viszont név szerint azokat a magyar ötvö-
söket, akik a fentnevezett olasz mesterektől szerezték 
meg tudásukat és a XIV. század második felében működ-
tek. Mivel a névtelenül maradt mesterek művei között 
olyanok is vannak, amelyek Lokietek Erzsébet és Lajos 
fia közös ajándékozásainak tárgyát képezik, jogosan gon-
dolhatjuk, hogy a két udvar — a király és az anyakirály-
né udvara — ugyanazokat az ötvösmestereket foglalkoz-
t a t l a . Nincs kizárva az sem, hogy — hasonlóképpen, 
min t Prágában — ezek az ötvösök, ill. aranyművesek 
egy céhbe tömörültek, bár e tárgyra vonatkozólag nin-
csenek történelmi adataink. Talán Erzsébet királyné ud-
varához tar tozot t valamiféleképpen az a Krakkóban, 
1397-ben adatolt magyar ötvös — név szerint: Hanusz 
Ungir — aki a királynővel együt t érkezhetett Lengyel-
országba, abban az időben, amikor Erzsébet ot t régensi, 
kormányzói funkciót töl töt t be és tartósan Lengyelor-
szágba helyezte át székhelyét. [121] 
Végezetül meg kell állapítani, hogy Erzsébet királyné 
mecénási tevékenysége — de ugyanúgy királyi férjéé, I. 
Károlyé és fiáé, Nagy Lajosé — határozot tan fontos 
tényezője volt a magyar ötvösművészet fejlődésének a 
XIV. században. Prága és Erdély mellett Buda is fontos 
központja lett az ötvösművészetnek, s innen sugárzott ki 
Közép-Éurópa egyéb országaiba a vésett aljú zománc-
technika, és a képek ötvösművészeti díszítése a keleti 
„baszma" stílusában. 
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A PROPOS DES É T U D E S DU MÉCÉNAT ARTISTIQUE DE DA R E I N E ELISABETH DE POLOGNE 
(Les dons d'orfèvrerie) 
En étudiant l 'activité de la reine Elisabeth de Po-
logne en t an t que mécène d 'a r t on trouve de nombreuses 
œuvres d 'ar t qui soit furent fondées par elle, soit furent 
autrefois sa propriété. De précieux objets offerts à 
l'église St Louis de Toulouse à Marseille étaient les 
premiers dons de la reine Elisabeth qu'on connaît. 
Une croix pectorale, offerte à la basilique St François 
d'Assise en même temps que quelques vetements litur-
giques, était probablement un don de la reine Elisabeth. 
Elle est mentionnée dans l ' inventaire de 1338 comme don 
de la reine de Hongrie. 
Un des premiers dons de la reine Elisabeth et de son 
mari Charles-Robert fut le reliquaire en forme de croix 
qui actuellement se trouve à l'église paroissiale d'Igló 
(Spisska Nova Ves, Slovaquie). Sur les quatre quadrilobes 
du noeud on voit l'inscription IESUS en majuscules, et 
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sur la traverse de la croix les lettres NC ou NG, qu'on a 
d 'abord interprété connue l 'abréviation du nom latin 
d'Igló, Nova Villa Civitas ou comme le monogramme de 
l 'orfèvre Nicolaus Gallicus de Sienne qui travaillait avec 
son frère Petrus à la cour de Charles-Robert. Les restes 
d 'émail violet, bleu et vert sont conservés sur le reliquai-
re. C'est un émail sur basse taille d'origine italienne, sur-
tou t siennoise, apparue vers la fin du X I I I e siècle et 
répendue en Europe au XIV e siècle. La Hongrie a joué 
un rôle important dans l'expansion de ce genre d'émail 
grâce aux deux orfèvres siennois Nicolaus et Petrus 
Gallicus qui y travaillaient. Mihalik, qui a déchiffré les 
lettres sur le reliquaire comme NC, l 'a daté après 1336, 
l 'année où Nicolaus Gallicus fu t nommé vice-palatin et 
ensuite palatin de la Scépusie, ce qui a permis à cet 
auteur d'interpréter le monogramme mentionné comme 
Nicolaus Castellanus. E n acceptant cette interprétation 
on constate que le reliquaire fu t exécuté entre 1336 e t 
1342-
Le reliquaire présenté ci-dessus ressemble à la croix 
d 'Héderváry, actuellement au British Museum de Lon-
dres, commandée probablement après 1330 par Charles-
Robert , exécutée — d'après Mihalik -— en Hongrie par 
Petrus Gallicus. Nicolaus Gallicus, l 'auteur supposé du 
reliquaire d'Igló, fut moins doué que son frère Petrus, 
tandis que la qualité inférieure du reliquaire d'Igló, fait 
entre 1336 et 1342, peut bien s'expliquer par une isola-
t ion prolongée de Nicolaus du milieu artistique italien. 
Nombre d'œuvres d'orfèvrerie commandées par la 
reine Elisabeth, ou attachées à sa personne, restent en 
rappor t avec ses voyages à l 'étranger qu'elle entrepre-
nai t dans des buts politiques ou pour des raisons de 
dévotion. 
La reine offrit des dons particulièrement précieux aux 
églises et aux couvents d'Italie lors de son voyage dans 
ce pays en 1343/44 pendant lequel elle f i t des démarches 
afin d'obtenir le trône de Naples pour son fils André. 
Les objets mentionnés dans l 'article ne sont connus 
que des descriptions d'inventaire de 1362, la p lupar t 
desquels étant sans doute pillés par l 'armée française en 
1799. Le seul objet conservé, qui f u t probablement com-
mandé par la reine, est un reliquaire contenant à l'origine 
im morceau d'éponge et un morceau de bois du lieu de la 
mor t du Christ, un vase avec le sang de St Etienne et une 
buret te avec l'huile de la lampe qui s'est allumée d 'une 
manière miraculeuse un Samedi Saint au Saint Sépulcre 
à Jérusalem. 
Le reliquaire en forme de chapelle est en argent doré, 
orné de pierres fines et d 'émaux grenate et vert. I l se 
compose d'une boîte parallélépipède surmontée d 'un 
toi t en croupe, ayant une tour carrée au milieu sommée 
d 'un couronnement terminé par la croix. Le couronne-
ment de la tour a la forme d'une pyramide sommée de la 
croix. De front et par derrière de la tour on voit trois 
barres rouges sur le fond d'argent c'est-à-dire les armoi-
ries d'Arpades, employées aussi par les membres de la 
branche hongroise d 'Anjou avec la fleur de lis, et par la 
reine Elisabeth avec la moitié d 'un aigle. Selon l 'avis des 
chercheurs qui s'occupent du reliquaire, il a pu être 
exécuté au XII I e siècle, vers 1337, au milieu du XIV e 
siècle ou à l'époque charnière des XIV e et XVe siècles. 
Quant à la provenance du reliquaire les opinions sont 
aussi bien partagées. Il a été pris pour une œuvre hong-
roise, siennoise et avignonnaise. Les reliquaires imi tant 
la forme de chapelles ou d'églises apparaissent au moins 
à partir du XI I I e siècle; il y en a deux espèces distin-
guées par Braun: couverts d 'un to i t à deux pentes ou 
d 'un toit en croupe. Ils ont été particulièrement répandus 
aux XIVe et XVe siècles; en France on les trouve déjà au 
XI I I e siècle. Le type du reliquaire de Bari peut être 
comparé soit au grand reliquaire de la Sainte-Chapelle de 
Paris exécuté en 1248, et actuellement connu seulement 
du dessin de Gaignières, soit au reliquaire de la cathéd-
rale de Pamplon fai t par des orfèvres parisiens ou au 
reliquaire de St Taurin de l'église St Taurin d 'Evreux. 
Ces baisons prouvent que le reliquaire étudié est l 'œuvre 
d 'un orfèvre français ou qu'il a été fait à Naples, ville 
profondément inspirée par l ' a r t français. Cette consta-
ta t ion est aussi confirmée par sa décoration en émail sur 
basse taille, la technique dont on se servit à Naples pour 
la première fois en 1337 afin d 'orner le reliquaire pour le 
bras de St Louis de Toulouse, qui se trouve actuellement 
au Musée du Louvre. Il est donc possible que le reliquaire 
étudié fu t acheté à Naples par la reine El isabeth ou 
Louis le Grand de Hongrie. Ce fai t expliquerait la dis-
position atypique des armoiries hongroises et l'omission 
d 'autres éléments héraldiques utilisés par la branche 
hongroise de la maison d'Anjou. Les pentes du couron-
nement de la tour offraient l 'unique espace libre où 
l'orfèvre put, presque en un tour de main, installer un de 
ces éléments héraldiques. 
Pendant son séjour en I tal ie la reine El isabeth de 
Pologne a non seulement distr ibué les dons, mais elle 
en a sans doute aussi reçu. 
C'est sans doute du temps de voyage de la reine en 
Italie que da te la plus belle œuvre d'orfèvrerie qui 
jamais ait été sa propriété, à savoir le reliquaire pro-
venant du couvent des clarisses de la Vieille Buda, con-
servé à The Cloisters Collection du Metropolitan Museum 
of Art de New York. Fait en argent doré, orné d'émail sur 
basse taille, il a la forme d 'un retable à volets. 
Les reliquaires d'argent en forme de retables à volets 
apparaissent au XIVe siècle sur tout en France, dont le 
retable du Musée Poldi-Pezzoli de Milan est u n exemple; 
à cette œuvre-là. Freeman a comparé le reliquaire qui 
nous intéresse. Il y a pourtant une certaine ressemblance 
entre le reliquaire de la reine Elisabeth et un reliquaire de 
1254, contenant la particule de la sainte croix, prove-
nant de Floreffe, actuellement conservé au Musée du 
Louvre. La construction du reliquaire de la reine Elisabeth 
est décidément la plus proche des retables en ivoire de 
la fin du X I I I e et de la i è r e moitié du XIVe siècle que R. 
Koechlin prend pour des œuvres italiennes inspirées de 
l 'art français et qui se t rouvent dans la Collection Baboin 
de Lyon, à l 'Ermitage de Leningrad et dans la collection 
de Hainauer à Berlin. Dans tous les trois cas la partie 
centrale du retable est large, e t chaque volet se compose 
de trois part ies mobiles. Les sculptures de la pa r t i e cent-
rale sont placées à deux étages, et à l'étage inférieur se 
trouve la Vierge à l 'Enfant entre deux anges, t o u t comme 
dans le reliquaire de la reine Elisabeth. Ces anges tien-
nent des cierges, mais les figures portant des reliquaires 
sont connus d'autres objets d 'ar t du début du XIVe 
siècle, don t témoigne un reliquaire de Bâle gardé au 
Schlossmuseum de Berlin dans lequel deux anges tiennent 
dans leurs mains des reliquaires en forme de cylindres et 
flanquent le groupe de la Passion situé au milieu. La 
figurine de la Vierge à l ' E n f a n t appartient au type de la 
Vierge au Lai t (Galactotrophousy), répandu en Italie. 
Elle appara î t au XIVe siècle dans la sculpture française 
en ivoire et dans la peinture italienne. Freeman a com-
paré les figures des saints et les scènes représentées sur 
les volets du reliquaire à la peinture française d'enlumi-
nures du début du XIV e siècle et aux représentations 
figurant sur l'orfèvrerie française de cette époque. Les 
analogies qui existent entre les objects comparés ne 
dépassent pourtant pas les limites générales du style de 
la cour, qui à partir du XIV e siècle rayonnait de la France 
sur l ' I tal ie et l'Europe Centrale. La représentation des 
anges fa isant de la musique, si caractéristique du reli-
quaire de la reine Elisabeth, se retrouve aussi souvent 
sur les œuvres du XIVe siècle venant de France d'Aix-
la-Chapelle et d'Italie. On peut dire que le reliaqaire 
unit les éléments de styles français et italien. Sa forme, 
connue des retables italiens en ivoire, et l 'émail champlevé, 
utilisé à Sienne à partir de la fin du X I I I e et à Naples 
dans les années trente du XIVe siècle, permettent de 
situer son lieu d'origine en Italie. Les éléments de l 'art 
français du XIVe siècle, remarqués déjà par les chercheurs 
précédents, prouvent que le reliquaire p u t être exé-
cuté à Naples, où grâce à la maison régnante d'Anjou les 
influences de l 'art français étaient très prononcées. Il 
semble que la reine put acheter ce reliquaire ou l'obtenir 
comme don pendant son voyage à Naples, où il avait été 
sans doute exécuté. Il faudrai t donc admettre que le 
reliquaire date d 'avant 1343. 
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Il est possible que le calice de Vízakna, actuellement 
au Musée National de Budapest, appartient aussi aux 
objets apportés par la reine Elisabeth de l 'Italie. Le ca-
lice, exécuté en argent doré, recouvert d'ornement feuillu 
gravé et d'émail champlevé, est daté de la i è r e moitié du 
XIV e siècle; selon Mihalik il a dû être fait en Transylvanie 
et son auteur restait sous l'influence des frères Gallicus. 
Par contre V. Vâtâçianu l 'a pris pour une œuvre italienne, 
ce qui semble plus probable. Cette supposition est con-
firmée par la forme du calice, de son noeud et de sa coupe, 
par la disposition de la décoration, et surtout par l'exis-
tence de la corniche à la base du pied caractéristique des 
calices italiens de la fin du XI I I e et du XIVe siècle. Un 
autre argument convaincant résulte de la comparaison de 
ce calice à celui offert par le pape Nicolas IV au couvent 
des franciscains à Assise, exécuté vers 1290 par l 'orfèvre 
Guccio di Mannaia, ou au calice du milieu du XIV e 
siècle du Musée du Vatican. Les Us qui le décorent sont 
un signe indubitable de sa provenance angevine, et 
comme il 11e porte aucunes armoiries, il faut plutôt 
croire qu'il s 'agit de la branche napobtaine de la maison 
d 'Anjou. Par contre l'iconographie représentée sur le 
calice indiquerait ses relations avec la Hongrie. On y 
remarque sur tout St Paul l 'Ermite, patron du couvent 
des pauliniens très connus en Hongrie, auxquels pa-
tronnaient Charles-Robert et Louis le Grand, de même 
que St Antoine l 'Ermite lié aussi à ce couvent. St Nicolas 
étai t aussi ardemment vénéré par la maison d 'Anjou de 
Naples que celle de Hongrie, et tout particulièrement par 
la reine Elisabeth. St Georges était patron de l 'ordre 
chevaleresque fondé par Charles-Robert. Le calice pu t 
donc être exécuté en Italie, soit pour être ensuite pré-
senté à la branche hongroise de la maison d'Anjou, soit 
commandé par cette famille. Comme la date de son 
exécution tombe à la 1ère moitié du XIV e siècle, il pu t 
être apporté d 'I tal ie par Charles-Robert ou par la reine 
Elisabeth. Charles-Robert entoura des soins l'église de 
Vizakna, et en 1330 confirma tous les privilèges de cette 
église. Il est possible que soit lui, soit la reine Elisa-
be th offrirent à cette égbse le calice apporté d'Italie. 
Le voyage à Marburg de la reine EHsabeth accom-
pagnée de l 'empereur Charles IV et de sa femme Anne 
eut lieu en mai 1357. En revenant le 26 mai Elisabeth 
s 'arrêta à Cologne, où elle offrit à la cathédrale l'orfèvrerie 
notée ensuite dans le livre de dons de cette église; parmi ces 
objets il y avait un calice, une patène et deux burettes. 
Trois jours plus tard, le 29 mai, la reine arriva à Aix-la-
Chapelle, et ce voyage ne resta pas sans influence sur la 
construction entre 1358 et 1366 de la chapelle hongroise 
dans la cathédrale de cette ville, et sur la confection de 
nombreuses œuvres d'orfèvrerie. Comme j'ai déjà parlé 
de ces œuvres dans un article publié aux Folia Históriáé 
Artium en 1975, je me suis limité à ne présenter ici que. 
les résultats de mes recherches. 
Vu tout ce qu 'on a dit au sujet de l'orfèvrerie aux 
armes de Pologne et de Hongrie se t rouvant à Aix-la-
Chapelle et à Mariazell, il fau t aussi signaler une croix 
du trésos du château de Vienne. L'aigle de Pologne placé 
sur la croix a déterminé les chercheurs à la dater des 
années 1370—1382. La forme de la croix double de la 
cathédrale de Bari, exécutée vers 1333, et ses bras 
quadrilobés font penser à la croix d'Iglô datant des 
années 1336—1342. Peut-être la croix de Vienne fut-elle 
faite dans la i è r e moitié du XIV e siècle et fu t l 'œuvre 
d 'un des frères Gallicus ou d 'un orfèvre de leur atelier. 
La reine offrit de riches orfèvreries aux églises et aux 
couvents de la Hongrie, á la ctahédrale Notre-Dame de 
Vieille Buda de „multisque preciosis iocalibus", à la 
chapelle St Martin sur la colline de Buda de nombreux 
reliquaires et joyaux. Elle fonda dans l'église de Csanád le 
tombeau de St Gérard et ordonna de placer les reliques 
du saint ,,in sepulcrum de argento et auro mirifici 
operis". Le cercueil de St Gérard servit peut-être de 
modèle au cercueil de St Simon à Zadar commandé en 
1377 par la reine Elisabeth de Bosnie. 
Le plus grand nombre d'orfèvrerie appartenant à la 
reine sont énumérées dans son testament de 1380. Ces 
objets malheureusement disparus, furent légeés par la 
reine t an tô t aux membres de sa famille, tantôt aux 
couvents e t aux églises, comme au couvent des clarisses 
dans la Vieille Buda, au celui des franciscains de Bereg-
szász ou d'Aracs. Parmi les héréditaires de la reine Louis 
le Grand fu t le plus considérable; les sources énumèrent 
une variété d'objets précieuses héritées par le fils aîné. 
Parmi les dons de la reine Elisabeth de Pologne, étu-
diés ci-dessus, tant ceux qui sont conservés que ceux qui 
ne sont connus que des archives, il manque totalement 
de dons destinés aux églises et aux couvents polonais, 
surtout cracoviens, bien qu'Elisabeth passa à Cracovie 
quelques années. Jusque ' à présent on n ' a pu indiquer 
que des objets commandés par Casimir le Grand, gravi-
tant vers la Hongrie par leur forme, comme le calice de la 
collégiale de Kalisz ou le grand sceau royal, ce qui nous 
permet de supposer que peut-être Elisabeth de Pologne 
eut sa par t à la commande de son frère. Dans l'inventaire 
de la cathédrale de Cracovie fait en 1575 par l'évêque 
Padniewski on cite deux calices d 'argent doré, ornés 
d'aigles polonais et d'armoiries hongroises, mais ils ont 
pu être offerts tant par la reine Elisabeth que par Louis 
le Grand ou la reine Hedvige. 
Il semble qu'un coffret en ivoire, gardé dans le trésor 
de la cathédrale de Cracovie, peut être u n souvenir de la 
reine Elisabeth. Le coffret est orné de scènes en bas-
relief et de ferrures en argent doré couvertes d 'un orne-
ment gravé et d'émail champlevé. Les bas-reliefs sur les 
côtés du coffret, déchiffrés surtout grâce à l'étude de 
J . Boloz-Antoniewicz, représentent: la conquête du châ-
teau de l 'amour et l 'enlèvement de la demoiselle — sur le 
couvercle, sur la paroi de devant l'histoire de Phyllis et 
d'Aristote ainsi que celle de Pyrame et de Tliisbé, sur les 
côtés Tristan et Iseut et la chasse à la licorne, ainsi que 
la libération d'une femme des mains de géants et l'entre-
tien des chevaliers avec un porte-clefs; enfin sur la paroi 
de derrière il y a des épisodes de romans de Lancelot et 
de Perceval, à savoir le passage par le pont de l'épée, le 
lion tué dans le château ensorcelé, Gauvain sur un lit 
périlleux et les vierges libérées par lui. Le coffret, menti-
onné pour la première fois dans l'inventaire de la cathéd-
rale de 1563, contenait des reliques de différents saints. 
Tous les auteurs, qui se sont intéressés à ce coffret, é ai-
ent d'accord quant à sa provenance française e t ils l'ont 
daté de la i è r e moitié du XIV e siècle. Son origine fran-
çaise, fit supposer que le coffret du Wawel était un 
souvenir de la reine Hedvige. Ce raisonnement était basé 
sur une conviction erronée et persistant longtemps que la 
culture française dominait à la cour de la maison d'Anjou 
régnant en Hongrie. Le coffret du Wawel, à la différence 
des autres connus grâce au t ravai l de R. Koechlin, pos-
sède des ferrures omées d 'émail champlevé. La diffusion 
de l'émail champlevé en Italie, surtout à Sienne et à 
Naples, peut suggérer que le coffret est l 'œuvre d'un des 
nombreux artistes français travaillant à la cour de la 
branche napolitaine de la maison d'Anjou. Cette constata-
tion et la date de l'exécution du coffret — dont la fonc-
tion originale fu t sans doûte laïque — font penser qu'il 
est plutôt le souvenir de la reine Elisabeth de Pologne 
que celui de la reine Hedvige. 
En relation étroite avec l'orfèvrerie commandée par 
la reine EHsabeth, ou inspirée par elle, restent ses sceaux, 
dont les matrices furent exécutées par des orfèvres. Cinq 
différents sceaux se rapportent à Elisabeth de Pologne, 
dont quatre sont les sceaux de la reine même, e t le cin-
quième est un sceau de la ville d'Óbuda, une partie de 
laquelle était sa propriété. 
Le plus ancien et le plus beau est le grand sceau de la 
reine de diamètre 8,8 cm, utilisé de deux côtés ou plus 
rarement d 'un seul. Le sceau n 'es t pas conservé, mais on 
le connaît de quinze empreintes sur de la cire. Sur son 
avers se trouve une effigie de la reine trônant, entre deux 
écus, sur lesquels on voit à droite les armoiries de la 
branche hongroise de la maison d'Anjou, e t à gauche 
l'aigle de Pologne. Autour du bord il y a une inscription: 
, , + S. Elisabet: Dei Gra/cie/: Hung/a/rie: Regina Prin-
ceps Selernitana". Sur le revers on a représenté la croix 
double hongroise entre deux branches fleuries, de deux 
côtés les écus aux armes de la branche hongroise de 
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la maison d'Anjou et l'aigle de Pologne, et tou t autour 
l ' inscription: , , + S. Elizabete: Regine: Filia: Ladizlai: 
Regis Polonie". L'effigie de la reine sur l 'avers du sceau 
se distingue par de grandes qualités artistiques. La plus 
ancienne empreinte de ce sceau, conservée en fragments, 
figure sur un document dressé par la renie le 10 juin 
1322. Elisabeth devint femme de Charles-Robert en 1320 
et la même année elle fu t couronnée reine de Hongrie. On 
suppose donc que son grand sceau fu t exécuté bientôt 
après cette date. Cette hypothèse est confirmée par la 
composition du sceau eu question et par celle du grand 
sceau de Charles-Robert, exécuté vers 1320, qui sont 
presque identiques. Il est à peu près certain que les deux 
sceaux sont l'œuvre du même orfèvre, probablement 
Petrus Gallicus, qui d 'après les documents d'archives fit 
en 1331 le troisième sceau royal. Petrus Gallicus arriva 
en Hongrie après 1318; les sceaux royaux seraient donc 
uns de ses premiers t r avaux exécutés pour la cour hong-
roise. 
Ensui te il faut citer un sceau de chevalière d'Elisa-
beth de Pologne servant à cacheter des documents sec-
rets. La chevalière n'est pas conservée, e t le sceau n'est 
connu que de huit exemplaires empreints sur de la cire 
rouge. Son diamètre a 1,6 cm, au milieu se trouve la 
let t tre K, et tout autour une inscription: ,,E/lisabeth/ 
Sigilum Secretum". Le plus ancien exemplaire conservé 
de ce sceau fut apposé par la reine sur un document du 
5 décembre 1347. Le sceau le plus impor tan t pour notre 
étude est le sceau de chevalière de Charles-Robert, iden-
tique à celui décrit ci-dessus et utlilisé par la reine Elisa-
beth. Ils ne diffèrent que par une let t t re de l'inscription 
suivante. ,,S. Sigillum Secretum". Comme la reine ne 
commença à se servir du sceau mentionné qu'à partir de 
1347, donc après la mort de son mari, l 'hypothèse de A. 
Grünn semble juste; selon lui le sceau de la reine Elisa-
be th fu t le sceau de chevalière de Charles-Robert où, con-
formément à l'usage, on changea une des lettres de l 'in-
scription. 
Le second sceau secret de la reine Elisabeth peut-
être aussi de chevalière, de 2,6 cm de diamètre représente 
un écu divisé en deux champs: dans celui de droite on a 
placé des barres hongroises horizontales, dans celui de 
gauche un demi-aigle. E'écu est entouré de six lobes, et 
son exergue comprend l'inscription: ,,-(- S. Secr/etum/ 
Elizab/et/ Regi/n/e Ung/a/rie". La seule empreinte con-
nue de ce sceau sur de la cire rouge se t rouve auprès d 'un 
document du 14 décembre 1377. E t il faut admettre 
probablement cette date comme le t emps de son exécu-
tion. Les deux secrets furent exécutés sans doute en 
Hongrie, et ils furent l 'œuvre des orfèvres attachés à la 
cour. 
Pendant sa régence en Pologne Elisabeth utilisait un 
autre sceau, on en connaît trois empreintes sur de la 
cire rouge. Dans l 'exergue du quatre-feuilles il y a l ' in-
scription: , , + S. Ebzabeth Dei G/racie/ Regi/n/e Senioris 
Polonie". La plus anciemie empreinte de ce sceau da te 
de 1372 et on peut admettre qu'elle f u t apposée probab-
lement à Cracovie bientôt après la prise du pouvoir en 
Pologne par la reine, c'est-à-dire en 1370. 
Le sceau de la ville d'Óbuda est connu de quelques 
empreintes sur de la che sur des documents de la fin du 
XIV e et du début du XV e siècle. Dans le Musée National 
Hongrois de Budapest il y a pour tan t la matrice de ce 
sceau, faite en argent, dont le diamètre est 5,5 cm. Le 
sceau se distingue par une belle composition; les deux 
écus à armoiries, ainsi que le lis e t l'aigle remplissent 
l'espace vide au-dessus des toits du château. Dans l 'ex-
ergue du sceau il y a l'inscription: , , + Sigillum + Civi-
t a t i — Veterix Budensis". L'aigle répété deux fois sur 
le sceau d'Óbuda indique que celui-ci a été exécuté sur 
commande de la reine EHsabeth. La château royal de la 
Vieille Buda devint la propriété d'EHsabeth de Pologne 
en 1343, mais ce n 'es t qu'en 1355 qu'elle entra en posses-
sion d'une partie de cette ville, don t la seconde partie 
revint à la collégiale Notre-Dame. C'est à juste t i t re 
que dans la l i t térature hongroise on admet l'année 1355 
comme date post quem de l 'exécution du sceau. Les 
sceaux des villes pourvus de représentations d'architec-
ture apparaissent a la fin du X I I I e et au début du XIV e 
siècle en Allemagne, en Italie, en Angleterre et aussi eu 
Hongrie. Pour tan t des recherches archéologiques menées 
sur le territoire de l'ancien château de la reine dans la 
Vieille Buda permet tent de supposer que le sceau repré-
sente la vue approximative de l'aile nord du château. Il 
fau t souligner que le sceau a la valeur non seulement 
d 'un document iconographique, mais aussi d 'une œuvre 
d 'ar t . Petrus GalUcus lui-même put être l 'auteur du 
sceau ou un orfèvre hongrois formé par cet artiste. 
La présente étude comprend plus de soixante-dix 
objects d 'ar t qui ne sont malheuresement connus 
qu'avant tout d 'après les documents d'archives, et qui fu-
rent tous commandés par la reine Elisabeth seule ou avec 
son mari et son fils. C'était soit des objets de culte, soit 
laïques. Des calices, des croix de procession, des reliqua-
ires et des cadres de tableaux en orfèvrerie y dominaient. 
Quant aux objets de caractère laïque les plus nombreus y 
étaient des hanaps et des parures, ainsi que les sceaux. 
Le trait commun de la plupart de ces objets, t a n t conser-
vés que connus uniquement des sources, est la décoration 
en émail champleve D'autres éléments caractéristiques 
sont les motifs héraldiques, qui se trouvent également sur 
l'orfèvrerie soit é tant la propriété de Charles-Robert et 
Louis le Grand, soit offerte par eux. La même mode 
régna à la cour de la maison d'Anjou à Naples et elle 
se répandit également dans diverses cours de l 'Europe 
Centrale, sur tou t en Bohême, en Autriche et en Pologne. 
Toutes les oeuvres d'orfèvrerie mentionnées, qu'on a 
réussi à déterminer comme dons d'Elisabeth de Pologne 
ou restant en quelque rapport avec elle, tendent nette-
ment vers le milieu italien. On peut pourtant les diviser 
en trois groupes. Il y a parmi elles des oeuvres apportées 
par la reine directement d ' I tabe , soit executées par des 
artistes italiens travaillant en Hongrie, soit faites par des 
Hongrois formés dans les ateliers de ces Italiens. Jusqu 'à 
présent nous ne connaissons pas les noms des orfèvres 
de la cour d'Elisabeth, qui exécutaient uniquement les 
commandes de la reine. Elle fit sans doute travailler 
des orfèvres siennois, qui y avaient été occupés encore du 
vivant de son mari. Petrus, l'ainé de ces orfèvres, que 
Charles-Robert appelait „aurifaber noster", et auquel il 
offrit en 1331 le bien de Jemmnik comme récompense de 
son travail sur le grand sceau du roi, fu t certaniement 
l'auteur du grand sceau de la reine Ehsabeth.12" Son frère 
Nicolaus Gallicus exécuta la croix-reliquaire d'Iglô, 
commandée par le couple royal. On suppose que la reine 
Elisabeth f i t venir de Milan Francesco pour lui confier 
l'exécution du cercueil de St Gérard et qu'elle le recom-
manda à sa belle fille, quand celle-ci décida d'offrir à la 
ville de Zaclar le cercueil pour les reliques de St Simon. 
Par contre nous ne connaissons pas les noms des orfèvres 
hongrois formés dans les ateliers de ces Itabens, qui 
travaillaient ensuite dans la 2ème moitié du XIV e siècle. 
Comme parmi les oeuvres exécutées par ces maîtres 
anonymes il y a des dons communs d'Elisabeth de Pologne 
et de son fils Louis on pourrait péut-être admettre que les 
deux cours, du roi et de la reine-mère, firent travailler 
les mêmes orfèvres. Il est possible que, de même qu'à 
Prague, ces orfèvres étaient groupés dans des corpora-
tions, mais les documents historiques confirmant cette 
hypothèse manquent. Peut-être Hanusz Ungir, orfèvre 
hongrois, noté à Cracovie en 1397, fut-il a t taché à la cour 
de la reine Elisabeth, avec laquelle il pu t arriver en 
Pologne, quand celle-ci y était régente, et il s 'y établit à 
demeure.121 
Enfin il fau t constater que le mécénat de la reine Eli-
sabeth et de son mari Charles-Robert, ainsi que de leur 
fils Louis, contribua net tement au dévéloppement de 
l'orfèvrerie hongroise au XIV" siècle. Buda devint, tout à 
côté de Prague et de Transylvanie un centre important de 
la production d'orfèvrerie, d 'où se répandirent en Europe 
Centrale la technique de l'émail champlevé de la décora-
tion des tableaux en orfèvrerie de type oriental 
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KUTATÁS 
a t o r n a g ö r g ö i , e g y b a z i n i 
e s e g y i s m e r e t l e n h e l y r ő l s z ä r m a z ö s í r k ő r ő l 
i. Bebek György ( + 1390) sírköve 
A tomagörgői (Hrhov, Csehszlovákia) rk. templom 
hajójában, a szentély felé eső déli pillérbe falazva látható 
Bebek György sírköve, amelynek körirata a szakiroda-
lomban pontatlanul szerepelt és évszámát is hibásan ol-
vasták. [1] 
anyaga: vörösmárvány 
hossza: 217 cm 
szélessége: 110 cm 
felirattípus: minuscula 
Eredetileg a templom padozatában volt. [2] 
A sírkő mezőjében dombormívű ábrázolás, jobbra 
dőlő címerpajzsban ívesen kiszélesedő szárvégződésű ket-
tős kereszt, amelynek felső szárából jobbra és balra hajló, 
három-három toll nő ki. [3] A pajzs bal felső csúcsán 
sisaktakaróval lefedett, szembenéző csöbörsisak. A 
sisakdísz szembenéző, koronás női fej, két, félkörívben 
hajló hal között. 
A belülről vésett voualkerettel határolt, 16 cm széles 
keretben vésett, belühől olvasható, minusculás körirat, 
amely a bal felső sarokban kezdődik és a vonalkerettel 
határolt belső mező bal felső részén ér véget: 
+ hic iacet georgius bubeek magft auarnicoru / 
reginaliu q fecit gstruere / ecclesia bté vginis 
r t -fratrib? heremtis odnis sei pli pi / heremite i ano 
000 
dni m I ccclxxi 
A körirat felett a szegélyre ráfut a meszelt vakolat, 
így több helyen a feltételezhető rövidítések nem látha-
tóak. A szöveg feloldása a következő: 
,,liic iacet Georgius Bubeek magister tavarnicoruin regi-
nalium qui fecit construere ecclesiam Beate Virginis 
fratribus hereinitis ordinis saneti Pauli primi heremite 
anno domini m ccclxxi". 
Ha arról szeretnénk képet alkotni magunknak, hogy 
az Anjouk bárói mifaj ta síremléket ta lál tak méltónak 
ahhoz, hogy megörökítse nem mindennapi földi létüket, 
mindössze két példához fordulhatunk, mert emiyi maradt 
ránk. Az egyik az 1397-ben meggyilkolt Csáktornyai 
Lackfi I s tván nádoré (Keszthelyen), a másik kortársáé, 
Bebek György királynéi tárnokmesteré. Lackfi azonban 
mind vagyonánál, mind a Zsigmond-kor első évtizedé-
ben játszott politikai szerepénél fogva oly magasra emel-
kedett ki báró kortársai közül, hogy talán nem is alkal-
mas rá, hogy reprezentálja őket. Bebek sokkal inkább. 
Ő is az ország legelőkelőbb főuraihoz tar tozott , de még-
sem volt — mint Lackfi — a legelső köztük; és noha meg-
érte Zsigmond trónra léptét (1387), életpályája mégis java 
részt az Anjou-korba esik, sírkövét pedig valószínűleg 
még Nagy Lajos életében, az 1380-as években bekövetkező 
politikai és társadalmi kataklizma előtt készíttette el. 
A Bebekek az előkelő Ákos-nemzetségből származtak. 
A nemzetiségi címerállatot, a hala t a sirkövön ábrázolt 
címer sisakdlszén találjuk meg, két, egymással szembe-
forduló hal alakjában. A Bebek és Csetneki családok kö-
zös őse, Szár Detre 1243-ban kap ta IV. Bélától testvérei-
vel együtt — akiknek egyike Ákos mester, a króuikaíró 
volt — azt a hatalmas, akkor nagyrészt még lakatlan 
területet Gömör megye északi felében, Rozsnyó körül, 
amely terület később a tőle származó családok főbirtoka 
lett. Detrének Benedek nevű fiától született unokái: 
Bebek Domokos mester és négy testvére 1318-ban és 
1320-ban osztozott meg ra j ta , ekkor már 25 települést 
említenek itt . Domokosé lett az általa építet t Kövi vár, 
valamint Pelsőc falu, ahonnan utódai nevezték magukat, 
öccseinek pedig Csetnek ju to t t . Tőlük származtak le az 
1423-ban, 1]]. 1600 t á j án kihalt Csetneki nevű családok. 
[4] 
Domokos mester és testvérei idejekorán Károly Ró-
bert oldalára álltak és így megmenekültek a megtorlástól, 
amely a Csák Mátéhoz szegődött gömöri és nógrádi nagy-
birtokosokra várt . Domokos fiai Nagy Lajos t rónra lépte 
(1342) u tán beju to t tak a királyi udvarba, ahol rövid idő 
alat t nagy befolyásra te t tek szert: Is tván, a legidősebb, 
1369-ben országbíróként halt meg; Miklós, a legifjabb, a 
pataki várnagyságig vit te, Domokos nevű testvérük 
pedig a váradi püspöki székig emelkedett ( + 1374). [5] 
A második fiú, György eleinte b á t y j a társaként és 
mintegy helyetteseként működött , amint az más csalá-
dokban is szokás volt. 1346—1350 közöt t mindketten 
hevesi ispánok és Makovica (Sáros m.) királyi várnagyai 
voltak, 1351-től pedig a liptói ispánságot kormányozták, 
később (1357) egyúttal királyi zászlótartók is. Ekkoriban 
még nem bárók, csak a királyi udvar vitézei (aule regie 
miles, 1355), és természetesen állandóan viselik a kor elő-
kelőinek kijáró „mester" (magister) címet.[6] Először 
Is tván emelkedett az ország bárói (magnificus) közé: 
1359-ben a királyné tárnokmestere lett, 1360-ban pedig 
országbíró. Egyéb tisztségeit ekkor Györgynek adta át, 
aki 1361-től három évtizeden át, 1390 tavaszán bekövet-
kezett haláláig a királynéi tárnokmester méltóságát (ma-
gister tavarnicorum reginalium) viselte és ebben a minő-
ségében a 10—15 legelőkelőbb országnagy közé számí-
tot t . [7] Megmaradt egyfolytában haláláig a liptói ispán-
ság élén is, hozzá csatolva 1371-ben a gömöri és 1376 
t á j án a turóci ispáni honort. Is tván halálával, 1369-ben 
ő lett a Bebek-dinasztia feje. Az országos politikában 
rokonaival együtt a királynék és Garai Miklós nádor 
megingathatatlan párthíveként működött , bukásuk után, 
1386 őszétől pedig Zsigmond mellé szegődött. Mindezért 
hatalmas vagyon lett a jutalma: Lajostól 1370-ben az 
erdélyi Almás várat kap ta örökbe, Zsigmondtól pedig 
egyebek közt Palocsa (Sáros m.) és Szádvár (Torna m.) 
várakat és uradalmaikat szerezte meg utódainak. Piai 
számára nagy karriert készített elő: Imre, az idősebbik, 
már az ő életében, 1380-tól horvát bán volt, 1383-tól 
oroszországi (halicsi) va jda és 1386-tól országbíró. Ő és 
öccse, Detre nádor (1397—1402) később vezérei lettek a 
Zsigmond megbuktatására indí tot t mozgalomnak. [8] 
1371-ben, amikor gömöri ispán lett, Bebek György 
kolostort alapított a pálos rendi remeték részére Gömör 
megyei birtokán, a Peísőctől nem messze fekvő Zavozalja, 
más néven Gombaszög falu mellett, amely az 1320. évi 
birtokosztálykor apjának ju to t t részül. A falut rokonsága, 
a Csetnekiek hozzájárulásával a remetéknek ajándékozta, 
és valószínű, hogy az i t t építendő egyházat szánta magá-
nak temetkezőhelyül és sírkövét is ekkoriban faragta t ta 
meg. Erre muta t , hogy a kövön a szokástól eltérően nem 
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I. Bebek György sírköve, 1371 után, Tornagörgő 
(Foto : Országos Műemléki Felügyelőség Fototár ltsz. 1792) 
halálának időpontja (1390) olvasható, hanem csupán a 
kolostoralapítás ténye és dátuma. [9] 
A sírkő azonban nem Gombaszögön, hanem a torna-
görgői templomban marad t ránk. Ennek okait illetően 
csak feltevésekre vagyunk utalva. Görgő eredetileg nem 
tar tozot t a Bebekek családi birtokaihoz. A 15. században 
(1427) a Nyitra megyei Fedémesi Szobonya családé volt, 
amely föltehetően akkor jutott ehhez a távoli falujához, 
amikor egyik őse, Szobonya fia János mester a tornai 
Szád vár királyi várnagyságát viselte (1360). Később ez a 
falu is Szádvár uraié, a Bebekeké lett, és a 16. századi 
dikák (1543, 1548) m á r Bebek Ferencet tüntet ik fel bir-
tokosaként. Nem lehetetlen tehát, bogy a sírkövet a 
család a 16. században szállíttatta ide a mintegy 25—30 
km-re fekvő Gombaszögről, hogy a török dúlások viharai-
ban az enyészettől megóvja. [10] 
2. Ismeretlen sírköve (14. sz. vége — 15. sz. eleje) 
Kilenc darab, a Magyar Nemzeti Múzeum kőraktárá-
ban található töredékből egy trapéz alakban végződő 
sírkő felső része rakható össze. [11] 
anyaga: vörösmárvány 
hossza: 97 cm 
szélessége: 95 cm 
vastagsága: 26 cm 
betűnagyság: 12,5/14,5 cm[i2] 
felirattípus : minuscula 
Származási helye ismeretlen, a leltárkönyvben régi múze-
umi anyagként szerepel. 
A feltételezhetően a 14. század végén, 15. század 
elején készült sírkő mélyített mezőjében dombormívű 
ábrázolás: ötágú, karéjos ágvégződésú koronából kinövő 
három jobbra néző, pikkelyes, csőrös fejű sárkánynyak. 
A koronától balra sisaktakaró végződése ismerhető fel. 
A sírkő 17,5 cm széles keretén belülről olvasható, vé-
sett , minusculás körirat részlete található: 
ko • kust I er • d • . . . I essaw •• j q • obyt • / . . . bto • p > 
• festu • s 
A köriratrészlet így oldható fel: 
,,. . . k o Küster de . . . essaw qui obiit sabbato post 
festum s . . .". 
Az ismeretlen helységnév első betűje a töredékesség 
ellenére is k-nak. határozható meg. A következő betű fel-
tételezhetően egy összevont rz.[ 13] így a helynevet való-
színűleg ,,Krzessaw"-nak olvashatjuk. 
A sírkő gazdáját nem sikerült azonosítanunk. Ez 
annál sajnálatosabb, mivel annak a kornak a forrásanya-
gát, amelyből a kő gyanítliatólag származik, vagyis az 
1400 körüli évtizedekét, a Zsigmondkori Oklevéltár meg-
jelent köteteiből elég jól ismerjük. Továbblépésre akkor 
lesz remény, ha sikerül azonosítani a feliratnak az1 a fel-
tehetően külföldi — cseh ? morva ? lengyel ? német ? — 
helynevét, amely a törés miat t rosszul olvasható. Való-
színű ugyanis, hogy idegen származású személyről vau 
szó. Az ismeretlen helynéven kívül erre muta t a Kust er 
családnév (vagy ragadványnév) is, amely a középkori 
németségben 'templomszolga' jelentésű, és káptalanok-
nál talán az őrkanonok helyettesét, a succustost is jelöl-
te. [14] A Kuster név előtt a feliratban olvasható ko szó-
töredék alkalmasint cseh vagy délszláv keresztnévre 
utal. 
A korabeli Magyarországon egyetlen ilyen nevű csalá-
dot ismerünk, ezt azonban nem könnyű a feltehetően 
Budán vagy környékén előkerült sírkővel kapcsolatba 
hozni. A család (1411: Kusther dictus, 1412: Kuscher, 
1467: Kwscher) ugyanis Szlavóniában tűnik fel, és kezdet-
től fogva o t t volt birtokos. Őse, a közelebbről ismeretlen 
Péter fia Miklós mester 1359 és 1370 között kapta meg 
Lajos királytól a Körös megyei Szenternye (1370: Scent-
herney ) birtokot néhány faluból álló uradalmával és attól 
kezdve innen nevezte magát. (A birtokközpont, ahol a 15. 
század folyamán castellum is épült, a családról utóbb Kus-
tyerovc — ma: Guséerovec — nevet kapott.) Miklós fiai: 
Mihály és Tamás 1397. február 27-én Körösön — tehát 
azon a napon és helyen, amikor és ahol Kanizsai János 
érsek és társai meggyilkoltatták a Zsigmonddal szembe-
szegülő két Lackfi Is tvánt — adománylevelet kaptak 
Zsigmondtól, amellyel a király ,,az igaz nemesség címén" 
nekik adta Szenternyét és tartozékait „mindazon jogok-
kal együtt, amelyek felségünket azokban megilletik". Az 
oklevél szerint a birtokokat Lajos királytól nyerték ado-
mányba. A szokatlan megfogalmazás voltaképpen a csa-
lád nemesítését mondja ki az általuk már előzőleg is bir-
tokolt jószágokban. Ez t csak az indokolhatta, hogy ere-
detileg Magyarországon nem rendelkeztek nemesi birtok-
kal, tehát bir toktalan (impossessionatus) azaz nemtelen 
(ignobilis) családból származtak. Ez egyaránt lehetett 
magyar vagy idegen eredetű, de a Kuster név, mint 
láttuk, az utóbbi eshetőségre muta t . [15] 
Halvány jelek arra engednek következtetni, hogy a 
Kusterek a nagyhatalmú Kanizsai-familiával álltak kap-
csolatban. Az érsek híveiként ta lán érdemeket szereztek 
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2. Ismeretlen sírkövének töredéke, 14. szd. vége—15. szd. eleje, Magyar Nemzeti Múzeum (Foto: Varga Lívia) 
a Lackfiak kiirtása körül; mindenesetre tekintetbe veendő, 
hogy az 1397-i oklevél nem a királyi titkospecsét, hanem 
az érsek által őrzött nagypecsét alatt le t t kiállítva. Az is 
lehet, hogy már a birtokszerző „Kuster" Miklós mester a 
Kanizsaiak híve volt. Éppen abban az időben szerezte 
ugyanis Szenternyét, amikor Kanizsai Is tván volt a 
zágrábi püspök (1356—1375) és Szlavónia királyi hely-
ta r tó ja (1362—1366). Mindezek azonban, hangsúlyoz-
nunk kell, csak sejtések. 
Ha azonban e sejtések igazolhatók lesznek, akkor 
létezik egy vékony szál, amelyen a család összeköthető 
Budával, a sírkő feltételezett származáshelyével. Kanizsai 
Is tván ugyanis, mielőtt zágrábi püspök let t (1356), budai 
prépost volt. Ez a körülmény a Kusterek eredetére nézve 
is megenged számos kombinációt, de további ada tok fel-
bukkanásáig, úgy hisszük, nincs értelme, hogy végiggon-
doljuk őket. 
3. György bazini gróf (+1426) sírköve 
Bazini (I.) György sírköve jelenleg a bazini (Pezinok, 
Bösing, Csehszlovákia) rk. templom délkeleti kápolnájá-
nak északi fa lában található. Ezideig csupán feliratát és 
évszámát közölték, de rajz vagy fénykép e színvonalas 
faragványról nem jelent meg. 
anyaga: vörösmárvány 
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3- Bazini (I.) György sírköve, 1426 körül, Bazin 
( Foto : Varga Lívia) 
hossza: 186 cm 
szélessége: 103,5 cm 
felirattípus: minuscula 
A kő felülete kopott, eredetileg a templom padlójában 
lehetett. 
Mélyített mezőjében dombormívű dísz, jobbra dőlő 
pajzsban hatágú csillag látható. A pajzs bal felső sarkán 
jobbra néző csőrös sisak, két oldalán takaróval. A sisak-
dísz ugyancsak hatágú csillag, a felső ág végére forgót 
helyeztek. 
A kereten 12,5 cm széles, mélyített sávban dombor-
mívű, belülről olvasható, minusculás körirat, amely a 
jobb alsó sarokban kezdődik: 
anno dni m cccc xxvi obiit / georgi ? comes / inposing feia 
quart a ante / dorothe rvig[ 16] 
A körirat feloldása a következő: 
„anno domini m cccc xxvi obiit Georgius comes in 
Posing feria quarta ante Dorothee virginis". 
Bazini (I.) Györgv aljból a nevezetes családból szüle-
tett , amelynek tagjai a 15. század közepétől 1543-ban 
történt kihalásukig Szentgyörgyi és Bazini grófoknak 
(comités de Sancto Georgia et de Bazyn) nevezték magu-
kat, és ugyanebben az időszakban az ország politikai 
életében is jelentékeny szerepet vittek. 
Ez annak volt a következménye, hogy Bazini György 
azonos nevű unokaöccse, (II.) György és fiai az 1439 
utáni zavaros évtizedekben valóságos kis fejedelemséget 
építettek ki maguknak az ország nyugati határán, Po-
zsony és Moson megyék területén. Családjuk azonban 
ezt megelőzően is az északnyugati országrész legelőkelőbb 
és legvagyonosabb famíliájának számított. Ősei a Hont-
pázmány nemzetségből származtak — emiek címeréből 
vették át a sa já t jukba a sirkövön is látható hatágú csilla-
got — és vagyonukat II. András (1205—1235) báróiként 
szerezték, javarészt királyi adományból, a pozsonyi vár 
egykori földjeiből. Más, hasonló eredetű vagyonokat 
többnyire pusztulásba sodort az államszervezetnek 1272 
után bekövetkező széthullása, és rendre felmorzsolódtak 
a tartományúri hatalmak terjeszkedése folyamán. Észak-
nyugaton, Csák Máté tar tományában egyedül a Bazini-
ősöknek ju to t t az a szerencse, hogy vagyonukat átment-
hették a következő századba, sőt megtarthatták két vá-
rukat, Baziut és Szentgyörgyöt, amelyeket uralmuk biz-
tosítására még a zavarok évtizedeiben emeltek. 1343-
ban Sebes és Péter testvérek a kor szokása szerint felosz-
tot ták a családi vagyont: Bazin vára a birokok felével 
Sebesnek jutot t , és leszármazói Péter ágának kihaltáig 
(1438) Baziniaknak nevezték magukat. Bazini (I.) György 
Sebes imokája, Miklós fia volt. [17] 
A Baziniak mentalitására hatással volt Ausztria közel-
sége. Vagyonánál fogva a család a magyar nemességnek 
ahhoz a felső rétegéhez tartozott , amelynek tagjai t a 15. 
századelejéig szokás volt „mester"-nek (magister) címez-
ni és olykor a „lovag" (miles) titulussal kitüntetni. Ezek 
a lehetőségek azonban a nyugati határvidék német mű-
veltségű várurai t úgy látszik nem elégítették ki, és tár-
sadalmi s tá tusuk jelölésére szívesebben használták az 
előkelőbb német Graf (illetve a latin comes) címet. így 
tettek — a Kanizsaiakkal és a Nagymartoniakkal (Frak-
nóiakkal) együtt — a Baziniak is. Ézért olvasható Bazini 
György sírkövén a comes in Posing név, a német Graf zu 
Bösing pontos megfelelője. „Grófi" rangjukat a magyar 
királyságban nem sikerült elismertetniük. Bazini Györ-
gyöt Zsigmond kancelláriájában csak magister-nék titu-
lálták, néha miles-nek (1409), majd egregius-nak (1417), 
ami az ekkor tá j t elterjedő ú j divat szerint a mileseknek 
kijáró címzés volt. A „gróf" szót a kancellária csupán 
családnévként vette figyelembe (dictus Groff, Groph). 118] 
A nagybirtokos családok sarjainak természetes élet-
litja az Anjouk és Zsigmond korában a királyi udvarba 
vezetett, ahol - miként Károly Róbert egy alkalommal 
(1339) kifej tet te — szabadságukban állt az uralkodó 
színe elé járulni akár kúriájában, akár másfelé jártában, 
„mellette maradni és illő szolgálatokat tenni neki". Ez 
persze komoly befektetést igényelt, de megtérülésére 
számítani lehetett, mert a nemes az udvarban kiváltsá-
gokra, birtokadomáuyokra, előnyös házasságra tehetett 
szert, befolyásra, esetleg politikai karrierre is számítha-
tott, végső célként pedig o t t lebegett előtte az ország 
bárói, a magnificus-ok közé emelkedés lehetősége mind-
ama fényes kilátásokkal, amik ebből adódhattak. [19] 
Bazini György ez utóbbit nem érte el sohasem, meg-
maradt élte végéig a király vitézének. Pályájá t valószí-
nűleg Zsigmond (1387—1437) uralkodása elején kezdte, 
és bár korántsem ismerjük életének minden mozzanatát, 
annyit tudunk, hogy elkísérte urát a nikápolyi hadjáratra 
(1396), és eleinte mellette volt uralma kritikus éveiben is, 
amikor koronája forgott kockán (1402). 1403-ban azon-
ban, amikor a bárók fellázadtak Zsigmond ellen, Bazini 
úgy látszik túl óvatosan foglalt állást, és így a felkelés 
leverése u t án néhány évre kiesett a király kegyéből. Csak 
1409 elején, az általános megbékélés óráiban jöt t el ismét 
az ő ideje is. Ekkor néhány hónapig Pozsony megye 
ispáni tisztét viselte, 1412-ben pedig az udvar jelentős 
tagjaként ő is megerősítette a lengyel királlyal kötött 
békét. 1413—1416 között, mialatt Zsigmond idegenben 
járt, az i t thon maradt kormánynak volt szerényebb be-
folyású tagja, és az országnagyok pécsi gyűlése 1416-ban 
őt és testvérét, Miklóst bízta meg a kivetett rendkívüli 
adó Pozsony megyei behajtásával. (Érdekes, hogy ez 
alkalommal megadják nekik a báróknak kijáró dominus 
címet.) Röviddel ezután külföldre ment, és 1417-ben 
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Konstanzbau találjuk a király oldalán, „udvarának vité-
zeként" (aule sue miles). 1420-ban elkísérte uralkodóját 
Boroszlóba és onnan a szerencsétlen végű csehországi 
hadjáratra , 1422-ben pedig a nürnbergi birodalmi gyűlé-
sen emlegetik a király kíséretének nevezetes tagjai között. 
Utolsó adatunk 1425 októberéből maradt fenn róla, ami-
kor a pozsonyi káptalan előtt megosztozott öccsével az 
ősi vagyonon. Kevéssel u tóbb meghalt, sírkövének tanú-
sága szerint 1426. január 30-án. [20] 
Az 1425-ben felosztott ősi vagvou Bazin várából és 
mezővárosából, valamint további húsz faluból, illetve 
falurészből állt, összesen mintegy 800 népes jobbágy-
telekkel. Ehhez a hatalmas jószághoz, amely méreteiben 
már-már megközelítette a mágnáscsaládok némelyiké-
nek vagyonát, Bazini maga is szerzett további birtoko-
kat Pozsony megyében, főleg a Csallóközben. 1397— 
1403 között három faluhoz jutot t első felesége kezével, 
aki Stibor va jda egyik lengyel vitézének, Przedpelkónak 
volt a nővére. [21] Á királytól két falut kapo t t adomány-
ban: 1417-ben Vedrődöt és 1420-ban Nagyléget, amely 
zálogul már 1404 óta az övé volt. 1420-ban hatalmas 
összegért, 10 500 aranyforintért királyi engedéllyel magá-
hoz vál tot ta a lengyel Mosticiustól Sempte vára t és ura-
dalmát, de ezt 1424-ben vissza kellett adnia Zsigmond-
nak. Helyette a szlavóniai Szaplonca várá t Ígérte neki a 
király, de igéretét, úgy tudjuk , nem vál to t ta he. Nem 
ismeretes, mi lett Bazini nagy összegű követelésének a 
sorsa; semmi nyoma, hogy cserébe más jószágot kapot t 
volna érte, azt pedig, hogy Zsigmond pénzen adjon elég-
tételt, a királyság zilált pénzügyei aligha te t t ék lehetővé. 
További ku ta tás talán választ t ud majd adui a kérdésre. 
[22], 
Elete utolsó évtizedében Bazini már az udvari arisz-
tokrácia társadalmához tar tozot t . Jól m u t a t j á k ezt to-
vábbi házasságai: egy 1414-i adat szerint Lévai Cseh 
Péter lovászmester nővére, Anna volt a felesége, az ő 
halála u tán pedig Zsigmond egy következő lovászmes-
terének, Perényi Miklósnak Katalin nevű testvérét vette 
nőül. Mindkét sógora Zsigmondnak kedvelt bárója volt. 
Lévai, a sárkányrend alapító tagja később macsói bán, 
majd erdélyi va jda lett, Perényi pedig első főkapitánya 
volt a husziták ellen létrehozott Vág-menti végvárvonal-
nak (.1421—1428). Húgáról, Bazini özvegyéről 1428-ban 
kelt végrendeletében emlékezett meg. [23] 
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r e n e s z á n s z k e r t i é p í t m é n y e k a b u d a i v á r b a n 
(a v i d r a m a r m o r e a e s a z a u r a m a r m o r e a ) 
Mátyás király reneszánsz stílusú budavár i építkezé-
seiről sok egykorú forrás emlékezik meg és ezek az alko-
tások mél tán foglalkoztatják a mai ku ta tóka t is. A monu-
mentális királyi palota mellet t a 15—16. századi források 
említik a kert i építményeket is, nevezetesen a Villa Mar-
moreát és az Aula Marmoreát. A modern régészeti-művé-
szettörténeti kutatás ezekre vonatkozó eredményeit 
Balogh Jo lán foglalta össze ,,A művészet Mátyás király 
udvarában" c. munkája 100. sköv. oldalam, ahol a teljes 
addigi irodalmat is közli. Balogh Jolán kétkötetes nagy 
i. Oszlop a Budapesti Történeti Múzeum vármúzeumi 
kiállításáról 
monográfiájának tá rgymuta tó jában az Aula Marmorea 
azonban nem szerepel, és a kerti építményekre vonatkozó 
adatokat a Villa Marmoreánál ismerteti. Szövegében vál-
takozva szerepel a Villa- és az Aula Marmorea, ugyan-
azon objektumra vonatkoztatva. [1] 
A Magyarország Műemléki Topográfiája IV. köteté-
ben [2] a budai vár leírásánál viszont csak az Aula Mar-
morea szerepel, a kötet 113. és 115. oldalán. 
A 15. századi források közül egyedül Bonfini említi a 
Villa Marmoreát: [3] „Ex t ra arcem in proxhna convalles 
horti subiacent amenissimi, marmoreaque villa. Hu ju , 
propyleum columnis tesselatis embrycatisque circum-
datum, que aenea candelabra sustinent. Triumphales sunt 
villae postes, et triclinium cubiculumque cum laquearibus 
et fenestris usque adeo spectabile, u t lautissimam anti-
quitatem proprius accederet. Qua spectat in hortos, por-
ticus subes t . . . Argentatis villa tegulis contecta".[4] 
Balogh Jolán szerint a legfőbb problémát az előcsar-
nokot körülvevő, érckandelábereket hordozó oszlopok 
jelentették a modern feldolgozók számára. A vonatkozó 
hely Geréb László fordítása szerint: „A Villa előcsarno-
kát mozaik-kockás, berakásos oszlopok veszik körül, 
melyek érckandelábereket t a r tanak ." Balogh Jolán, — 
aki részletesen foglalkozott a columnae tesselatae im-
bricatae jelentésével, — kétféle értelmezést ajánl. Szerinte 
szó szerint ez négyszögekre osztott, illetve (a Calepinus-
féle szótár alapján) csavart oszlopokat jelent. Lehetséges-
nek tar t ja , hogy Bonfini az előbbivel a négyszögű mezők-
re osztott baíuszter-pilléreket, az utóbbival pedig a 
baluszter-orsókat akar ta jellemezni. Szerinte i t t nem le-
hetett szó valóságos magas oszlopokról, mert a kora-
reneszánsz magas oszlopokra nem t e t t kandelábereket, 
balusztrádra azonban igen. Másik értelmezése szerint: 
„A columna tesselata talán egyszerűen faragott mezőkre 
osztott pillért jelent, a columna imbricata meg canelurák-
kal ékesített pillért, de mindkét esetben alacsony pillért, 
azaz balusztrádtagot, amely mintegy a magas kandelá-
berek talapzata gyanánt szolgált." 
Szerintem az imbricata szó értelmezésénél nem sza-
bad megfelejtkezni arról, hogy ez az imbrex szóból szár-
mazik, amely a régi rómaiaknál félhenger formájú te tő-
fedő cserepet jelentett, — egy körülbelül 40 cm-es, hosz-
szában kettévágott csőhöz hasonló elemet, amely pon-
tosan olyan, mint egy oszlop kanelurázata. Páriz-Pápai 
szótára szerint is: imbricatim = csatorna módra, csator-
násán. Tehát nincs okunk csavart oszlopra, vagy csavart 
kanelurára gondolni. De a magasabb oszlop lehetőségét 
sem kell elvetni, amiért kandelábernek ilyenre helyezése 
a jelzett korban szokatlan megoldás. Hiszen éppen az, 
hogy Bonfini egy márványból épült gyönyörű villa leírá-
sát ezekkel az oszlopokra helyezett kandeláberekkel kez-
di, — muta t ja , hogy i t t valami különös, számára szokat-
lan megoldást látott . És szavaiból nem kell egy külön 
négyszöges vagy kockás (tesselata), — és egy külön hor-
nyolt díszű (imbricata) pillérre, illetve oszlopra gondolni. 
A két szóval, szerintem, egyetlen építészeti elemet akar t 
kifejezni: egy hasáb alakú alapzatra áhított kanelurás, 
kerek oszlopot. Ilyenre pedig bőven találunk analógiát 
akár a római császárkorból (Aquincumból is), vagy a 
reneszánsz idejéből, szinte bárhonnan Itáliából, — és a 
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budai várból is (i. kép). Ez az oszlop most a Budapesti 
Történeti Múzeum vármúzeumi kiállításán, az úgyneve-
zett Királypincében látliató. Csak az alsó, hasáb alakú 
(tesselata) része eredeti, melynek tetején viszont tisztán 
látszott a kerek oszlop-alapozás lenyomata. A kiállítás 
rendezőjének, Feuerné Tóth Rózsának szíves közlése 
szerint, ennek a lenyomatnak alapján az Averulinus-
kódex szobortartó-oszlop ábrázolása szerint készült a 
rekonstrukció. így az oszlop eredeti magassága bizony-
talan, és ha alacsonyabbnak vesszük, könnyen elképzel-
hető ra j ta a bronz kandeláber. Az ehhez hasonló oszlopo-
kat azután már lehet, hogy egy balusztrád kapcsolta 
össze. 
Ugyancsak a Vármúzeumban, a Királypincében lát-
ható a 2. képen ábrázolt vörösmárvány faragvány. Alsó 
része négyszögletes, (tesselata) a felső váj atokkaí díszí-
te t t (imbricata), a tetején pedig fémcsapok vannak, vala-
minek a felerősítésére. Ugyancsak Feuerné Tóth Rózsa 
ismerte fel a két darab — tehá t az alsó és a felső rész — 
összetartozását, és a korábban külön tar to t t , szökőkút 
tartozékának gondolt felső elemet ő is kandeláber, vagy 
szobor alapjának tar t ja . (Szíves szóbeli közlése.) Szerin-
tem mind a két, az i. és 2. képen bemutatot t változat, 
közelebb áll Bonfini leírásához, mint az eddigi elkép-
zelések, és főleg, ezeket meg is találták a budai vár terü-
letén. 
A Villa Marmorea rekonstrukciójához nem találtam 
további tárgyi anyagot, ezért a következőkben az Aula 
Marmorea mibenlétét szeretném tisztázni. Az Aula Mar-
morea kifejezés — hiába hivatkozott a kutatók egész 
sora Bonfinire — nála nem szerepel ! De tudtommal nem 
szerepel a budai vár egyetlen reneszánsz, vagy török kori 
leírásában sem. Ezzel az elnevezéssel csak két 16. századi 
metszeten, a Münster és a Braun—Hogenberg-félén talál-
kozunk. [5] (3. és 5. kép) Az előző metszet 1550-ből, az 
utóbbi 1572-ből való. 
Amint látható, az Aula Marmorea mindkét metszeten 
egy szabályos négyszög, valószínűleg négyzet alakú, ne-
véből következtetve nyilván márvánnyal burkolt térség, 
melynek négy sarkán egy-egy magas oszlop áll. Balogh 
Jolán a Villa Marmoreával kapcsolatosan ezt írta: „Bon-
fini szövegének helytelen értelmezéséhez hozzájárul a 
metszeteken lá tható „aula marmorea" felirattal jelölt 
négy oszlop. Először Erhard Schön metszetén fordulnak 
elő, de felirat nélkül. Schön nyilván nem épületet akart 
ezzel jelezni. Metszetének másolói Münster és Houfnagel 
— a Bonfinitól emlegetett kandeláberes oszlopokra emlé-
kezve — az oszlopokat önkényesen aula marmoreának 
nevezték el. "[6] 
Houfnagel neve, nyilván a korábbi szakirodalomból, 
tévesen került ide Hogenberg helyett. Houfnagel metsze-
tén ugyanis nem szerepel az Aula Marmorea. [7] Először 
valóban Erhard Schönnek 1541-ben készült — éspedig a 
helyszínen, vagy legalábbis helyszíni vázlatok alapján 
készült — metszetén fordul elő a négyoszlopos, kővel bur-
kolt udvar rajza. (Sajnos nincs is korábbi, nyugati irány-
ból készült ábrázolásunk a budai várról.) A fent említett, 
néhány évtizeddel későbbi két metszet, melyeken az 
„aula marmorea" felirat szerepel, kétségtelenül Erhard 
Schön hatása alat t készült, de azt nem igen tételezhet-
jük fel, hogy ez utóbbiak készítői, azaz Münster és Hogen-
berg, Bonfini leírásának hatása alatt , és a kandeláberes 
oszlopokra emlékezve nevezték volna el a jelzett objek-
tumot önkényesen Aula Marmoreának. Hiszen az sem 
nagyon valószínű, hogy olvasták volna Bonfinit, — de ha 
olvasták, és ennek hatására kicsit igazítani akartak volna 
a valóságon, akkor nyilván kandelábereket rajzoltak 
volna az oszlopokra. És semmikép sem nevezték volna a 
Villa Marmoreát Aula Marmoreának. Ez t csak száza-
dunk kutatói te t ték meg, — először Lux Kálmán 1920-
ban[8] és az azóta eltelt 60 év alatt furcsa módon min-
denki, aki ezzel a kérdéssel foglalkozott. Márpedig a villa 
a klasszikus és a középkori lat inban egyaránt szabadon 
álló, kerttel, udvarral körülvett épületet jelent; az aula 
pedig az ókori és a humanista nyelvben egyaránt udvart 
jelöl. A középkortól esetleg á tv i t t értelemben királyi 
udvart , udvartar tást , királyi palotát , de semmiképp sem 
egy kerti lakot, kis házat. 
Pedig Lux Kálmánban — Heltai Gáspár leírása és 
Brandstet ter I t ineráriuma alapján — felmerült a négy 
oszloppal díszített nyi tot t térség, aréna gondolata, [9] de 
sajnos ő is és utána a kuta tók egész sora, mindenáron 
össze akarta egyeztetni az egykorú leírásokat a metszetes 
ábrázolásokkal. A Villát egynek vették az Aulával, a két 
kifejezést felváltva, azonos értelemben használták, a 
metszetek Aula ábrázolását Bonfini Villa leírása alapján 
akar ták kiegészíteni és rekonstruálni. Nyi lván a mind-
kettőnél szereplő „Marmorea" jelző és a két építmény 
nagyjából azonos földrajzi fekvése okozta ezt. 
Bonfini leírása szerint a Villa Marmorea a Várhegy 
délnyugati lejtőjén feküdt, nagyjából arrafelé, ahol a 
metszetek az Aula Marmoreát ábrázolják. De egy igen 
lényeges különbség van a két építmény elhelyezése között, 
amit a Műemléki Topográfia sem ve t t figyelembe: a 
Villa Bonfini szerint a királyi kerteké«« van, — az Aula 
pedig kivétel nélkül minden ábrázoláson a kert falain 
kívül, attól dél-délnyugatra fekszik. A Várhegyet nyugat-
ról ábrázoló 16—17. századi metszetek mind feltüntetik 
a fallal körülvett királyi kerteket; azon belül egy vagy 
több kisebb építményt, mondjuk villát, ker t i lakot is 
ábrázolnak, de ezek az ábrázolások már csak méretüknél 
fogva is alkalmatlanok messzebbmenő következtetésekre. 
Tehát ezek alapján nem lehetett Bonfini leírását rajzban 
rekonstruálni; talán ezért is fordult a figyelem inkább a 
metszeteken is tisztán kivehető négy oszlop felé. 
Az Erhard Schön féle metszetnek minket érintő rész-
letén (4. kép,), attól eltekintve, hogy az északkeleti (bal 
oldali hátsó) oszlop felső díszítése hiányzik, az egész 
épí tmény épnek tűnik; —semmiképp sem kelti egy villa 
romjának képzetét. Az oszlopok tetején levő csúcsos ki-
9 -
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261 
3. A budai vár nyugatról nézve 1350 körül, Münster metszetén (részlet) 
képzés eleve lehetetlenné teszi, hogy ezekre gerendákat 
fektessenek. Tehát ezek nem tartó-oszlopok, és soha sem 
hordozhattak tetőszerkezetet. Márpedig Bonfini külön ír 
a villa ezüstösen csillogó tetőfedőcserepeiről: Argentatis 
villa tegulis contecta. A fentebb említet t két, feliratos 
metszet — tehát a Münster és a Hogenberg-féle — Aula 
ábrázolásán (3. és 5. kép) ugyanezt a kiképzést lá t juk az 
oszlopok tetején. A padoza t is teljesen ép, egyenes, élesen 
körülhatárolt, mindkét metszeten; t ehá t az egész épít-
mény intakt, mint ahogy az egész vár, a királyi palotával 
együt t még épen állt ekkor a valóságban is, és a metsze-
teken is. 
A metszeteken t ehá t —- és nemcsak a fenti három met-
szeten, hanem a 17. század elejéig még egy jó páron — 
ábrázolt négy oszlopos objekum semmiképp sem egy 
villa romja, hanem egy négy sarkán oszloppal díszített, 
márványpadozatú, négyszögletes díszudvar ! Ivzt l á t juk 
a Münster-féle metszetnek egy variánsán, az 1598-as 
sikertelen ostrom ábrázolásán; végül pedig az 1600 kö-
rül készült Siebmacher-féle metszeten. Ez egyébként az 
utolsó, amelyen a négy oszlop még látható, de a már-
vány padozatot úgy látszik már föld borí t ja . [10] 
A budaihoz hasonló lekövezett térség — főleg domb-
oldalakon, szép kilátóhelyeken — egyáltalán nem r i tka 
építészeti alkotás a reneszánsz és barokk kori olasz par-
kokban. Díszudvarok, terek lezárása ilyen gömbölyű 
vagy csúcsos fejezetű, tehát teherhordásra, tetőszerkezet 
ta r tására eleve alkalmatlan oszlopokkal, különösen ál ta-
lános. Rómában, a Piazza del Campidoglio egyik oldalát 
lezáró kőkorlát két szélén voltak a budaihoz hasonló ki-
képzésű oszlopok, amin t ezt Piranesi metszete bizonyít-
ja (6. kép). Egyébként ez az oszlop ma is eredeti helyén 
van, de a tetejéről már hiányzik a jellegzetes fejezet. 
Ugyancsak Piranesi metszetén lá tha tunk egy római, 
Tiberis-parti részletet, a kiugró terasz két sarkát határoló 
gömbfejfí oszlopokkal (7. kep). Sajnos a rakpart rende-
zésekor ezt a lekövezett teraszt lebontották, de helyén 
maradt ez az oszlop amelyen egyébként a Tiberis áradá-
saikor a víz szintjét is meg szokták jelölni. Velencében, a 
Calle Priuli egyik magánházának kertjében véletlenül 
lá t tam meg ilyen oszlopokkal határolt , lekövezett kis tér-
séget. (8. kép). De találunk ilyen oszlopokat Arezzóban, 
a Giardino Pubblicoban, és a barokk korból a római Villa 
Doria-Pamphilj kertjében. Az önmagukban nem túl je-
lentős, oszlopokkal díszített kőburkolatos udvarok a 
monumentális emlékekben gazdag Itáliában nem kel-
tet ték fel a kuta tók érdeklődését, és a régebbi metszetek, 
vagy a mai fényképek készítői sem ezekre fektették a 
súlyt. De Olaszországban nyilván még jó párat lehetne 
eredeti helyén is találni, ha valaki ezzel a szemmel nézné 
végig az országot. 
Végezetül Piranesinek egy képzeletbeli antik fórumot 
ábrázoló metszetén is lá thatunk a budaihoz teljesen 
hasonló oszlopokat (9. kép). Piranesi az antik római 
emlékeknek kitűnő ismerője és lelkes másolója volt; 
Mátyás királyról pedig Bonfini azt írta, hogy főleg olyan 
épületekben gyönyörködött, melyek az ókorral verse-
nyeznek, és, hogy ő volt az, aki a régi építészetet nap-
fényre hozta. 
Befejezésül megemlítem, hogy Budán a Dózsa téren, 
a Dózsa szobortól délkeletre, felállítottak egy kőoszlop-
töredéket, mely a Váralja utca 25. sz. ház helyén került 
elő 1925-ben és amely — modern talapzatának felirata 
szerint - az Aula Marmoreának maradványa. Méretei 
alapján — átmérője 80—82 cm - lehetséges, hogy való-
ban egyike volt az Aula Marmoreát határoló négy oszlop-
nak, bár márvány burkolatnak már nincs nyoma. Elő-
keriilési helye nagyjából megfelel a metszeteken ábrázolt 
területnek. Az Aula valószínűleg még a török uralom 
közepe t á j á n elpusztult, mivel a 17. századi metszete-
ken már nem szerepel. A későbbi metszetek a közelben 
mészégető-kemencéket ábrázolnak, és lehet, hogy ezek-
nek nyersanyagául szolgált a romossá vált Aul Mar-
moren is. 
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4• A budai vár nyugat felől 1541-ben. 
Erhard Schön metszetének részlete 
5. A budai vár nyugatról nézve 1572-ben, 
Hogenberg metszetén (részlet) 
6. A Campidoglio (Piranesi metszete) 
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7- A Porto di Ripetta, (Piranesi metszetén, részlet) 
8. Velence, kertrészlet a Calle Priuliban (Szerző felvétele) 
Tehát Mátyás budavári építő tevékenységének ez az 
objektuma is elpusztult. De, ha helytálló az Aula Mar-
moreáról adot t elképzelésem, akkor — hacsak ilyen 
viszonylag egyszerű, négy oszloppal határolt, márvány-
burkolatú díszudvar formájában is, — de sikerült meg-
kapnunk az első, teljes egészében rekonstruálható rene-
szánsz kori építményt a Budai V á r b a n . [ n ] 
Wellner István 
9. Képzeletbeli antik fórum (Piranesi metszetének részlete) 
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GARTENBAUTEN D E R RENAISSANCE IN D E R 
BURG VON BUDA 
Während der Herrschaft des Matthias Corvinus 
(1458—1490) wurde auch der Garten des Burgpalastes 
mi t Bauten im Renaissancestil verziert. Nach der Be-
schreibung Antonio Bonfini 's liess der König im Garten 
ein marmornes Dusthaus, die Villa Marinorea errichten. 
Wie die Beschreibung lautet , war dessen Vorhalle mit 
rechteckigen (gequaderten) kannelierten Säulen um-
geben, die bronzene Kandelaber trugen. Die Bedeutung 
der „columnae tesselatae imbricatae" ha t den For-
schern ein Problem bereitet. Nach Jolán Balogh meinte 
Bonfini mit der ersten Benennung in quadratische Felder 
geteilte Balusterpfeiler, mi t der zweiten aber die Balu-
sterstäbe; ihrer Meinung nach ist es aber auch möglich, 
dass die columna tesselata einfach einen, in gemeisselte 
Felder geteilten Pfeiler, die columna imbncata aber 
einen, mit Kanneliiren verzierten Pfeiler bedeutete, in 
beiden Fällen aber einen niedrigen Pfeiler, das heisst, 
Balusterglied. Meiner Meinung nach handelt es sich hier 
nicht um zwei separate Bauelemente, sondern um einen 
prismenförmigen Sockel, darauf mit einer kannalierten 
Säule. Das Wort imbricata s tammt aus imbrex, was in 
der römischen Antiquität einen Dachziegel in der Form 
eines zerschnittenen Rohres bedeutet, das den Kanne-
liiren ähnlich sieht. 
Die bisherigen Forscher wollten die von Bonfini be-
schriebene Villa Marmorea aufgrund der viersäuligen 
Aula Marmorea, die auf den, die Burg von Buda dar-
stelleuen Stichen vom 16. Jahrhunder t figuriert, rekon-
struieren. Die Villa Marmorea befindet sich aber, nach 
Bonfini, in den königlichen Gärten, die Arda Marmorea 
aber auf allen Stichen, ausserhalb der Mauer des Gartens. 
Das Wort Aula bedeutete sowohl im antiken, wie auch 
im humanistischen lateinischen Sprachgebrauch glei-
cherweise einen Hof, keinesfalls aber ein Gartenhaus oder 
ein kleines Haus. Die Aula Marmorea ist auf den Stichen 
ein quadratischer, gepflasterter kleiner Raum, mit Säu-
len an den Ecken. Diese vier Säulen sind oben prunkvoll 
und zugespitzt gestaltet, sie hät ten keineswegs eine 
Dachkonstruktion tragen kömien. Die Villa Marmorea 
war aber, nach Bonfini, mi t versilberten Dachziegeln 
bedeckt. 
Man kann ähnliche Säulen, wie jene der Aula Mar-
morea, oben mit Kugel und Spitze verziert, an vielen 
Orten in Italien finden. Sie stammen aus der Renaissance-
oder Barockzeit. Sie haben meist auch dort gepflasterte 
Flächen umgrenzt, in Gärten, auf Hügeln, an Stellen, wo 
es eine schöne Aussicht gab. Die Aula Marmorea in der 
Burg von Buda sieht auf den Stichen völlig unversehrt 
aus und kann keinesfalls die Ruine einer Villa sein. Sie 
war ohne Zweifel bloss ein gepflasterter, mit vier grossen, 
prunkvollen Säulen umgebener Raum. Die Arda Mar-
morea ist bis jetzt das einzige, zeichnerisch vollständig 
rekonstruierbare Objekt unter den Bauten des Königs 
Matthias in der Burg von Buda. 
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s z é k e l y h í d é p í t é s t ö r t é n é t é 
a x v i i . s z á z a d b a n 
Az 1664-ben a Habsburg uralkodó és a szultán által 
megkötött vasvári béke egyik pontja k imondta az akkor 
Apafi kezében levő Székelyhíd várának lerontását. Kevés 
erősség; pusztulását t u d j u k ilyen pontosan napokhoz rög-
zíteni és kevés vár építéséről volt eddig ilyen szórványos, 
pontatlan adatunk. 
Székelyhíd az Alföld és az erdélyi hegyek előtt húzódó 
dombvidék találkozásánál, fontos kereskedelmi utak ke-
reszteződésénél feküdt. 1402-től az albisi Zólyomi család 
birtoka. A híd s a vásár tar tás biztosítására 1460-ban 
várépítésre nyertek a királytól engedélyt. [1] Ekkor, az 
ország belsejében, külső ellenségtől még nem kellett tar-
tamok, a mocsár közepén levő szigeten egyszerű földvá-
rat emeltek. 
A török hódítás előnyomulásával a kis uradalmi szék-
hely jelentősége megnövekedett. 
És i t t érkeztünk el egy vitatható dátumhoz. A mű-
vészet- és hadtörténeti irodalomban, a X I X . század vége 
óta, számos szerzőnel az áll, hogy Székelyhíd négy sarok-
bástyás vára 1595-ben épült . Ugyan a XVI . század máso-
dik felében, főleg olasz hadmérnökök sok magyarországi 
végvárat erősítettek meg vagy építettek új já Győrtől 
Szatmárig.[2] Székelyhíd ekkor a Partiumhoz, az erdélyi 
Részekhez tartozott és magánbirtok volt, így aligha dol-
gozott i t t császári hadmérnök. 
Az 1595-ös év a tudományos irodalomba a Hadtörté-
nelmi Közlemények 1890. évfolyamában közölt névtelen 
cikkel került. írója Koncz József[3] ezt és adatai túl-
nyomó részét a Theatrum Europaeum IX. kötetéből vet-
te. [4] Ot t jelent meg Lucas Georg Ssicha jelentése Szé-
kelyhíd lerombolásáról. Ő a palota ebédlőjében egy fel-
iratot talált , melyet így betűzött ki: „David Solirue Anno 
1595". A könyv szerkesztője a fontosabb eseményeket 
a margón kiemelte. Ennél is odaírta: „Anfang dieser 
Vestung". Ám a talált felirat legfeljebb az ebédlőpalota 
építését bizonyítja, nem az erősségét. Ssicha el is té-
veszthette az évszámot. Zólyomi III . Dávid 1500 kr. élt, 
IV. Dávid pedig 1598 vagy 1600-ban született. [5] A vár 
építésének kezdete nem ez, hanem 1460. 
Valószínűleg Várad 1598-i ostroma idején a ta tárok a 
várost felégették, a mély mocsár azonban meggátolta, 
hogy a várat is felgyújtsák. Az 1601-es székelyhídi urbá-
rium szerint a vár nem sok kőből épült, inkább fából és 
földből, házai egyszerűek, a várudvar kicsi. Megerősíti 
azonban az, hogy csak egy hosszú hídon érhető el s a ter-
jedelmes mocsár és nádas miatt csupán kiéheztetéssel 
lehetne bevenni. [6] De nem említik, hogy it t már ekkor 
négy sarokbástya let t volna. 
Későbbi tulajdonosai hozzáfogtak az újjáépítéshez. 
Gyalókay Jenő, Szalárdira hivatkozva azt állí t ja 
Zólyomi Dávidról ír t cikkében, hogy a földesúr a na-
gyobbára földből épült várat tekintélyes erősséggé ala-
kí tot ta át. A négy bás tya mindenikét „nagy öreg geren-
dákkal reguláris formára vonatta fel", a hídfő védelmére 
pedig csillagsáncot épít tetet t . Ehhez Zólyomi az egész 
érmelléki nemességet hozzájárulásra kényszerítette s j a j 
volt az ellenszegülőnek. Gyalókay szerint „később II . [ !] 
Rákóczi György is sokat épített a váron, de annak vég-
leges formáját Zólyomi adta meg."[7] 
Szalárdi szövegéből csupán az derül ki, hogy Zólyomi 
Dávid újra csak gerendás, boronafás földbástyákat ké-
szíttetett . Feltűnő, hogy Szalárdi Zólyomi „várának min-
den nagy bás tyá i t" említi, később I. Rákóczi Györgynél 
pedig megmondja a számot: „rettenetes nagy munkával 
négy öreg reguláris bástyákat épít tet te vala ." Tehát bizo-
nyos, hogy a vár végleges formája később alakult ki. 
Gyalókay tévesen itéli meg a csillagsánc keletkezésének 
idejét is. Szalárdi világosan írja: Zólyomi „az vár hídja 
előtt pedig egy ú j várost építtetvén azt is nagy mély 
árkokkal s erős sas-fás boronakerítéssel vétetvén kör-
nyül . . . Az ú jonan épített várasábul akárki jobbágyát 
is az ország törvényei szerint kiadni nem akarja vala." [8] 
Szalárdi a vár és a váras-város szavakat soha sem cse-
rélte fel. Zólyomi a leégett város helyett épített ú ja t . 
A csillagsáncot még 1640 körül sem említik. 
Székelyhíd fontos láncszemként kapcsolódhatott az 
erdélyi végvárak Huszttól Karánsebesig húzódó sorába. 
Ez t felismerve I. Rákóczi György 1633-ban a felségáru-
lással vádolt Zólyomi Dávidtól elkobozta a székelyhidi 
uradalmat, m a j d György fiának adta. 
A fejedelem hamarosan hozzálátott a vár épületeinek 
rendbehozásához. Újrazsindelyezték a „palota" te te jé t 
s megjavították az emeltyűs kaput. Az udvarbírónak min-
denről, még a cigányok által csináltatott különböző 
szegek számáról is jelentést kellett tennie. A Zólyomi féle 
„öreg" bástya javításához 73 nagy vasszöget és 220 léc-
szöget használtak fel, tehát ez kőbástya aligha lehe-
te t t . [9] 
I. Rákóczi György biztosítani akar ta országát a tö-
rök és Habsburg támadások ellen egyaránt, ezért a vá-
radi építkezésekkel egyidőben megerősíttette Székely-
hidat . [ io] A bástyák fundálásával Haller Gábort, a Né-
metalföldön tanul t fiatal főurat bízta meg, akinek a taná-
csát később több vára építésénél is kikérte Rákóczi. [11] 
Hallernek ugyan „belga" tanárai voltak, de a XVI— 
XVII . században a hadiépítészeti irodalom nagy részét 
olaszok Írták, így valószínűleg az ő tulajdonában levő 
De Architectonica Militari c. latin nyelvű t raktá tus t is. 
(Vagy ha német, az is olasz példák alapján készítette.) 
A kézirat szövegének rajzai között számos centrális vár 
terve található. Balogh Jolán feltételezi, hogy Haller ezt 
a t rak tá tusá t felhasználta várfundálásainál. [12] Haller 
vagy a fejedelem járhatot t Kálló várában, melynek alap-
rajza Bellucci és Busca vázlatainak ha tásá t muta t ja , és 
bástyái nagyon hasonlítanak a székelyhídiakhoz. [13] 
Mindezek alapján megkockáztatjuk azt az állítást, hogy 
Székelyhíd vára négyzet alaprajzú, négysarokbástyás 
alakját nem 1595-ben, hanem I. Rákóczi György idejében 
nyerte el. így magyarázható, hogy bár a bástyaépítés 
típusa olasz ha tás t bizonyít, [14] mégsem kell olasz mér-
nök u tán nyomoznunk. Rákóczit és ké t fiát elméletileg is 
érdekelte a hadiépítészet. Könyvtáruk katalógusának 
csak egy része maradt femi, ebben két ilyen mű van: 
Architecturae militaris elementa és Fortificatio Theodori 
de Bry. [15] 
A fejedelem a munkák ellenőrzésével Ibrányi Mihály 
váradi vicekapitányt és érmelléki birtokost bízta meg, 
aki odaadóan teljesítette ezt a feladatát . Rákóczihoz 
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küldött gyakori, részletes jelentéseiből nyomon követ-
he t jük az éveken á t ta r tó építkezés minden felmerülő ne-
hézségét, egy vízi vár alapozásának problémáit. 
1638 elején kezdtek hozzá az első bástya alapozásá-
hoz. [16] A várat körülvevő mocsarat az Ér vize táplálta; 
háború esetén komoly akadályt jelentett az ellensegnek, 
most azonban a fejedelem embereinek okozott gondot. 
Nem lehetett annyira elvezetni, hogy a bástyafal leraká-
sához szükséges mélységig kiszáríthassák a földet, mert 
a mocsár hat, sőt néhol kilenc méternél is mélyebb volt. 
Ezért úgy te t tek mint Váradon és Munkácson: a nedves, 
süppedős ta la jba legelőször négy arasz vastagságú égerfa 
cölöpöket vertek le négy ölnyi szélességben, oly súrűn, 
hogy a cölöpök egymást érték, és csak erre rakták azután 
a terméskőfalat. Azt tar tot ták, hogy ha az égercölöp foly-
tonosan vízben áll, nem rothad meg, ellenkezőleg úgy 
megkeményedik, hogy szinte kővé válik. A bástya alsó 
részét terméskőből rakták, nagyobb részét pedig téglából, 
melyet a helyszínen égettek ki. [17] 
Váradról Ibrányi Mihály átvit te Székelyhídra a „sán-
t a kőmívest", a dési német Kőmíves Györgyöt a munkála-
tok kivitelezésére. Építés közben hol a mész, hol a kő, 
liol pedig a fuvaros szekér hiányzott s a Kolozsvárról jöt t 
kőműveseknek gyakran várakozniok kellett. Ibrányi 
folytonos sürgetésére júliusban elérkeztek a bástya párta-
köveinek felrakásáig .[18] 
Az év utolsó napján a fejedelem Haller Gábort ismét 
ide küldte, ekkor kezdtek hozzá a második bástyához. 
Haller jegyezte fel január 22-én: ,,A vár fundálásábau ér-
tünk véget."[19] Csak számára végződött be a munka, a 
többieknek ekkor kezdődött. A bástyák szegletköveinek 
kifaragására nem ju to t t elég idő, se ember, ezért Ibrányi 
egyszerűbbnek vélte, ha a váradi várban található kö-
vekből néhány szekérrel Székelyhidra szállítanak. Ezek 
a „földből kiásott igen szép kövek" a középkori székes-
egyház faragott kövei lehettek. [2o] A vicekapitány, mint 
íny Jfcctclűt nach derJjcmolti-utuj, Ann 
2. A lerombolt Székelyhíd. 
Lucas Georg Ssicha metszete 1665-ből. 
Theatrum Europaeum. 1669. IX. kötetéből 
kortársai, csak hasznosságukat nézte. Még a következő 
században is ú j r a felhasználták a régi, ma műemléknek 
tar tot t , épületek köveit, (Székesfehérvár, Visegrád stb.). 
Augusztusban hosszú jelentést küldött Ibrányi : „Ze-
keli hídra is ki mentem vala az epület latogatasara,. . . 
igen szép es io is, az égik bast ianak csak az kasamata 
boltozasa hija,. . .az masiknak is az égik oldalat ugian 
iol fel raktak, imar nem is rakhat t iak tovab. . . mivel 
az [szilágyjcsehijek csak egi szeker követ sem vittek,. . . 
mivel az földesurak nem hagiak, hogi hozanak. De azon 
az fel oldalon egi ideig eleg munká t talalnak az kömive-
sek, csak tégla legien elegendő, az tavali esztendőben az 
nagi szaraz niarban. . .az csölömkököt[ !] ugi le veret-
tük, [hogy] az víz fel singéi is felül volt. . .az teteien; de 
most. . .csak el ijedek, hogy. . .egi egi arasznira kin vad-
nak az csölönkök az vízből; Az meli bastia kesz, az is 
hasonlo kepen. . . Az santa kőmívesnek meg is hagiam, 
hogy ugi töb kőfalat reaiok ne rákion,. . .hanem az csö-
lönkököt alab kel verni. De az santa igen fortelios ember, 
eo csak azt mongia, hogy meg biria az csölönk az kőfalat, 
felel eo felőle. E n meg azt mondot tam neki: meg biria 
adig aniig az csölönkök el nem rothadnak,. . .de az nem 
tíz húsz esztendőkre való epület, hanem mig Isten ez 
világot fen tar t ia , az kőfalaknak meg kellene allani,. . . 
ugian eoszve is vesztem osztan vele; csak meg hagioin 
mind porkolabnak, udvarbírónak, [hogy]. . . az czöveket 
alab kel verni, . . . Az előt való esztendőkben. . .szép 
tiszta, meli víz volt Zekeli Híd körül, de mostan az egesz 
var körül mind el gazosodot. H a az Krasznat reia nem 
vészük az egesz varig, csak ket esztendő alat t is mind 
benövi az. . .nad, gieken. . . E n soha meg illien allapotban 
nem lattam,. . . Az Kraszna elvetelere penig kellene ket 
vagi három ezer ember asoval, kapaval ."[2i] 
i. Székelyhíd (Sâcueni, R.) A vdr alaprajza. Rézkarc, 
XVII. század közepe. Gualdo Priorato, G.: História di 
Leopoldo Cesare. Vienna, 1670. c. művéből 
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Ibrányi jól ismerte I. Rákóczi Györgyöt, rokonságban 
állt vele, tudta, ha valamilyen tervet véghez akar vinni, 
akkor azt idejekorán és többször is elébe kell terjesztenie. 
Ősszel nem sok eső esett , a tél is enyhén kezdődött, a 
vízállás miatt i gond így megmaradt. 1640 január 3-án 
Ibrányi Mihály Farkas György porkolábbal s az udvar-
bíróval együtt megvizsgálta a helyzetet. Az Ér olyan 
alacsony, hogy az új, a harmadik bástyához ,,az czölöm-
pöket igen jól felverhetik. . . .A több[i] bástyában is 
még kevés fogyatkozás vagyon,. . .de ha a vizet elvesz-
sziik alóla, bizony én félek k. u., ha ilyen száraz telek, 
nyarak szolgálnak, a t öbb bástya a la t t való fáknak is 
megárt, ha vízben nem fognak állani." Ibrányi megpró-
bál ja a víz elvezetéséről lebeszélni a fejedelmet, mert 
„kár is volna, ha ilyen rettenetes nagy és szép épület ál-
landó nem lenne." A cölöpök levereséhez az udvarbíró 
csak a következő hétre iger húsz jobbágyot, mert most 
az uradalomból élést szállítanak Kolozsvárra. 
Egy hét múlva is panaszkodott Ibrányi: „Bizony 
igen kevés hordott kő vagyon, csak a maradék bástya 
fundamentumát is alig érni meg vele. Ége te t t mész volna, 
de nincs ki behordaná."[22] 
Az alacsony vízállás megkönnyítette a bástyák alapo-
zását, de gondolni kellett arra, hogy a védművek elké-
szültével majd több vízre lesz szükség a várárok megtöl-
téséhez. Az igen kis esésű, lassú folyású É r még két év-
századdal később is terjedelmes lápot alkotva úgy szét-
terül t a síkságon, hogy sokhelyütt a medré t sem t u d t á k 
megállapítani. [23] Nem lehetett az időjárástól függővé 
tenni, hogy megtelik-e a fontos végvár árka vagy szára-
zon marad. í g y keletkezett Ibrányi terve, melyet még 
ősszel megpendített , hogy a Kraszna vizét kellene Ákos-
tól vagy Krasznamihályfalvától az Érbe vezetni Érszent-
rnihály fölött, s ezáltal a folyó vízhozamát bővebbé és ál-
landóvá termi. 
Január 24-én Ibrányi a váradi „káptalannal", a hites 
emberrel s a fejedelem prefektusával helyszíni szemlét 
t a r t o t t a Kraszna mentén. K é t alkalmas helyet is talál-
tak , de az egyiknél a folyó túlsó par t ja már a királyi Ma-
gyarországhoz tartozott . Végül ősszel a harmadik meg-
oldást választot ták, Ákos községnél kezdtek az árokásás-
hoz, hogy a Krasznát átvezethessék az Érbe. [24] 
Visszatérve az építkezéshez, a januári száraz időben 
szaporán verhet ték a harmadik bástya cölöpéit. De a ne-
gyedik bás tyá t csak akkor tudnák megcsinálni, „ha fa 
es ember lenne hozzá; most a jobbágy veri a czölömpöt 
míg szántás, vetés, szőlő munka reájok jő; a debreczeni 
ötven embert az utánra ha t tuk , mikor a jobbágynak más 
dolga leszen" — jelentette Ibrányi. 
Februárban már látta, hogy „nyolcszáz szekér kővel 
egyik egyik bás tya fundamentumát meg nem érik, amint 
Nagyságodat informálták felőle, ezer szekér is bőven reá 
megyen,. . . mer t felette keveset visznek egy szekéren." 
Valószínűleg a nemrég behavazott utak miatt , mivel így 
folytatta: „Most azért immár szánon szaporábban hord-
hatnák, csak lennének ra j ta ; a negyedik bástya körül is 
most csinálják az állásokat." Márciusban azonban sok 
eső akadályozta a kőművesek munkáját , ezért két, majd 
3. Székelyhíd. Ssicha metszete u. 0. 
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három, végül ö t helyen bocsátot ták le az árok vizét. Ez 
csak lassan apadt s hogy mégis haladjanak, áprilisban 
a „téglát vetik igen." Amikor jóra fordult az idő „dere-
kason" hozzáfogtak a negyedik bástya alapjainak lera-
kásához. Június elején megfogyatkoztak az aprómívesek, 
akik a szőlőkötözésert ugyanugy tizenöt pénz napszámot 
kaptak, mint a földhordásért, „az penig könnyebb mun-
ka ." Ibrányi megkérdezte a fejedelemtől, hogy ne job-
bítsák-e a fizetésüket három pénzzel vagy négy nagy 
cipóval ? 
Bár a két partiumi megye szekeresei mind meghozták 
a követ, két hét múlva Ibrányi ú j ra Váradról vi tetet t né-
hány szekér faragott követ Székelyhídra. A negyedik 
bástya fundamentuma „igen szaporátlan"-ul készült, 
mivel 32 helyett csak 12 aprómíves dolgozott s a kőmű-
vesek gyakran megálltak a falazásban. [25] 
Augusztus közepén váratlanul olyan rossz híreket ka-
pott Ibrányitól a fejedelem, hogy György fiát, az új vá-
radi főkapi tányt küldte á t Székelyhídra: „Mindeneket 
jól megláss," „arról is informálj. . . az egyik bástyát ki-
csinyen kezdette el rakni az sánta kőmíves, ki t mi ked-
vetlenül halottmik, azért egyátaljában meg kel vele na-
gyobbittatni, egyik se legyen kisebb az másiknál s ez 
esztendőben mindkettőnek fundamentoinát fel kell hoz-
ni. . . két két ölnyire köröskörnyül." Ibrányi is az ifjú 
Rákóczival ment , hogy megmutassa a fogyatkozáso-
kat. [26] 
A bástya alapját valóban rosszul mérte ki a sánta kő-
műves, ezért a fejedelem hamarosan egy másik fundálót, 
a t anu l tabb Sárdi Imre deákot küldte a hibák kijavítá-
sára s Györgyöt is, felülvizsgálni az ügyet. [27] 
A harmadik bástya hibás alapozása azonban annyira 
visszavetette ennek építését, hogy még 1641 nyarán sem 
készült el teljesen. Szeptemberben Rákóczi Zsigmondnak 
meghagyta az apja, hogy Székelyhidon „meglássad ez 
nyáron mit vi t tek ot t végben, az elkészült bás tyák mint 
állanak, vize vagyone elégedendő az vár árkának, az ne-
gyedik bás tyá t mikor kezdették rakni s vagyoné téglájok, 
meszek." [28] 
A lassúság nyugtalanította a fejedelmet s 1642 májusá-
ban a fundáloval ismét ellenőriztette a bástyákat , majd a 
következő hónapban sürgette György fiát, hogy tudósítsa 
a székelyhídi építkezésekről. [29] 
A negy erős bástya lassanként felépült, faragott kő-
f iárkányuk is elkészült, a bás tyák közötti keleti közkőfa-at azonban nem fejezték be. Az alépítmények szélessége 
14 láb (kb. 4.25 m.), a falak vastagsága a mellvédek ko-
ronájánál ha t láb volt. A sarokbástyák később nevet kap-
tak: Vezér-, Kereki-, Doboló- és Telegdi-bástya. [30] 
Az esztendőkön át tar tó, jelentős építkezés aránylag 
nem sok készpénzébe került a fejedelemnek. A fák, kövek 
fuvarozását, bástyák alapozását a jobbágyok és Rákóczi 
magánföldesúri hajdúi robotban vagy közmunkában vé-
gezték. Az aprómívesek napszámát az országgyűlés által 
a végvárak epítésére megszavazott adóból fizették. Szé-
kelyhídra csak porkolábot nevezett ki a fejedelem, akit 
a váradi vicekapitány alá rendelt. [31] Neki és Ibrányi-
nak nem jár t külön javadalom az ellenőrzésért. I. Rákóczi 
Györgynek a fundálókon kívül csak a kőműveseket és 
kőfaragókat kellett fizetnie. 
A belső lakóépületek, a többi fejedelmi várhoz képest, 
szegényesek maradtak, ezek rendbehozatalára és díszí-
tésere a két Rákóczi György többi építkezése miat t már 
nem ju to t t idő. 1646 júniusában az i f jabb György meg-
jegyezte: „ma érkezém h i tvány házunkhoz." Két év 
múlva pedig az apja: „Igazat írunk, székeli hídi házakban 
nem igen talalunk vala íróasztalnak s aginak helit az 
házak csepegésse miatt ."[32] A tizenkét éve készült zsin-
delytető tehát már korhadozott. Ennek ellenére a feje-
delemasszonyok is megszálltak itt. [33] 
Székelyhíd elsősorban végvár volt, az északi tornyok-
ban az őrség lakott. Létszámát nem t u d j u k pontosan, 
változott a hadihelyzet szerint. Már II. Rákóczi György 
fogadott a várba német katonákat . [34] Később a le-
génység többsége német. 
Majd a Vezér-bástya előtt olló alakú védművet, 
eléje ellenlejtőt, észak felé egy kisebb védművet építettek, 
a cölöpökön álló hosszú fahíd végére pedig egy csillag-
sáncot. Ezek 1644 u tán készültek, mert Ibrányi nem em-
líti. Talán II . Rákóczi György vagy Kemény János ide-
jében. Gualdo Priorato könyvében van egy év nélküli 
székelylűdi alaprajz, melyen a külső erődítések hiányoz-
nak . Korát nehéz meghatározni, mert ő régebbi térképet 
is felhasználhatott. Ez és a szamosújvári, kővári metszet 
akkor kerülhetett Bécsbe, mikor Kemény a három várat 
á t ad ta Lipótnak. Nem biztos, hogy olasz mérnök készí-
te t te , mivel Pr iorato rajzolóinak túlnyomó része német 
vagy holland. [35] 
I I . Rákóczi György szerencsétlen lengyel had já ra t a 
u t á n Székelyhíd a Rákóczi család számára fontos össze-
kötő kapocs lett magyarországi és erdélyi birtokaik kö-
zött . Várad eleste (1660 augusztus) u tán a kicsi Székely-
híd vette át az erős végvár szerepét. Ali pasa támadásá t 
Borbély Albert, az akkori kapi tány visszaverte. Egy év 
múlva Kemény János fejedelem I. Lipóttól német őrséget 
kér t a várba. [36] A törökök szemében épp olyan szálka 
volt, mint a Dunántúlon Új-Zrínyivár. Fegyver nélkül, 
diplomáciai ú ton igyekeztek a hódoltatásuk ú t j á b a n álló 
erősséget megsemmisíteni. Kemény bukása u t á n Apafi 
fejedelem hasztalanul küjdte Teleki Mihályt a császár 
embereihez segítséget kérni. A vasvári béke kimondta 
Székelyhíd várának lerontását. [37] Ez a Részek végleges 
behódoltatásával volt egyértelmű. 
Bánffi Zsigmond 1665 január jában kisebb erdélyi 
haddal ment a végvárhoz. 19-én jelentette: „A por t min-
denfelé elásatom és mihelt innen mindeneket kiszállítat-
hatok, egy óra a la t t neki gyúj tatom."[38] Szatmárról 
kér ték ki Lucas Georg Ssicha hadmérnököt néhány bá-
nyásszal. Ssicha sajnálkozva ha j to t t a végre a parancsot. 
Véleménye szerint a kitűnő téglából és kövekből készült 
bástyafalak oly erősen tar to t tak , mintha az egész egyet-
len sziklatömeg let t volna. I. Rákóczi György és Ibrányi 
Mihály bizony nem egy negyedszázadra, hanem örök 
időkre szánta a várat . A kirendelt jobbágyok és ka tonák 
a külső sáncokat hányták szét, a bányászok ha tvan 
mázsa lőporral aknázták alá az épületeket és bás tyákat . 
Február elsején a császári hadmérnök Kászim Moha-
med pasa szeme lá t tára robbantot ta fel a negyedik sa-
rokbástyát. Végül a hidat is felgyújtották. [39] Csak 
szertehányt romok maradtak az annyi munkával és 
gondoskodással épült végvárból. 
A törökök kivonulása u tán már senkinek sem állt ér-
dekében újjáépít tetnie az erősséget. 
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m i k s f e r e n c (1814 — 1879) r i m a s z o m b a t i é p í t é s z 
Ő volt az egyik legtehetségesebb azon építészek kö-
zött, akik a X I X . században Felsőmagyarországon, azaz 
a mai Szlovákia területén alkottak, [i] Művészete jelentős 
mértékben befolyásolta az i t thoni nemesi és polgári épí-
tészetet, s ha tása a század végéig kimutatható. Munkás-
ságát ezideig senki sem t á r t a fel, ezért kellő értékelése és 
méltatása is elmaradt. Ez a rövid tanulmány csupán kí-
sérlet munkásságának feltárására és értékelésére, mivel 
életművének egyelőre csak néhány alkotása ismert teljes 
bizonyossággal. Mérnöki rajzai, épülettervei nagyrészt 
elvesztek, a volt megyei levéltár pedig, amely bizonyosan 
tar togat eddig ismeretlen anyagot, még feldolgozatlan 
állapotban van. Különböző helyi források és egybehang-
zó szájhagyományok szerint a Gömöri Múzeum összesen 
117 tervrajzát őrizte a második világháború végéig. [2] 
A Nógrád megyei Tugáron (ma Losonc egyik resze) 
építész családban született. Pesten és Bécsben tanult 
m a j d Pesten Hild Józsefnél dolgozott 1834-től, és 111a 
még nem egészen tisztázott módon és mértékben részt 
ve t t Hild munkáinak, így pl. a későbbi Európa-szállónak 
az építésében. Később Németországba u tazo t t és beirat-
kozott a müncheni akadémiára. Hazájába visszatérve a 
váci kőműves-céh tagja lett. Első önálló munkái Eötvös 
báró kastélya Ercsiben és a gácsi posztógyár épü-
lete. [3] 
Eletében az 1838-as esztendő hozta a döntő fordula-
tot , amikor a rimaszombati városi tanács meghívta, 
m a j d megbízta a „Fekete Sas" vendégfogadó építésé-
vel. [4] E hetvenezer forintot jelentő megbízatás, vala-
mint a további jó kilátások egyaránt siet tet ték távozását 
Pestről, ahol amúgy is nézeteltérései voltak a céh vezetői-
vel. [5] Nem tudni pontosan, mikor költözött Rimaszom-
batba , az azonban bizonyos, hogy 1838-tól élete végéig 
a megyeszékhelyen és környékén dolgozott. [6] 
i. Miks Ferenc : A rimaszombati (Rimavska Sobota) ,,Fekete Sas" vendégfogadó (1839—1844 körül) 
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2. A rimaszombati ,,Fekete Sas" udvara 
Miks Ferenc munkássága két stílus-korszak idejére 
esik, ezért indokolt, ha mi is két részre osztva tárgyaljuk. 
Első alkotásai a klasszicizmus utolsó időszakára es-
nek, s mintegy húsz esztendőt ölelnek fel, 1834—1854-ig. 
Ide tar tozó munkáit, kezdve az „Európa" szállóval a 
jólsvaiVigadóig (1854), az érett klasszicizmus stílusjegyei 
jellemzik. Miks második korszaka már a romanticizmus 
X 
3. Miks Ferenc: A vályi (Valice) Béliek-kastély kapualja 
4. Miks Ferenc : A vályi ( Valice) Bélich-kastély 
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5- Miks Ferenc : A tiszolci (Tisovec) városháza 
és az eklekticizmus idejére esik, s ekkor fő ihletője a gótika 
és a reneszánsz. 
i . Az első időszak legjelentősebb alkotása minden két-
séget kizáróan a rimaszombati ,,Fekete Sas" vendégfo-
gadó, amely „második megyeháza" néven lett ismertté 
(i. kép). A levéltári adatok azt bizonyítják, hogy Neuman 
János és Miks Ferenc „pesti kőműves mesterek közül" 
csak Miks nyúj to t ta be tervét, amelyet a város tanácsa 
elfogadott és minden feltételt jegyzőkönyvbe foglalva 
70 000 F t költség, illetve díj ellenében Miks Ferencet 
bízta meg a fogadó felépítésével. [7] A szóban forgó épület 
az ún. „gömöri klasszicizmus" legmarkánsabb képvise-
lője. [8] A kutatás és elemzés során kiderült, hogy a gö-
möri klasszicizmusnak nevezett helyi építészeti stílus-
vál tozat , pontosabban annak 2. periódusa valójában 
Miks sajátos művészetét jelenti, melynek lényege a kö-
vetkezőkben foglalható össze: 
A homlokfalaknak erőteljes tagolása sűrű ablaknyí-
lásokkal, féloszlopokkal, valamint masszív félpillérekkel, 
kedvelése a félköríves nyílás-záródásnak és a vállpár-
kányokra futó ívezetes kiképzésnek. (Ez a megoldás az 
ötvenes évek közepén lazább, könnyebb változatban je-
lentkezik.) A középrizalit tympanonja minden esetben 
alacsony és a vertikális hangsúlyt h iva to t t ellensúlyozni. 
A „Fekete Sas" esetében a zárt udvar karakterét az 
emeleti részen körülfutó nyitott folyosó, s annak könnyed, 
hangulatos ión oszlopai határozzák meg. Jellegzetes a 
két be jára t i folyosó megoldása is, melyeknek mindkét 
oldalát . farcsú pillérsor övezi: ezek azonban beépítések és 
á ta lakí t ások következtében sajnos ma már alig láthatók. 
Kár, hogy a szűk telekméretek mia t t [9] a folyosók is 
szűkre méretezettek, s így inkább csak érzékeltetni enge-
dik Miks elképzelését (2. kép). 
1844—1855 között több épület készült el a környéken 
az előbbivel rokon felfogásban. Első helyen a Nyári-
Szathmáry kúriát kell említenünk Jánosiban. Ékessége a 
tiszta korinthoszi oszloprend és az oromzati figurális 
plasztika, melynek alkotója Ferenczy Is tván volt, aki 
mint t u d j u k 1847-ben hazaköltözött szülővárosába Ri-
maszombatba. Ferenczy plasztikája sajnos megsemmi-
sült, amikor a kúria háború u táni tulajdonosa a beázást 
megszüntetendő az egész oromzatot eltávolította. 
A vályi Bélich kastély (3—4. kép) elsősorban finom, 
könnyed, féloszlopos középrizalit jávai tűnik ki; az egész 
épület megkapó, derűt, melegséget áraszt. Magvát egy 
regebbi kúria képezi, valószínűleg csupán a ráépítés és 
bővítés származik Miks Ferenctől. [10] 
A tiszolci városháza (5. kép) a legközelebbi rokonságot 
az alább tárgyalandó jolsvai vigadóval m u t a t j a és bár 
nincs rá írásos bizonyíték, mégis úgy véljük, bogy mind-
két esetben Mikssel kell számolnunk, mint építővel. Ál-
láspontunkat alátámasztja az a tény, hogy Miks már ko-
rábban is dolgozott Tiszolcon. (Az Mg TV-S 264 levéltári 
adat szerint 1841-ben a malmot és a fűrésztelepet épí-
tet te többedmagával.) Miks munkájára vall az is, hogy 
mind a hitelesen neki tulajdonítható Fekete Sasban, mind 
Tiszolcon és Jolsván remek színházterem épült, sőt később 
a rimaszombati Három Rózsában is épített egy színpadot. 
Úgy látszik, kedvét lelte a színházak tervezésében, mert 
kevés megmaradt rajzai között egy remekül megterve-
zett színházat is találunk. 
A már emhte t t jolsvai vigadó homlokfala a Bélich 
kastélyra, udvari része a Fekete Sasra emlékeztet. [11] 
Ez esetben is elsősorban az udvar nagyszerű megoldása 
kelti fel a figyelmet: az árkádos emeleti folyosó nehéz pil-
léreinek feszélyező, rideg ha tásá t rácsatolt karcsú fél-
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oszlopok oldják fel. Az U-alaprajzú épület mindkét szár-
nyát lejáró lépcsősor köti össze az udvarral. Arányaiban 
és összképében az épület tehetségre, finom érzékeny-
ségre vall. 
Miks klasszicista művészetét, t ehá t életművének jelen-
tékenyebb részét tanulmányain kívül főképpen első mes-
tere, Hild József ha tása befolyásolhatta és gazdagíthatta; 
továbbá Beregszászi Pál elméleti munkái, [12] aki nem 
csupán ajánlotta, hanem egyenesen megkövetelte nem-
zeti építészetünkben az oszlopsorok használatát. Inspi-
rá lhat ták a németországi benyomások és természetesen 
Gömör építészeti mii l t ja és földrajzi-táji jellege is. 
2. A napjainkig megjelent szakirodalom egyöntetű ál-
lítása szerint Miks Gömör megyei munkásságának egy 
szerencsétlen kimenetelű baleset ve te t t végett 1857-ben. 
A közelmúltban fel tár t forrásanyag ellenben egészen más-
ról tanúskodik. Szignált és dátummal ellátott tervrajzai 
azt bizonyítják, hogy mintegy húsz évvel tovább, azaz 
egészen a hetvenes évek végéig dolgozott. 1861-ben készí-
te t t színház-tervrajza (6. és 7. kép), mely már második, 
romantikus korszakának terméke, gondosan, precízen 
kidolgozott munka, képességeinek egyik meggyőző bizo-
nyítéka. [13] Kár, hogy sohasem épült fel, és azt sem tud-
juk teljes bizonyossággal megállapítani, hogy ki volt a 
megrendelője. Amennyiben Rimaszombat volna, abban 
az esetben logikusnak tűnik, hogy a néhány ezer lakost 
számláló kisváros, amely a korábbi évtizedekhez viszo-
nyítva a század derekától lassúbb tempóban gyarapodott, 
utóbb mégis megelégedett a már meglevő színházterem-
mel, amely éppen Miks által létesült az általa átépítet t 
Három Rozsa szállóban.[14] De számolnunk kell azzal is, 
hogy a polgárság igénye és érdeklődése más i rányt vett , 
aminek következtében szükségtelenné vált az önálló 
színház megépítése. Utolsó épületei, melyek 1862 és 
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1876 között épültek, a romanticizmus, illetve az elekti-
cizmus szellemében készültek és többnyire gazdagabb 
polgárok palotái, vagy lakóházzal egybeépült üzletek. 
A rimaszombati városi levéltárban sikerült felkutatni 
néhány fontos adatot, melyek tragikusan végződött éle-
tének utolsó éveire vonatkoznak. A számtartói naplóban 
olvasható bejegyzések szerint 20 000 darab téglát rendelt 
a „Közös iskolához". [15] Ez kétszeresen is fontos infor-
máció, mert azt jelenti, hogy Miks 6 évvel halála előtt 
még nagy munkát végezve önállóan dolgozik, továbbá 
egyértelműen arra utal, hogy ő lehetett az építője, talán 
tervezője is az egyházak uniós törekvéseinek jegyében 
épülő Egységes Protestáns Gimnáziumnak. 1871 és 77 kö-
zött vállalt több kisméretű átalakítást és készített ter-
veket. [16] 
Meglepő, hogy míg 1878 decemberében „vélemény-
adásér t" kap egy csekély összeget, [17] egy hónappal ké-
sőbb — 1879. I. 28-án — viszont már az olvashato „Sza-
badalmas Rimaszombat r : t : város" jegyzőkönyvében, 
hogy: „Miks Ferencné, sz. Kálmán Mária férje ehnebeli 
állapotáról egy hivatalos bizonyítvány kiadását kéri. . . 
Folyamodó kérelme elutasít tat ik". A város tanácsa te-
hát nem lát okot a kivizsgálásra. A ba j azonban megvolt 
és Miks egészségi állapota gyorsan romlott. Március 14-én 
már ez a bejegyzés olvasható: „. . . át irat , mely szerint 
Miks Ferenc rimaszombati lakos a budapesti Lipótmezei 
országos tébolydába megfigyelés végett felvétetvén . . . 
elhelyeztetett". [18] Az áprilisi adatból pedig arra a szo-
morú tényre lehet következtetni, hogy életének utolsó 
hónapjait — talán éveit is, szegénysegben, kisemmizve 
tengette. [19] Végül 1879. X. 7-i dá tummal keltezett az 
utolsó adat : „A magyar kir. országos tébolyda Igazgató-
sága Budapesten f. 1879 évi okt. 3-án 5667 sz. a: át iratá-
ban tuda t ja , hogy rimaszombati illetőségű Miksch Fe-
rencz f. év és hó 3-án elhalálozott".[20] 
Véglegesnek tekinthető tehát , hogy Miks Ferenc, az 
eredeti megoldásokra törekvő, jeles építész, akinek neve 
méltatlanul merült feledésbe, életének utolsó éveit is 
munkában töltötte, de élete szegénységben a Lipót-
mezőn ért véget. 
Meggyőződésünk, hogy a X I X . századi építészetünk-
ben joggal illetné őt megbecsült hely a tehetségesek kö-
zött. Erdélyi Géza 
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m o l n á r f a r k a s k o c k a h á z a i 
a „ r o t e w ü r f e l " - t ő l h e i d e g g e r e r n ő b a l a t o n a k a r a t t y a i 
n y a r a l ó j á i g 
„Az esetleges helyébe jön a törvényszerű. A dekora-
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Éljen az ú j kubus: 
a világ — kuri első kocka alakú háza" 
A fenti szavakkal zárult a Molnár Farkas és társai 
által 1922-ben kiadot t K U R I manifesztum. [1] A mani-
fesztum értelmében a kubus — a minden feleslegestől 
letisztított legegyszerűbb geometriai forma — amelynek 
építészeti megnyilvánulása a kockaház, az ésszerűség, a 
rend uralnia az építészeti formálásban. A kockánál csak 
a gömb tisztább torma, amelynek építészeti objektummá 
alakításával szintén foglalkoztak a húszas években. [2] 
Az univerzumot jelképező gömbbel szemben az egy ol-
dalával, felületének egyhatodával a földön nyugvó kocka 
a földhöztapadtságot, a hétköznapiságot jelenti. Ezért 
kínálkozott alkalmasnak a „konstruktív, utilitárius, 
racionális és nemzetközi" eszme megjelenítésére, „szük-
ségleti-ökonomikus, szerkezeti-matematikai és szellemi-
tar ta lmi" összetevők egyidejű kifejezésére. [3] 
A néhány hónappal később — 1923. augusztus 15— 
szeptember 30 között megrendezett Bauhaus kiállításon 
már szerepelt Molnár Farkas vörös kockaház terve, a 
„rote Würfel". [4] A vörös kockaház terve meglehetősen 
elvont, inkább gesztus értékű, mintsem az utilitarianiz-
mus vagy a racionalizmus építészeti megjelenése. Magán 
viseli annak jegyeit, hogy tervezője olyan avantgarde 
művészi közösség tagja, amely mögött még nem áll épí-
tési gyakorlat. A terv egy teória tormát öltő változata, 
nem pedig megvalósítandó objektum. A funkcionalizmus 
gazdaságossági alapelvei, amelyeknek néhány év múlva 
Molnár Farkas lesz egyik legkövetkezetesebb hirdetője, 
ekkor még nem alakultak ki, ezért és a tervezői gyakor-
lat hiánya miat t Molnár olyan „hibákat" vét, amelyek 
tíz évvel később elképzelhetetlenek lennének. 
A vörös kockaház szigorúan megszerkesztett környe-
zetben elhelyezett lo x 10 x 10 méteres épület, alag-
sorból, földszintből, emeletből és — feltételezhetően — 
tetőkertből áll. Ha a hat lépcsőfoknyi alapzatra, valamint 
a feltételezett tetőkert mellvédjére másfél méternyit le-
számítunk, egy-egy szint belmagassága akkor is 4,20 m. 
Meghökkentően sok a már a század elején is szokásossá 
vált 3 méter körüli belmagasságokhoz képest. Az alap-
terület is példátlanul nagy: öt személy számára 200 m2 
(2 X 100 m2). A lakás beosztása feltűnően igazodik a 
századeleji polgári lakás igényeihez. A földszinten két —-
egyenként kb. 25 m2 alapterületű — szoba: az egyik nap-
pali, a másik ebédlő, ezen kívül nagyméretű konyha 
(kb. 12 m2), kamra, ruhatár , WC, előszoba belőle nyíló 
kétkarú lépcsővel, és egy kis hálószoba — berendezésebői 
ítélve — a személyzet számára. Az emeleten szintén két, 
egyenként 25 m2-es szoba a nő, illetve a férfi számára, 
egy valamivel kisebb a gyerekeknek és egy 10 m2 körüli 
fürdőszoba. A tervezési gyakorlat hiányát és a gazdasá-
gossági követelmények kialakulatlanságát egyaránt mu-
ta t ja , hogy a vizesblokk széthúzódik: a földszinten a 
jobbszárnyon van a konyha, az emeleten viszont a bal-
szárny ou a fürdő. 
A belső és a külső megoldás viszonyát m u t a t j a az, 
ahogy Molnár Farkas az ablakokat kezeli. Szomszédos 
helyiségek ablakait kívül összekapcsolja, így a külső 
homlokzaton fekvő téglány nyílás van ott , ahol a szobák 
ablaka belülről álló formátumú. A földszinten a nappali-
nak az ebédlővel, a lépcsőháznak a kisszobával, valamint 
a ruhatárnak a WC-vel és a kamrával van összekapcsolt 
ablaka. Az emeleten a férfihálónak a lépcsőházzal, a női 
hálónak a gyerekszobával, a fürdőnek a WC-vel. A fürdő-
i . A vörös kockaház la. A vörös kockaház alaprajza (H. Bayer, W. Gropius, 
I. Gropius: Bauhaus 1919—1928 alapján) 
2.6x6 házak első változat (A Mű, I. évf. 2. sz. alapján) 
szoba a hálószobával azonos méretű ablakot kap. A bel-
sőt a külsőn őszintén megjelenítő formálás igénye — ami 
később olyan fontos lesz Molnár számára — i t t még fel 
sem merül. Sőt a nyílások megoldása és elhelyezése éppen 
arra példa, amit a funkcionalizmus megbocsáthatatlan 
bűnnek t a r t : a következetes külső megformálás az elsőd-
leges, az a kiindulópont, amelynek kedvéért a tervező a 
belső funkciókat elrejti, sőt fel is áldozza, hiszen a szobák 
szélére tolt ablak következtében benapozatlan sötét sar-
kok jönnek létre. 
Valóban, amennyire kiérleletlen a vörös kockaház be-
lülről, annyira következetesen szerkesztett kivülről. A 
4- 4° m2 alapterületű lakóházak (A Tér és Forma, I. évf. 3. sz. alapján) 
kubushatás hangsúlyozása végett a falsíkokon már nincs 
párkány vagy nyíláskeretezés. Az emeleten három olda-
lon van nyílás, ezek egyforma magasságúak, a földszint-
nek mind a négy oldala át tör t , i t t a nyílások különböző 
méretűek. [5] A földszinten a bejárattól kezdődően az aj-
tók szemöldökének magasságában előtető húzódik, amely 
megszakítás nélkül fu t tovább a szomszédos oldalon, a 
konyhai bejára tot is védve — és egyúttal a konyhaabla-
kot ket tévágva — majd derékszögben megtörve elhagyja 
az épület falát, s a kertet három oldalról szegélyező fedett 
sétányként folytatódik. A ház megtervezett környezete 
három részre tagolódik. 1. a kaputól a bejáratig tar tó kis 
előkert, 2. ettől jobbra az előkerthez képest emelt szintű, 
peremmel körülvett terület képarchitektúra-szerű felü-
letosztással, 3. az épület és az oldalkert mögött fedett 
sétánnyal határol t hátsó kert-szakasz. [6] 
Molnár Farkas 1925-ben elhagyta a Bauhaust , az 
építési gyakorlattal szorosabb kapcsolatban álló dessaui 
korszaknak már nem volt részese. I t thon befejezte mű-
egyetemi tanulmányai t és Ligeti Pál i rodájában kezdte 
meg az építészi gyakorlatot. Kapcsolata a Bauhaus-zal 
nem szűnt meg, időről időre tudósí tot t az o t t tör téntek-
ről. [7] Nem volt t ehá t ismeretlen előtte, hogy a Bauhaus 
érdeklődése időközben határozottan a tömeges építés és 
a kis existenciák lakásproblémái felé fordult. E proble-
mat ika iránt Molnár nagyon fogékony volt —• életének 
következő évtizedét szinte teljes egészében e kérdés meg-
oldásainak keresése töltötte be. 
A MŰ 1927. júniusi számában jelent meg Molnár Far-
kas két kockaház terve, 6 x 6 házak címmel, rövid kí-
sérőszöveggel. [8] Amint a cím is muta t j a a kockaház-
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4a. 40 m2 alapterületű lakóházak (A Tér és Forma, I. évf. 3. sz. alapján) 
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A második változatban a lakószoba az alapterület fele. 
A négyzet alakú konyha és az előtér között még egy kis 
méretű ebédlő is helyet kap. Az emeletre vezető egykarú 
lépcső az előtérből indul. Az emeleteken — mindkét vál-
tozatban — a lépcső előteréből nyílik a két hálószoba, 
a fürdő pedig a nagyobbik hálószobából — a kisebbikből 
csak azon keresztül közelíthető meg. A fürdő egyik eset-
ben sincs a konyha felett, de mindkét esetben azonos 
szárnyon fekszik. 
Az első változat külső megformálása, bár nem idegen 
a vörös kockaháztól, de erősen eltér attól. [9] Az épület 
külső képe ezen a terven sem tükrözi híven a belső funk-
ciót. A jobb oldali oldalhomlokzaton a nappali szoba 
egyszárnyú a j ta ja , és felette a nagyobb hálószoba kes-
keny magas ablaka inkább lépcsőházat sejtet . I t t is meg-
talál juk a különböző funkciójú szomszédos helyiségek 
ablakainak összekapcsolását (a bejára t tó l jobbra eső 
oldalhomlokzaton). Az előddel rokon az előtető is, csak-
hogy i t t jóval kevésbé hangsúlyos, demonstratív jellegű, 
mint amot t volt. Egyrészt kisebb (nem folytatódik oldal-
homlokzaton) , másrészt nemcsak előtető, hanem egy-
ben — a funkció gondosabb elemzése következtében — 
az emeleti nagyobb hálószoba erkélyének alaplemeze, és 
ez a kettős funkció — meg talán az erkélyrács is — „ter-
mészetesebbé" oldja ezt az épületelemet. 
A második változat nyíláskezelése következetesebb: 
a főhomlokzaton végighúzódó ablaksáv valóban egy-egy 
helyiséghez szolgál. Az előtető adta formálási lehetőség-
gel i t t nem él a tervező, a bejárat felett a lépcsőpihenőt 
éppen csak elfedő lemezt alkalmaz. 
Az épületek környezete nincs oly gondosan megter-
vezve, mint a vörös kockaházé. [10] 
A rövid kísérőszövegben már felvetődik a tipizálás 
és a sorozatos-építés előnye, az új szerkezeti elemek és az 
ú j lakásmodell (nagy lakószoba, minimális, de elkülöní-
te t t hálóhelyek, higiénikus fürdőszoba, tornázó hely a 
tetőteraszon), s mindenekelőtt, bár még nem kiemelve, 
az ú j életmód lényeges eleme: a kabinkonyha, amely 
minden esetben a nők keresővé válásának építészeti vetü-
l e t e i n ] A terv realitását érzékeltetendő Molnár Farkas 
megközelítő költség-összeget is közöl, hozzátéve, hogy 
sorozatos előállítás esetén a költség 25%-kal csökken. 
1928-ban a Tér és Forma első évfolyamában a soro-
zatosan előállított házakról szóló cikke illusztrációjában 
ismét feltűnik Molnár Farkasnak egy ú j abb kockaház 
terve. [12] 
Az épület koncepciója a 6 x 6 házakhoz képest nem 
változott, de az elrendezés már nagyobb tervező biz-
tonságra vall. 
A kocka éle fél méterrel, ezáltal egy-egy szint alap-
területe 4 m2-rel nőt t . Ezen az alapterületen már négy 
embernek biztosít állandó és egynek ideiglenes elhelye-
zést. A földszinti lakószoba függönnyel elkerített külön 
ablakú fülkéje vendég-pamlagnak ad helyet. A lakószo-
bából az emeletre vezető egykarú lépcső középről az ol-
dalfal mellé került, így előteréből nyílhat mindhárom 
emeleti helyiség, a két — közel azonos méretű —- háló-
szoba és a fürdő is. 
A ház bejárati homlokzatán csaknem végighúzódva 
ismét hangsúlyosan megjelenik az előtető. A bal oldali 
oldalhomlokzaton a 6 x 6 házak első változatához ha-
sonlóan a nappali szoba a j t a j a az emeleten keskeny ma-
gas ablakban folytatódik, és ez a lépcsőházat sej te tő 
ablak i t t is a nagyobb hálószoba oldalablaka. Noha már 
határos a lépcsővel, nem azt világítja meg. Ez a függő-
leges ablaksáv középről oldalra húzódik, ezáltal nagyobb 
összefüggő felületet hagy a lakószoba feltűnően magasra 
helyezett, viszont csekély nyílásmagasságú fekvőtéglány 
ablakának. 
Az 1928-as Tér és Fonna-beli tervet Molnár Farkas 
1933-ban változatlan alaprajzzal, de a perspektivikus 
rajz helyett makett-fotóval publikálta a munkásságát 
bemutató kis füzetben. [13] 
A maket t fényképén az épület bejárat i és lakószoba 
felőli homlokzata látható. A rajzhoz képest a lakószoba 
ablakának nyílásmagassága megnőtt és e horizontális 
nyílás ellenpontjaként érvényesül a homlokzat csaknem 
teljes magasságán végighúzódó „állépcsőházi" ablak. 
5. Kockaház makettje. (Új építés, Molnár Farkas munkái 
1923—1933. alapján) 
ház térbőségét az ökonómia vál t ja fel. Az alapterület 
szintenként 36 m2, t ehá t alig több, mint elődjének egy-
harmada. A szintek belmagassága 3 méter alatt van. 
A lakások beosztása is más. Mindkét változat három férő-
helyes. A földszintet mindkét esetben egy nagy lakó-
szoba, viszonylag kis konyha és mellékhelyiség foglalja 
el, az emeleten egy nagyobb és egy kisebb háloszoba és 
egy fürdőszoba van. A két változat alaprajzilag külön-
bözik. Az elsőn a lakószoba a földszint kb. 2/3-át foglalja 
el, kívüle kis téglány formájú konyha, WC és előtér k a p 
helyet. Az emeletre a lakószobából csigalépcső vezet. 
6. Dr. Heidegger Ernő nyaralója Balatonakarattyán. 
Főhomlokzat. 
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A makett homlokzatának belső osztása már lényeges kü-
lönbséget m u t a t a Tér és Fonna-beli rajz képarchitek-
túraszerű szigorú szerkesztettségéhez képest. A rajzon 
a nyílások jobbára a kubust határoló síkok osztását szol-
gálják, a maket ten már a fény és a levegő beeresztését, 
sőt a szobából való kitekintést is (a lakószoba ablakának 
alsó párkánya lényegesen lejjebb került) ! 
1933 nyarán megépült Molnár Farkas kockaháza. [14] 
Dr. Heidegger Ernő balatonakarattyai nyaralójának 
beosztása kisebb változtatásokkal követi az 1928-bau 
publikált tervet . A kocka éle ismét nőt t fél méternyit, 
így az össz-alapteriilet megközeliti a 100 m-'-t. A legfon-
tosabb alaprajzi eltérés az, hogy a lépcső az oldalsó fal 
mellől a hátsó falhoz került, ennek következtében a kony-
ha és a hálófülke nem a hátsó, hanem az oldalhomlok-
zatra nyílik. Az előtér, a WC és a kamra az eredeti helyén 
maradt . A hálófülke a megépült változaton személyzeti 
szobává alakult, a konyhából nyílik, a nappali szobával 
nincs közvetlen kapcsolatban. Az emeleten mindössze 
transzponálás történt. Ebben a változatban is a lépcső 
előterebői nyílik mindhárom helyiség, a két hálószoba 
ablaka viszont a főhomlokzatra került. A „lépcsőház-
ablak" i t t már valóban a lépcsőházat világítja meg. 
Az épület külseje lényegesebben különbözik az elő-
képektől. Egyetlen korábbi változaton sem volt ilyen 
határozottan kiemelt főhomlokzat, és egyetlen korábbi 
homlokzat sem volt ennyi nyílással áttörve. A földszin-
ten az egyetlen tömör falfelület mellett a nappali szoba 
négyszárnyú a j t a j a (kb. 3 m széles), felette a nagyobbik 
háló kétszárnyú ablakkal és egy csatlakozó ajtószárnnyal 
kapcsolódik az előtte fekvő kb. 3 m széles terraszhoz. 
A szomszédos kisebbik háló háromszárnyú ablaka szin-
tén ide néz. Az eddigi zárt tömbökkel szemben a ház — 
ezen a homlokzaton kinyílt a kert felé. 
Az oldalhomlokzat nagyobb, áttöretlen felületei több 
rokonságot muta tnak az elődökkel. A személyzeti szoba 
és a konyha egy keretbe foglalt, magasra helyezett, kis 
nyílásmagasságu fekvő ablaka a mellette levő bejárati 
ajtóval közvetlenül utal az 1928-as terv „főhomlokzatá-
ra", de a balatonakarat tyai villán bejárati a j tó fölötti 
fürdőszobaablak formáját már nem a homlokzat geo-
metrikus rendje, lianem a funkció szabja meg, ezért nem 
az aj tót folytató álló, lianem magasra helyezett fekvő for-
mátumú nyílás kerül az emeleti falfelületre. 
Az elkészült épület már nem konstruktivista alkotás, 
lianem inkább a harmincas éveket meghatározó interna-
cionális stílus körébe tartozik. [15] 
6a. Dr. Heidegger Ernő nyaralója Balatonakarattyán. 
Oldalhomlokzat 
Molnár Farkas kockaházai nem adtak ú j térkonstruk-
ciókat. A térhatárolás és a térosztás, a belső funkciók és 
azok elkülönítése is hagyományos bennük. A funkcióban 
bekövetkező változás színtere nem a térértelmezés, lianem 
a használat — oka mindenekelőtt szociális. [16] 
A vörös kockaház tervezése és a balatonakarat tyai 
villa felépülte között eltelt t izenkét esztendő alat t a 
modern építészet „révbeért". Az építészetben a konstruk-
tivizmus helyét elfoglalta a funkcionalizmus, az utópiáét 
a mindennapi gyakorlat. 1934-re az is kiderült, hogy az 
„Existenzminimum" lakáskérdésének ésszerű megoldá-
sa egyelőre nem aktuális feladat. Munkáslakások helyett 
a középosztálynak alkalmas házakat lehet építeni. 
A „világ-KURI első kocka alakú házá"-ból ekképpen 
let t Dr. Heidegger Ernő nyaralója Balatonakarat tyán. 
Gábor Eszter 
6b. Dr. Heidegger Ernő nyaralója Balatonakarattyán. Alaprajz. 
(A Tér és Forma, 7. évf. 2. sz. alapján) 
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a z oldalsó ke r t szakaszon négy , e g y m á s t ó l h a t á r o z o t t a n e l t é rő á r -
n y a l a t o t l ehe t megkü lönböz te tn i . E n n e k a l a p j á n a sz igorúan d e r é k -
szögű e lemekből l é t r ehozo t t kompoz íc ió t négy sz ínűnek gondo lom. 
7 Pe r i szkóp (Arad) 1925. I . év f . IV. sz. j ú n - j ú l . 35 — 37. o. 
Molnár Farkas: S taa t l i ches B a u h a u s W e i m a r ; T é r és F o r m a , 1928. 
I . évf. 3. sz. 99 — 102. o. Molnár F.: A l akásépí tés r ac iona l i zá lá sa . 
Bauhaus - t e l ep Dessau-Tör ten . ; Ú j szín, 1931. j a n . 49 — 53. o. Mol-
nár F. : A B a u h a u s t ó l a B a u h a u s i g . 
8 A Mű. Képző- és I p a r m ű v é s z e t i fo lyói ra t . 1927. I . évf . 2. sz. 
18. o. és 56, 57. kép t áb l a . 
9 A 6 X 6 házak k é t - k é t sz in t a l a p r a j z á n túl , m i n d a négy h o m -
lokza tá t m e g r a j z o l t a Molnár F . a k é p e k e n . 
ro M i n d k é t r a j z o n t ö b b h á z a t l á t u n k e g y m á s közelében, d c 
ezek n e m h a t n a k m e g t e r v e z e t t együ t t e snek . I n k á b b a z t a célt szol-
g á l j á k , h o g y az é p ü l e t n e k m i n d a négy o l d a l á t b e m u t a t h a s s á k — 
a h o g y a z egykorú d i v a t r a j z o k o n a h á t t é r b e n egy, a „ f ő a l a k h o z " 
ha son ló hö lgy á l l t , csak é p p e n h á t t a l . 
11 A k a b i n k o n y h a c s a k a r eduká l t h á z t a r t á s t vezető csa ládok-
n a k elég, a h o l n e m ez a n ő l eg főbb m u n k a h e l y e . A k k o r és o t t j e l e n t 
m e g (a h ú s z a s években e l sősorban N é m e t o r s z á g és a S z o v j e t u n i ó 
n a g y v á r o s a i b a n ) , ahol és a m i k o r a l akás m á r egy csa lád tag s z á m á r a 
sem k izáró lagos é le t tér , h a n e m csak a s z a b a d i d ő el töl tésének he lye . 
A n a g y l akó t é r — k is k o n y h a koncepc ióva l a z emanc ipá l t n ő t a 
h á z i m u n k á t ó l a fé r f iéva l a z o n o s szellemi e l fog la l t ságok felé — a l akó -
s z o b á b a k í v á n t á k terelni . K ü l ö n t a n u l m á n y o k t á r g y a , hogy ez m e n y -
ny i re s i ke rü l t , és hogy a fé l s iker vagy é p p e n s iker te lenség h o g y a n 
h a t o t t i s m é t a l akáskoncepc ió ra . 
12 T é r és F o r m a , 1928. I . évf . 3. sz. 101. o. Molnár F a r k a s . 
40 m* a l a p t e r ü l e t ű l a k ó h á z a k . A t r a k t á l á s a z o n o s a 6 x 6 h á z a k é v a l : 
k é t a l a p r a j z és p e r s p e k t i v i k u s kép h á z c s o p o r t t a l , amelyen az egy-
f o r m a épü le t ek minden n é z e t e b e m u t a t á s r a k e r ü l . 
13 Ú j ép í tés . . . i. m . 12. o. 
14 T é r és F o r m a , 1934. V I I . évf. 1. sz. 29. o . 
15 H. R. Hitchcock: A r c h i t e c t u r N i n e t e e n t h a n d T w e n t i e t h 
Centur ies . (The Pel ican H i s t o r y of Art) Ba l t imore /Mary l and , 1958. 
454- o. 
16 A t é rha t á ro l á s k o n s t r u k t í v m ó d j á r a a l egp regnánsabb p é l d a 
Ger r i t T h o m a s R ie tve ld 1925-ben épü l t u t r e c l i t i Schröde r -háza , 
a m e l y n e k tömege n e m zárt k u b u s , h a n e m k ü l ö n b ö z ő színű e g y m á s t 
m e t s z ő s íkok á l t a l h a t á r o l t . A té rosz tás ú j f e l f o g á s á r a pc lda a Mies 
v a n d e r R o h e féle „ f lex ib i l i s t é r " (pl. a b r i i n n i T u g e n d h a t ház), a h o l 
a t é r s z a k a s z o k a t n e m v á l a s z t j á k el egymás tó l sz igorúan a fa lak és a z 
a j t ó k . A j t ó nélkül i falszakaszok épü lnek az egységes nagy t é r b e é s 
csak l á t szó lag — k ü l ö n b ö z ő nézőpon tbó l e g y m á s t ó l el térően vá l a sz t -
j á k el, v a g y fog j ák egybe a t é r részeit . Mo lná r F a r k a s a Lötz K á r o l y 
u t c a i h á z á b a n , m a j d a H a r a n g v i r á g u t c a i h á z b a n a z e l to lha tó f a l a k 
( fa l szakaszok !) a l k a l m a z á s á v a l t e t t i l y e n i r á n y ú kísér le te t — Mies 
v a n d e r R o h e s t u t t g a r t i h á z á n a k p é l d á j á r a . 
L e Corbusier t ö b b s z i n t e s terei , a s z á z a d e l ő n m á r g y a k o r t a al-
k a l m a z o t t többsz in tes k ö z p o n t i c sa rnokok (hallok) köve tkeze tesen 
t o v á b b f e j l e s z t e t t v á l t o z a t a i . Anny iban k ü l ö n b ö z n e k a k o r á b b i pé l -
d á k t ó l , h o g y azokban a fe lső szint , a ga lé r i a , a l á rende l t s ze repű , 
c sak a fo rga lom e losz tásá ra szolgáló köz l ekedő t e rü le t — I ( c Cor-
bus ie r -né l m á r az is e g y e n r a n g ú lakótér . S z i n t b e n megoszto t t t e r e t 
Molná r F a r k a s m u n k á s s á g a későbbi s z a k a s z á b a n s e m a lko to l t . 
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ADATTÁR 
i s m e r e t b e n g ó t i k u s f a s z o b r o k 
I. MADONNA E P E R J E S R Ő E 
A véletlen körülmények között megtalált Madonna 
szobor ezideig ismeretlen volt a szakirodalomban, nem 
tesz róla említést a szlovákiai műemlékek topográfiai 
összeírása sem.[ i ] A festett faszobor sorsáról, eredetéről 
és főként Sáros megyébe való elszármazásáról sajnos nem 
sokat tud tak megállapítani a kutatások és vizsgálatok. 
E közlemény szerzője fedte fel a szobrot 1967-ben Eper-
jesen, egy osztrák—magyar származású családnál. Az 
akkori tulajdonosnő szerint a mű régóta a család tulaj-
donában volt és népművészeti fafaragású kegytárgyként 
tisztelték, „felöltöztették", élő virágokkal díszítették.[2] 
Csak a hímzett palást, illetve a gyermek Jézus gyolcs-
vászon ingecskéjének eltávolítása u t á n lehetett egyálta-
lán megállapítani, hogy milyen faragvány került elő. 
A szobor egy szabadon álló körbe kifaragott gótikus 
Madonna, kezén a meztelen gyermekkel. A mellén össze-
fogott palást, amely alatt a felső részen sima alsó öltözék 
van. A palást vállairól szabadon hull alá, a jobb keze 
a la t t előrevezetve kiöblösödik és középen néhány mély 
nagy redőt vet, a ruha függőleges redői alatt sejteni lehet 
Mária enyhén előrenyújtott jobb lábának a térdét . A 
hosszú felső palást redői az alacsony talapzat érintésénél 
hullámosan egymásra rendeződnek. A palást és a ruha 
redőinek összefonódása teljes. 
A bal kéz alat t a palást hosszan lefutó redőkben hull 
alá, a szélén a lágy stílusra jellemző módon fodrozódik. 
A szobor jobb oldala pótolhatatlanul megsérült. 
Mária bájos arcát kissé hullámos ha j övezi. Azt rész-
ben befedi a mindkét oldalon és há tu l is finoman kidol-
gozott, szimmetrikusan aláhulló kendő, a palástéhoz ha-
sonló redővetéssel. 
A pufók arcú gyermek az anya ölében csaknem fek-
szik. Mária jobb tenyerét a gyermek teste alatt t a r t ja , 
a bal kéz uj ja i viszont a Gyermek félig elfordult oldalát 
fogják annak hónalja alatt lígy, hogy a fejét és a teste 
felső részét csaknem frontálisan a néző felé fordítja. 
A Gyermek jobb keze válltól hiányzik és semmiféle tám-
pont nincs arra nézve, hogy milyen volt annak a helyzete 
a bal kézhez képest, amely végig a test mellett fekszik és 
egy kis almát t a r t a tenyerében. A lábai párhuzamosan 
egymás mellett vannak, a térdeknél enyhén behajlí tva. 
Az egész test megmaradt a középkori mester elképzelése 
szerint, csak a Gyermek fejének ha jas részét, különösen 
hátu l faragták á t később. 
Bár a Madonna szobor az Európában a gótika idején 
általánosan elterjedt típusból indul ki — a fafaragó mű-
helyek akkori gyakorlata lehetővé tet te a minták fel-
használását —, a szobor faragóját mégis egyéni ízléssel 
rendelkező művésznek kell tekinteni.[3] 
Az alkotó tudásá t és tapasztalatát láthatóan a 14. 
század szobrászatának csúcsteljesítményeiből merítette. 
A Madonna kompozicionális felépítésében nem észlelhető 
a klasszikus ,,S" forma felé hajlás; a művet mint az el-
jövendő „szép stí lus" hírnökét fogadhat juk el. A kissé 
durva és mérsékelten rusztikus benyomáshoz nem kis 
mértékben hozzájárul a drapéria néhány fontos redőjének 
későbbi átfaragása és levágása. A Madonna megőrizte a 
XIV. századi faszobrászat egész sor elemét; feltehetően 
a századvégi alkotások mása, az 1400 utáni évek terméke. 
Az idealizált Mária-figura és a némileg realisztikusabb 
Jézus-gyermek szobrászi felfogása, néhány konkrét for-
ma-eleme nem csekély összefüggést muta t a cseh—morva 
szobrászi emlékekkel. Az alakoknak az ezen időből szár-
mazó délmorva és délcseh Madonnákkal való tipológiai 
i. Madonna Eperjesről, 1400 körül 
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2. Madonna Eperjesről, 1400 körül 
rokonsága is arra int, hogy i t t keressünk kapcsolatokat 
és inspirációkat, sőt talán arra is, hogy a mi Madonnánkat 
olyan műhelyek termékének tekintsük, amelynek azonos 
alkotási elvei, nézetei és követelményei voltak. [41 
A szobor sok, helyenként drasztikus felújítási folya-
maton ment át. Az eredetiség néhány jelét a későbbi be-
avatkozások megsértették, vagy fel is számolták, az 
eredeti színes felületet nem értékelték. Az 1968. évben 
elvégzett részleges restaurálás sem nyúj to t t reményt a 
fafaragás eredeti, valódi formájának megtekintésehez. 
A tulajdonos csak a felület minimális kiterjedésű rendbe-
hozatalát és petrifikálását kívánta, ami erősen korlátozta 
a szobor alaposabb átvizsgálásának a lehetőségét. A felü-
letet — a már említett átalakításokon kívül — barokk 
átfestés fedte, amelynek az eltávolítása után megjelent 
egy régebbi, de nem eredeti festékréteg. Mivel magán-
tulajdon, nem lehet a faszobrot olyan állapotba hozni, 
amilyet a tárgyak védelme képtári vagy múzeumi célok-
ra megkövetel, azaz eltávolítani a második ún. kultúr-
réteget, amely az eredeti polychrómia esetlegesen fellel-
hető töredékeit és a megmunkált faragás részleteit takar-
ja. A mostani megoldás még mindig elvesz valamit a 
szobor monumentális külsejéből és egyúttal feleslegesen 
hívja fel a figyelmet bizonyos színbeli összhang-hiányra, 
például a palást szokatlan vörös színére, az arany virá-
gokra stb. 
A mester a plasztikus hatás iránti finom érzékenység-
gel dolgozta ki a szobor hátsó oldalát is. I t t a palást nagy, 
függőlegesen aláhulló redőit egy későbbi beavatkozás 
durva levágással a há t közepétől lefelé részben kiegyene-
sítette. Eredeti formájában megmaradt azonban a kendő 
faragott megmunkálása a fejen és a gallér felhajtot t része 
a nyakszirten. A fejről hiányzik a korona, csak a kitö-
redezett dekoratív elemek nyomai maradtak raj ta , vala-
mint a pánt helye, amelyen ezek el voltak helyezve. A szo-
bor a jobb oldalán szenvedte el a legnagyobb kár t a fara-
gás jelentékeny részének a lehasításával: olyan arányta-
lanságokat lehet felfedezni a jobb felsőkaron, a mellen 
és az alkaron, amelyeket egy régebbi javítás alkalmával, 
egy nem teljesen megfelelő ú j darab fával, de főleg át-
faragással akar tak kiegyenlíteni. A felső kar haj la tának 
javítot t része a mellhez két facsappal van hozzáerősítve. 
Továbbá az egész oldalt — szerencsétlenül -— szintén át-
vágással „ jav í to t ták" , ami jelentékenyen elszegényítette 
a plasztika teljességét és a jobb oldalnézetnek az esztéti-
kai hatását csökkentette. 
Ezeken a helyeken a töredékes állapotot színes réte-
gek lerakásával ugyan elkendőzték, de ez a hiba az egész 
mű körvonalán észlelhető, sőt tévesen tájékoztat minket 
a figura bal lábra nehézkedő állásáról. A talapzatból 
hiányzik egy rész, amelyről feltételezhető, hogy ra j t a 
nyugodott a k inyúj to t t jobb láb saruja és Mária ruhájá-
nak egy része. 
A szobor külsőleg csonka állapota ellenére a közép-
kori polychrom fafaragás olyan műveihez tartozik, ame-
lyek a 14. századi hagyományokhoz igazodnak, de irány-
vonalukkal már a 15. század első évtizedeire muta tnak. 
Hogy ez a szobor a hazai fejlődés terméke-e, még a kuta tás 
és bizonvítás további feladata. 
J E G Y Z E T E K 
1 „Súpis p a m i a t o k na S l o v e n s k u " főszerk. : A. Güntherová. 
Bra t i s lava , 1967 — 69; „ P a m i a t k y " — h n u t e l n é — V^ohodos lovenské-
lio k r a j a v s t á t n y c h zoznamoch, I I . P re sov , 1969. 
2 1968-ban a f a szobor gazdá t cseré l t . Az in tenzíven t e v é k e n y -
kedő szú m i a t t és a fe lü le t részleges r e s t a u r á l á s a vége t t a szobor á t -
menet i leg K a s s á n vo l t . 
3 Az összehasonl í tás és részletes anal íz is n e m lehet a m i in fo r -
m a t í v jellegű köz lésünk tá rgya . A k ö z l e m é n y t a p o l y c h r o m faszo-
bor ró l csak a l e g f o n t o s a b b a d a t o k r a k o r l á t o z t u k . 
4 Analógiák a cseh-morvaországi M a d o n n á k s o r á b a n t a l á lha -
tók az 1400-as évekbő l és azu tán i ko rbó l : Ceské Budéjovice , Suchdo l -
Skalice, Cesky K r u m l o v , s tb . 
II. KRISZTUS-KORPUSZ SZEPESVÁRALJÁRÓL 
A korpusz évtizedek ó ta régi szepességi család (Spiss-
ke Podhradie, Kirchdrauf) birtokában van , s 1974-benke-
rült elő; — e cikk szerzője 1974—77-ben restaurálta. 
A Krisztus-test 92 cm magas, széttárt k a r j a a tenyér és 
az u j jak nélkül 70 cm. Anyaga hársfa. Eredeti gótikus 
keresztje nem maradt meg. A legutóbbi restaurálás során 
meglehetősen hosszú, barokk stílusú, puhafa keresztet 
készítettek hozzá, I N R I fölirattal. A testen számos sérü-
lés és többszöri javítás tanúsít ja, hogy a múltban sokáig 
liturgikus-devoeionális használatban volt a szobor. Az 
eredeti feszület alakját ma már nehéz pontosan rekonst-
ruálni. Krisztus karcsú, magas alakja, hosszú törzse, iz-
mai, megfeszülő lábai alapos anatómiai ismeretre mu-
tatnak. A modellálás a mellkason, a bordák, a há t és rá-
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3• Krisztus-korpusz Szepesváraljáról, XV. század vége 
omló h a j esetében részletes. A hátraomló hajon és a há-
ton az egykori kereszt számára a szobrász gondosan ki-
faragot t az illeszkedés céljából egy 2,7 cm széles félkör-
íves metszetű vályút, amely 11,5 cm hosszú. Ebből az 
következtethető, hogy a Krisztus-korpusz eredetileg 
„élőfa" formájú kereszten függött. Ez t a föltételezést a 
karok helyzete is alátámasztja. A kereszt eszerint nem 
élesen vülaalakú, hanem inkább fa-formájú lehetett, s e 
fa-formát követték a nem oldalra, hanem ferdén fölfelé 
irányuló karok. A bevésett vályú tanúsága szerint az 
egykori villás feszület nem lehetett széles: inkább kes-
keny és elég vékony, kerek metszetű és más szepességi 
keresztekhez hasonlítva stilizált felületén levágott ágak 
helyét mutathat ta . [1] 
'Ágas feszületformák a Szepességből Mateócról (1300— 
1340), Lőcséről (1350—1370), Szepesbéláról (1380—1400) 
m a r a d t a k fent. [2] Kereszt nélküli korpuszok Szepesda-
rócról (1350—70), Ménhárdról[3] (1350—1400), Eper-
jesről (Kálváriacsoport 1420—1430) [4] ismertek és ezek 
sorát folytat ja ez a korpusz is. Mivel a helyi alkotók köre 
a 15. század közepén részletesen nem ismeretes, a szak-
irodalomban és a szakmai nyilvánosság előtt is eddig tel-
jesen ismeretlen korpusz a középeurópai művészettörté-
net helyi képéhen e m ű f a j fejlődési láncának fontos részét 
képezheti. Közelebbi származása egyelőre még bizony-
talan, bár jelenlegi előkerülésének körülményei föltelie-
tővé teszik, hogy vagy a szepes váralj ai templomból vagy 
a szepeslielyi Szt. Márton-székesegyházból származik. 
Tény mindazonáltal, hogy ez az alkotás a szepeslielyi 
későgótikus oltárral nem mutat kapcsolatot s a szepes-
lielyi körrel sem. A Radocsay által említet t szepesszom-
bat i korpusz (az 1360—70-es évekből) — amely különben 
részletesebben nem ismert, az i t t közölt korpusszal sem 
méretei (az ugyanis diadalívben á'l t , t ehá t ennél jóval 
nagyobb), sem kora mia t t nem lehet azonos.[5] 
Â korpusz története szempontjából megemlítendő, 
hogy a szepesváraljai római katolikus templomot 1894-
ben restaurálták. Ha a korpusz onnan származna, akkor 
ez időben is elkerülhetett a templomból. [6] 
A korpusz eredeti festését a helyreállítás során sike-
rült feltárni; s bár ez nem oly tökéletes, mint az ál talunk 
közölt Paulus-eredetű korpuszok esetében, a mű eredeti 
hatását jól megközelíti. [7] 
Az ágyékkendő sugárszerű drapéria-vonala a Krisz-
tus-test jobb oldalán letört, így az ezen a félen lobogó vége 
hiányzik. A jobb combon egyvonalban végződő rész 
csonka és a kendő eredeti formájának rekonstruálása 
nem lehetséges. "Valószínűleg báromszög formájú végződé-
se lehetett, enyhén kiemelkedő szegéllyel. Erre a részre 
egy hosszanti törés mutat , amelyen mindkét - - különben 
későbbi — alapozás és festés nyoma hiányzott. A fa 
ugyanis e helyen sima, mert idővel lekopott, úgy min tha 
a faragó ezt eredetileg is így hagyta volna. A ruhavonalak 
megszakadása ellenére azonban a drapériák faragásának 
körvonalai jól megmaradtak. Az ágyékkendő oldalt sík 
bevágásokat muta t , a megdolgozás élőiről hátrafelé tör-
tént, bár a redők oldalt nem folytatódnak. A kendő a 
test ülőrészén, tehá t hátul, simára koptatot t . Ez a simára 
csiszolás ú jabb eredetű. Az eredeti alapozás és festékréteg 
különben a szobor há tán csak kis részletekben és foltok-
ban maradt meg. 
Az ágyékkendő második, szabad vége elöl a térd fölött 
vízszintesen végződik. Az alapozás és festés viszonylag 
nagy felületeken eredeti; erős enyves kréta-alapozás. 
A későbbiek során az eredetire ú j abb alapozást készítet-
tek. Ez a réteg megóvta a legyezőszerű betiiremkedések-
ben vastag értékes azuritot a szokásos oxidációtól. He-
lyenként még malachit is előfordvd, mint kísérőjelenség. 
Áz i'ijabb alapozáson a kendő külsején és belsején is finom 
zöld tónusú festés volt. A gótikus ágyékkendő eredetileg 
azonban egészen fehér festést kapot t , aranyozott szélek-
kel és az említett azurit a kelme visszáján érvényesült. 
Az eredeti finom töréshálózatú kréta alapozás szélén az 
aranyozás kb. 8 m m szélesen történt , de 111a hiányos, he-
lyenként még a poliment maradványai sincsenek meg. 
Az aranyfóliát tojásfehérjével kötöt ték le s ez csak egy 
ideig való tartósságot eredményezett. A fent említet t 
5. Krisztus-korpusz Szepesváraljáról, részlet 
4. Krisztus-korpusz Szepesváraljáról, hátoldal 
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zöldöli kívül a kendőn renaissance-kori átfestések is vol-
tak. A barna lazúrszerű szín a zöld aláfestés oxidációjának 
bizonyult. 
Az eredeti enyves krétaalapozásra később felhordott 
enyves réteg erősen kötődött az eredeti temperafestékhez, 
amely finom és vékony. Színe világos rózsaszínű, s átvette 
az alapozás törésvonalkáit. Ezen a testszínen néhol a kék 
erek fölfestett maradványai láthatók, amelyek alig ki-
emelkedően plasztikusak és a végtagok alsó részének 
izomzatán jelennek meg. A sebek sötétvörös, transzpa-
rens krapplakkjából elég sok maradt meg. 
A később festett testszínek alig különböznek egymás-
tól. Különösen nehéz vállalkozás volt az eredetinél alig 
száz évvel későbbi temperafestés leválasztása. A barokk 
idők átfestése jobban igyekezett dinamizálni, naturalisz-
tikusabbá tenni a korpuszt, hogy a tájdalmak borzalmát 
hangsúlyozza — néhol zöldes-lila foltokkal. 
A restaurálás fő feladata az eredeti állapot legalább 
megközelítő helyreállítása volt. A fa viszonylagosan jó 
állapotúnak mutatkozott , helyenként a túlságos beszá-
radás jeleivel. Szú az alsó részeken okozott károkat. 
A faragott részekből hiányoznak: a kezek összes ujjai, 
csak részben maradtak meg a tenyerek s hiányoznak a 
lábak nagy lábujjai. A lábfejek hídján át eredetileg fa-
szeget ü töt tek a lábfejekbe fú r t lyukba. A szeg fölső és 
részben az alsó részén ugyan hiányosan, megvan. A láb-
fejek sebének eredeti festésének maradványai láthatók. 
Megjegyzendő, hogy a fej két oldaláról leomló ha j csak 
részben eredeti: a mellkas jobb oldalán a ha j csigájából a 
legalsó rész hiányzik és ferdén letört a baloldali vállra ve-
tődő hajtincs. 
Befejezésül hangsúlyoznunk kell a szobor jó kvalitá-
sát és egyáltalán előkerülésének történeti értékét. Ezzel 
a korpusszal a 15. század végi, szepességi származású 
faszobrok sora szép darabbal gyarapodott. 
Maria Marga-Spoloéniková 
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l u c a l o n g h i k é t f e s t m é n y e b u d a p e s t e n 
A Bizományi Áruház Vállalat 53. képaukcióján került 
árverezésre az a kis méretű, Szent Borbálát ábrázoló fest-
mény, amely véleményünk szerint Luca Longhi ravennai 
festő munká ja a 16. század harmadik negyedéből.[1] 
A női szent zöld tunikában, sárga ingvállal és lilás lepel-
ben jelenik meg, fejét lebegő kendő díszíti, kezében a 
mártíromság pálmaágát és a t t r ibútumát , a tornyot tar t -
ja. A legenda szerint ugyanis a szépséges leányt pogány 
apja toronyba zárta. Ennek falába, a keresztény hitre 
tér t Borbála, a Szentháromságot jelképezendő, a két 
ablak mellé egy harmadikat vágatott . [2] Baloldalt zöld 
függöny, jobboldalt hegyes tá j ra kitekintést nyú j tó ablak 
keretezi az alakot. 
Luca Longhi (1507—1580) provinciális mester, aki 
stílusát előbb Francesco Francia és Raffaello, később 
Parmigianino hatása alatt alakította ki. [3] Fejlődésében 
2. Luca Longhi : Mária gyermekével i. Luca Longhi vagy Barbara Longhi : Szent Borbála 
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az ötvenes évektől megfigyelhető manierista vonások fel-
tehetőleg Giorgio Vasari ravennai működésével (1548) is 
összefüggésben vannak. Oltárképeket, magánájtatosság-
ra szánt festményeket és portrékat egyaránt festett. Leg-
fontosabb műveit a ravennai képtár őrzi. [4] Lánya, Bar-
bara Longhi (1552—1638 körül) szerény, kézművesi szin-
ten az apai műhelytradiciót folytatta. Barbara Longhi 
neve képünkkel kapcsolatban is felmerülhet, bár a fest-
mény kvalitásai alapján valószínűbbnek ta r t juk Luca 
Longhi szerzőségét. Ket te jük munkásságának szétválasz-
tása — különösen a replikák, variánsok esetében, még 
111a is sokszor nehézséget okoz a kutatásnak. 
A figura kontraposztos beállítása, csakúgy mint a 
bávatagon ájtatos, kerekded arc meglehetősen konven-
cionális. A színek fakók, a redővetés merev, sematikus. 
Szigorú mércével mérve sem fedezhetünk fel azonban 
hibát az alak arányaiban, az arc és a finomkodóan elegáns 
kezek modellálásában. A kicsiny képnek mindenképpen 
bizonyos jelentőséget kölcsönöz, hogy korhoz és névhez 
köthető. Attribuciónk helyessége mellett szól maga a 
témaválasztás is. Luca Longhi Szent Borbálában minden 
bizonnyal lányának, Barbarának a védőszentjét festette 
meg. Az sem kizárt, bár hiteles portré hiányában bizonyít-
hatatlan, hogy a festmény valójában re j te t t portré, Bar-
bara Longhi képmása. Stílusaualógiaként Luca Longhi-
nak arra a több példányban is fennmaradt Mária gyer-
mekével kompozíciójára hivatkozhatunk, amelynek egyik 
változatát a Régi Képtár tanulmányi gyűjtemenye 
őrzi. [5] 
Tátrai Vilmos 
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h á r o m 17. s z á z a d i n e m e t f e s t ő : c h r i s t o p h p a u d i s s , 
e b e r h a r d k e i d e s s a l a m o n a d l e r k e p e i 
Hármójuk közül a legtehetségesebbnek, a hamburgi 
származású Paudissnak volt köze Magyarországhoz. 
Ő ugyanis Rembrandt műhelyéből hamarosan idekerült. 
Feltételezhetően főúri megliivásra, hiszen pályája a bi-
zonysága, hogy egyre megértő mecénást keresett. Egy-
szersmind persze udvari szolgálatot, amelyet drezdai és 
bécsi próbálkozásai u tán végül is a freisingi püspöknél 
talált meg. Levéltári ku ta tá s bizonyára előhozza m a j d 
eis ő magyar támogatójának nevét és azt is, mennyi idő 
töl thetet t a festő az országban. [1] 
Paudiss magyarországi ú t jának eddig két alkotás-
emléke ismert. Az első egy magyar ha jdú t ábrázoló, kép-
más-szerű feje. (Drezda, Képtár; a második világháború-
ban elpusztult) [2] A másik egy Fiatal magyar főnemes 
mellképe. (Leningrád, Ermitázs).[3] Tény továbbá, hogy 
a régi magyal gyűjtők kedvelték a képeit. Egyelőre nem 
i. Christoph Paudiss : Férfiarckép 2. Christoph Paudiss : Szt. Péter apostol 
(Budapest, Szépművészeti Múzeum) (korábban magyar magántulajdonban ; lappang) 
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j. Christoph Paudiss : Férfiképmás (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria) 
tudni, hogy ez magyarországi működésének köszönhető-e, 
vagy a későbbi bécsi műgyűjtésnek és műkereskedelemnek, 
amelyből egyes választékos ízlésű magyar főúri műbará-
tok profitáltak. A Magyarországra jutot t művek sora így 
is figyelemre méltó. Ide jutot t (netán it t is készült volna ?) 
az eddig ismert legkorábbi, jelzett festménye, a Lót és 
leányai (Szépművészeti Múzeum, ltsz. 57.2883).[4] 1812-
ben már az Esterházy-gyűjteményben volt az a Férfiarc-
kép, amely alighanem kérdőjel nélkül tulajdoiűtható a 
művésznek (uo. ltsz. 189) [5] s 1815-ben ugyancsak az 
Esterházy-gyűjtemény őrizte remekművű Csendéletét 
(111a Rotterdam, Boymans-van Beuningen-Museum),[6] 
amelynek legközelebbi megfelelője 1957-ben ugyancsak 
magyar tulajdonból került elő (Szépművészeti Múzeum, 
ltsz. 57.12). [7] Nem említve annak a lehetőségét, hogy a 
Szépművészeti Múzeum Konyhai csendélete (ltsz. 3827) 
esetleg neki tulajdonítható, [8] magyar tu la jdonban van 
egyik legszebb Férfiképmása, amely egyidőben, szinte 
párdarabként készült a prágai Nemzeti Kép tá rban őrzött, 
moralizáló tartalmú Önarcképével. [9] Az utóbbi művek 
mind 1660—61-bői, tehát a Paudiss bécsi tartózkodásá-
nak idejéből valók. 
Magyar árveréseken az alábbi művei szerepeltek: 
Budapest, Ernst Múzeum Aukciói, XVI. 1921, 193. sz. : 
Három férfifej (kivágva egy nagyobb kompozícióból, fa, 
55 x 59 cm. 
Budapest , Ernst Múzeum Aukció XVI . 1921, 194. 
szám. Férfifej, vászon, olaj 61 X 51 cm (esetleg azonos 
az alább ismertetett festménnyel, amelyet a Magyar Nem-
zeti Galéria vásárolt meg 1980-ban.) Budapest, Ernst 
Múzeum Aukciói XXII I . 1923, 537/a. sz. Öreg férfi kép-
mása, fa, olaj 94 x 40 cm (fénykép nincs róla, a szélességi 
méret — ha nem elírás — szokatlanul keskeny kép-for-
mára muta t ) . Budapest, Postatakarék, Árverési Közlöny 
LXVI. kötet , 1933, 606. sz. Szent Péter, olajfestmény, 
92 x 74 cm; jelezve lent balra, (a kép ma lappang; ábrá-
zoltja a festőnek főleg paraszti zsánerkép figuráihoz áll 
közel és némiképp Rembrandt : A bűnbánó Szent Péter, 
1630—31 körül, Boston, Museum of Fine Arts-képének 
(fa, 29,1/2 X 23 1/2 in.) ha t á sá t mutat ja; — de az eredeti 
ismeretében talán Jan Eievenssel való rokonságot is fel-
fedezhetünk benne úgy, min t a festő nem egy félalakos 
ábrázolásán is (a reprodukciót az árverési katalógus alap-
ján közöljük.) A fenti képeken kívül 1934-ben a Szombat-
helyen rendezett Művészettörténeti és Kultúrtörténet i 
Kiállításon gr. Erdődy Sándor tulajdonából állították ki 
egy Férfiareképét (olaj, vászon 82 X 64 cm.). 
1980-ban vásárolta meg a Magyar Nemzeti Galéria 
egy Férfiképmását, [10] amely ugyan nem jelzett (a képre 
későbbi időben került, hamis Dernier signatúrától elte-
kintve) kétségtelenül sajátkezű műve. Az ovális arcú, 
hosszú ha jú , nagyorrú, szakállas, szembenéző férfi finom 
intellektusnak tűnik, s az is felmerült bennünk, hogy az 
4. Eberhard Keil (,,Monsu Bernardo") : Kisfiú feje (töre-
dék : magyar magántulajdonban) 
ábrázolt talán zsidó. Ha ezt a föltételezést egyelőre semmi 
sem erősíti is meg, úgy tűnik, a rembrandti ótestamentu-
mi világ bizonyos mértékben mögötte áll e képnek. Min-
den külső jel vagy kellék nélkül — inert Paudiss még any-
nyira sem alkalmazott öltözetet, tárgyat, müiőre utaló 
részletet, min t Rembrandt . A német festő realizmusa 
ugyanis egyfaj ta látnoki naturalizmusra hajlot t ; szinte 
liűvös fölismeréssel mu ta t t a meg az apró tárgyi, vagy 
testi részletbe sűrített emberi jellemet és vele a sorsot is. 
Csak nála a sorsnak nincs biblikus vonatkozása. Az ese-
mények dramatizálás nélküli tények, — még csak tra-
gikusakká se nőnek, mert egyszerűen és emberien szo-
morúak. Világ és sors ennek a művésznek a számára 
egyformán annak mutatkozot t . Ha schleissheimi Az 
Emmausi Vacsora-képét vagy bécsi Szt. Thiemo vértanú-
sága-oltárképét [11] tekint jük, akkor figyelemre méltó, 
milyen távol kerültek ezek a képek műfajuktól , a vallásos 
festészettől — és különösen a bécsi az oltárképektől ! 
Merőben szokatlan, hogy egy borús, rossz idejű, t án 
hajnali kivégzést ábrázoló tábori jelenetet fessen meg 
valaki oltárkép gyanánt, amelynek szürkés gyöngyház-
színű tónusaiban és színeiben egyes részletek szürrealisz-
tikussá nőnek. A kivégzést végzők egy kivételével mind 
öregek; a szent személytelen test, egyféle húscsendélet, 
balra a kés u t án nyúló öreg kezét félelmes árnyék kíséri; 
— a fent megjelenő angyalnak rovarszárnya van és ő maga 
embrió-szerű, míg a képből kitekintő ló döbbenetesen 
szembe néz a szemlélővel. A szürke és személytelen kegyet-
lenséget és közönyt, valamint a nagyon közönségest ilyen 
módon senki sem jelenítette meg ra j t a kívül. Hogy, hogy 
nem Schleissheim képének mesteremberségével felha-
gyott és szerencsétlenül fel nem ismert Krisztusa költői 
gondolatában pedig az északi festészetben egy évszázad 
alatt többször újjászületett. A legremekebbül Maulbertsch 
salzburgi Utolsó vacsora-képén. 
Paudissban számomra egy akkori ú jabb fa j t a teljesen 
profán szellemű analitikus művész jelent meg, egyféle 
„neorealista", aki a genre, életkép — csendélet és arc-
képein kívül még vallásos kompozícióiban is újszerűt 
nyúj to t t — nem festőműhelyi tapasztalatai, hanem na-
gyon is közvetlen élményei alapján. Ismét olyan vonás, 
amely a Simplicissiinus szerzőjén kívül közel hozza őt a 
boroszlói születésű Daniel Speer-hez is, (1636—1707) aki 
ugyancsak Magyarországon élt akkor, amikor Paudiss 
i t t tartózkodott . Ket tő jük között legalább annyi a ha-
sonlóság, hogy mindketten hányatot t pálya művészi ta-
pasztalatait hagyták ránk. 
Eberhard Keil (1624—1687), a másik német festő, 
Paudissal éppen egykorú és azokban az években — 
1642—44 körül tan í tványa Rembrandtnak, amikor ham-
burgi kollégája is nála tanult . Ismerhették egymást, mert 
Keil lielsingori születésű ugyan, de német származású és 
valószínűleg még a negyvenes évek végén is Amsterdam-
ban élt — amikor Paudiss elhagyta a várost. Aztán ő is 
délre vonult: 1651-ben Itáliába, ahol velencei, bergamói 
és milánói tartózkodása után 1656-tól Rómában telepe-
dett le. I t t „Monsu Bernardo"-ként ismerték. [12] Bal-
dinuccit bará t jaként tá jékozta t ta egykori mestere, Remb-
randt művészetéről és jelentőségéről és ezt a fontos infor-
mációs szolgálatát a holland művészettörténet szempont-
jából ma sokkal jelentősebbnek tar t ják , mint a saját mű-
vészetét. [13] Képei tanúsága szerint a nagyfigurás élet-
képekben kereste festői boldogulását és egyike volt azok-
nak, akik az életképnek ezt az ágát Itáliában népszerűvé 
tették. Mint a valóság festőjét, (,,un. pittore della realtá") 
igazában csak az olasz művészekhez viszonyítva könyvel-
hetjük el őt, a , ,realtá"-t azonban ebben az esetben nem 
a „valósággal", hanem inkább a „köznapisággal" for-
dítva. A köznapiasnak pedig két festői műfa j felelt meg: 
az életkép és a csendélet. Egyikben sem kell azonban föl-
tétlenül a festői szemlélet „demokratizálódását" lát-
nunk. [14] A „real tá" iránti érdeklődést igen, de ez az 
érdeklődés a nem-a néphez-tartozókat töltötte el. A nagy-
figurás életképek villák és rezidenciák, meg paloták szá-
mára készültek. R a j t u k a nép gyermekei festői alapon 
szereztek polgárjogot, liogy ilyenformán magasabb társa-
dalmi rendű környezetbe kerüljenek — s velük festőik is 
az akadémikusai! elismert műfajok mellé próbáljanak az 
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ilyen ábrázolásokkal kerülni. Festők és modelljeik részéről 
e föltörés Itáliában vagy egy évszázadon át se t ud ta az 
ebből eredő félszegség tüneteit levetkőzni. Különösen 
azok, akik maguk is mint északról betelepültek foglalkoz-
tak a népi genre-val, mint éppen Keil, Cipper — vagy 
éppen az ugyancsak realisztikus szemléletű portré-festő 
Adler. A tünetek szembeszökőek: a mindennapi szerepük-
ben a festő és ,,az úr", azaz a néző miat t feszengő póri 
modellek, akik pillanatnyi bizonytalanságukat ösztönös 
exhibicionizmussal, sőt szembenéző bizalmaskodással 
próbálják ellensúlyozni. Persze a nézővel történő szembe-
kacsintás, a maguk-mutogatás alighanem mesterségbeli 
fogás is volt a festő részéről, szinte vásári fordulat, amely 
azonban éppen az utcagyerekekhez és a romantikusan 
rongyos lumpen-elemekhez illő. Ez a jobban külső hatá-
sosságot, mint művészit biztositó fogás afféle kihívás — 
mint a trompeToeil-é vagy az illuzionisztikus mennyezet-
képeké. A népi figurák a bizalmas grimasszal kapcsolatot 
teremtenek nézőikkel — egy pillanatra póri körükbe in-
vitálják és kapcsolják az urat, aki így fedezi föl a művé-
szet erejét, amellyel ő felsőbbrendű élvezőként a nép közé, 
míg a nép meg találó valóságában az ő házi, de reprezen-
ta t ív környezetébe juthat . Divatos művészet-szociológiai 
összegzésben azt mondhatnánk, hogy a nagyfigurás népi 
életképek éppen nem demokratikus jellegűek (s nem is 
lehetnek, hiszen ezt a szót nagyon anakronisztikus lenne 
a 17. század második felére, vagy a 18. századra alkal-
mazni), lianem inkább patriarkálisok. S ez az alapja egy-
kori, magyar kastélyokba vezető ú t juknak is. 
Keil, immár Monsu Bernardo tehát megadta barát já-
nak, Baldinuccinak Rembrandról, mindazt, amivel annak 
tar tozhatot t , szóban. Ecsetjével azonban sokkal kevésbé 
követte mesterét. Keil úgy látszik jobban tud ta Dome-
nico Feti példáit hasznosítani, aki pedig akkor halt meg, 
amikor ő született. Tán legjobb képein, az Öregasszony 
félalakjain — egy a moszkvai Puskin Múzeumban[i5] — 
éppen az olyan Feti-képeket követte, amelyekből egyet 
az Értesítő előző számában közöltem. Egy magyar tulaj-
donból i t t közölt Kisfiú feje (olaj, vászon 34 x 28,5 cm, 
4- 2—2 cm még körűi-körül) Keil egy nagyalakos nép-
életképének töredéke. A barna hajú, fehér ingnyakú, vál-
lán vörös ingű, sárgás-szürke mellényes, pirosszájú fiú 
szembenéző feje Keil szegényemberei közül való. [16] 
A harmadik német is kortárs és eredetileg északi, 
Salamon Adler (Danzig 1630—1709 Milano), aki ugyan-
csak Itál iába szakadt. Bergamóban mint arcképfestő he-
lyi hírnevet szerzett, amelynek egy részét alighanem az 
te t te ki, hogy a nálánál sokkal jelentősebb Fra Galgario-
nak ő volt a mestere. [17] Szorgalmas önarcképfestő, mint 
Christoph Paudiss is és önarcképein ő is szívesen érvénye-
sí tet t felületesebb moralizáló-bölcselkedő mozzanatokat. 
Mivel eddig jószerivel csak arcképei ismertek — az se 
sok — egy irodalmiaskodó allegóriájára i t t hívom föl a 
figyelmet. Lehet, hogy sorozat töredéke a kép, lehet, hogy 
alkalomszülte alkotás, esetleg barát i ajándék, amely a 
pineával versengő tök különös ábrázolása — ha igaz — 
a rá vonatkozó vers-idézettel együtt. A szatír és az óriás 
zöldség a n a g j alakos népi genre-képek „pózát" idézi — 
s ennek ugyanakkor tán a vidéki — tudákos úri. mulat-
ságnak ironikus tükrét is jelenti?[18] 
Mojzer Miklós 
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Meiler Simon Ferenczy monográfiájából[i] és a Wal-
lentiny Dezső által kiadot t Ferenczy levelekből [2] ismert, 
hogy a művész 1841 júniusában egy oroszlánszobornak 
való márványtömbért Ruszkabányára küldte Herbinger 
Ferenc kőfaragósegédjét. 
Mivel Meiler Simon a könyve készülésének idején 
nem ismert egyetlen önálló oroszlánszobrot sem a mű-
vésztől, megkérdőjelezte annak elkészülését. 
50 év eltelte után, 1955-ben Soós Gyula az addig lap-
pangó művet az 1951-ben Adácsról Gyöngyösre szállított, 
és ot t a Szabadság téren felállított oroszlánszoborban 
vélte felfedezni. [3] Cikkében megjegyezte, hogy Melier 
az oroszlánszobrot azonosíthatta volna, hisz a művében 
közölt — Ferenczy egykori budai műterméről készült 
dagerrotipián az oroszlánszobor szerepel. [4] Csakhogy 
Soós Gyula nem gondolt arra, amire Melier Simon nyil-
vánvalóan figyelemmel volt, hogy a képen látható orosz-
lánszobor az 1834-ben megrendelt és 1838-ban elkészült 
Brunszvik síremlék oroszlánszobrával azonos, esetleg 
annak mintadarabja, mely később is a művész tu la jdo-
nában maradt . [5] 
Véleményünk szerint, lia Ferenczy 1841-ben egy 
ú j a b b oroszlánszoborra kapott megrendelést, magától 
értetődő, hogy közel e^y évtized eltelte u tán nem ugyan-
azt a fekvő oroszlán t ípusát faragta ki, s a megrendelő-
nek sem biztos, hogy ugyanaz volt az igénye. 
Ferenczy életművének még tisztázatlan részei vezet-
tek el bennünket oda, hogy olyan művei u tán kutassunk, 
mint az 1841-ben megrendelt oroszlánszobor is. A budai 
hegyvidék kertjeiben őrzött s még fellelhető 19. századi 
szoboremlékek összegyűjtése és leírása közben a Buda-
pest XI I . kerület Mátyás király út 4. szám alatti nya-
raló udvarán két igen szép faragású, márványból készült 
oroszlánszoborra bukkantunk. [6] A két oroszlánszobor 
vizsgálata s a további kutatásaink eredményeképpen fel-
merült Ferenczy István szerzőségének lehetősége, de a 
szobrok jelzésnélküliek, így azokat csak feltételesen kö-
töt tük és kö t jük ma is Ferenczy nevéhez. 
Mindezek u tán meglepetésként ért bennünket az a 
levélbeli információ, melyben közölték, hogy a Baranya-
megyei Helesfa községben álló Nádosy kastély parkjá-
ban Ferenczy Is tván nevével jelzett oroszlánszobor áll, 
melyről eddig a művészettörténeti kutatások nem tud-
tak [7] (i. kép). A második meglepetés a Nádosy család 
nevének ú j a b b felbukkanása, minthogy a Soós Gyula 
által közölt, gyöngyösi oroszlánszobor is a Nádosyak 
egykori birtokáról került Gyöngyösre. 
Kik voltak a Nádosyak, s milyen kapcsolatuk volt 
Ferenczyvel ? 
A Helesfán álló oroszlánszobor talapzatán olvasható 
felirat szerint a szobrot : 
É D E S ATYÁNK 
NÁDOSY ISTVÁN 
1794—1866 
E M L É K É R E EMELTÉK 
1876. MÁJUS i . 
F I A I 
ISTVÁN, 1828—1876. 
KÁLMÁN, 1832—1913. 
A Nádosy családból 1840-ben csupán csak Nádosy 
István lehetett kapcsolatban Ferenczy Istvánnal, kinek 
emlékére a szobrot a fiai, halálának 10. évfordulóján 
emelték, Ferenczy 1847 tavaszán eltávozott Budáról, 
így tehát a későbbi megrendelés kizárható. 
Nádosy Is tván (korábban Trsztyánszky) [8] 1794-ben 
született a Győr megyei Enesén, ahol apja közbirtokos 
nemes volt. A gimnáziumot Győrben végezte s ot t lépett 
kereskedői pályára is. 1820-ban Pestre költözött, ötévi 
segédeskedés u tán a Váci utcában „Fehér oroszlánhoz" 
c. posztókereskedést nyitott . 
Halála előtt két évvel a Vasárnapi Újság részletes 
méltatást adot t közre a gazdag nagykereskedő Nádosy 
Istvánról, kiemelve közéleti érdemeit. [9] 
Részt vesz az Országos Kisdedóvó-Képezde, a Pesti 
gyermekkórház, a Pesti Első Takarék és Pesti Műegylet 
megalapításában. 
I t t e cikk végén tesznek említést, bogy 1840-ben 
Nádosy Is tván és testvére Pál, királyi engedéllyel nevü-
ket Trsztyánszkyról Nádosyra vál toztat ták, melyet Pest 
vármegye közgyűlésén ki is hirdettek. Mint gazdag nagy-
kereskedő, a Váci utcai üzleten kívül telke van a Kere-
pesi úton, [10] ma jd később az Amerikai ú t 96. sz. alatt i 
telkén házat is építtetett . Az 1860-as évek elején, min t 
nagybérlő bérli az Eszterházy latifundiumból a Baranya 
megyei Szentlőrinc—Helesfa-i birtoktestet, de a gazda-
ságot fiai vezetik. [11] 
Nádosy Is tvánnak Ferenczyvel való ismeretsége min-
den bizonnyal a Műegylet megalapításában való részvé-
tele idejéből datálható (1839), s mint ismeretes Ferenczy 
választmányi tag volt, Nádosy pedig anyagilag támo-
gatta a szervezetet. [12] 
Az oroszlánszobrot 1840—41-ben rendelhette meg a 
művésztől egy későbbi síremlékdekoráció céljából, mely 
először a Kerepesi úti, később az Amerikai út i ház kert-
jében állt. Nádosy halála u tán 10 évre, 1876-ban fiai 
révén került le a szobor Helesfára, amit a talapzaton 
olvasható felirat is bizonyít. [13] 
A ruszkicai márványból készült szobor lépő oroszlánt 
2. Ferenczy István : Oroszlánszobor, Helesfa, 1900 körüli 
felvétel 
ábrázol, lapos téglány alakú talapzaton, fejét kissé jobbra 
fordít ja. Állkapcsa a la t t szétnyíló lótusz-szerű levélköteg, 
melynek tövétől induló növényi díszek a talapzaton szét-
terülnek. A sörény és az oroszlán teste igen finoman fara-
gott, behúzott fa rkának boj t ja a lépő jobb hátsó lábára 
t apad . Az ábrázolás elüt a korban megszokott oroszlán-
ábrázolásoktól, csupán Thorwaldsen 1810-ben mintázot t 
„Amor auf dem Löwen" domborművének oroszlánjával 
m u t a t rokonságot. [14] F'ejformájában hasonlít Ferenczy 
Mátyás emlékművének bronzba öntöt t „Erő allegóri-
á j a " c. domborművének oroszlánjaira is. Elölnézetből — 
elsősorban a fe j tar tás mia t t — kevésbé, de oldalnézetei-
ben szobrászilag meggyőző alkotással állunk szemben. 
Egy, a századfordulón készült felvételből tudjuk, 
hogy a szobor a helesfai kastély kert i kú t j a mellett, 
fedet t faépítmény ala t t állott. [15] (2. kép) A faragott 
díszeket hordó épí tmény meglepő rokonságot muta t a 
Helesfához közel fekvő inozsgói Biedermann kastély 
egykori filagóriaépítményeivel, melyek terveit Josef Baí-
dauf pécsi építész készítette 1888-ban. [16] 
A szobor ta lapzatának jobb oldalán, kissé mélyített 
felületen nagy ant ikva betűs vésett jelzés olvasható: 
F E R E N T Z Y I. 
Fel tűnő maga a felirat, mivel Ferenczy nem írta 
„T" betűvel a nevét, sem kéziratain, sem szobrain. Talán 
utólagos pótlásról van szó ? Lehetséges, de ez tán még 
jobban megerősíti, minden stiláris rokonvonásán till azt 
a feltételezésünket, hogy a szobor az ő kezemunkája. 
S hogy mindezek mellett miért ezt az oroszlánszobrot 
t a r t j uk az 1841-ben a művész által említett alkotásnak? 
Azért, mert a Gyöngyösön levő oroszlán még 1846-ban is 
a művész házának udvarán állott. Nádosy feltehetően a 
Ferenczy műteremben a Rimaszombatba való szállítás 
előtt 1846—47-ben megvásárolta azt a szobrot is, mely 
ma Gyöngyösön látható, de az biztos, hogy az nem az ő 
megrendelésére készült. 
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vol t a N á d o s y a k Kerepesi ú t i t e lkén . 
i r D r . N á d o s y I s t v á n n y . közgazdász közlése. 
12 V a s á r n a p i Újság . i. m . 
13 A később i d á t u m o k u t ó l a g o s vésések a szobor t a l a p z a t á n 
(a szerző meg j . ) . 
14 A Rosenberg: T h o r w a l d s e n , Bielefeld-Leipzig, 1896. 19. 1. 
20. kép . 
15 A z erede t i fe lvé te l K a i n m e r e r n é , szül. : T a s s y Mária t u l a j -
d o n á b a n , M á n y , Szabadság u . 58. Másola ta az i t t közöl t 2. sz. kép . 
16 A t e r v r a j z a M a g y a r Ép í t é s ze t i M ú z e u m g y ű j t e m é n y é b e n , 
L t sz : 73.01.19. 
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SZEMLE 
DIZIONARIO DEGLI ISTITUTI DI P E R F E Z I O N E 
diretto da Guerrino Pellicia (1962—1968) e da Giancarlo 
Rocca. Edizioni Paoline. Roma 1974—1980 —, Vol. I—VI. 
Ez a hatalmas mű tá rgyá t tekintve egyedüli a lexikon-
irodalomban. Ehhez hasonló még nem készült, és belát-
ható időn belül nem is lehet ehhez hasonlót remélni. Fel-
öleli mindazokat a ma is életben levő vagy már megszűnt 
társulásokat, amelyeknek tagjai vallási alapon erkölcsi 
tökéletesedésre kötelezték el magukat. Helyet kaptak 
benne a zsidóság, az iszlám, a budhizmus, a hinduizmus 
aszkétikus közösségei, de elsősorban a keresztény vallá-
sok és azon belül legfőképpen a katolikus egyház szerze-
tes intézményei és azokhoz hasonló társulásai. A szer-
kesztők 1962-ben, és 1974-ben az első kötet megjelenése-
kor is, 4000 intézménnyel számoltak, és a művet ha t 
kötetben tervezték megjelentetni. Jóllehet a nagyalakú 
kötetek terjedelme egyenként átlag 1730 hasáb, az 1980-
ban megjelent hatodik kö te t végén csak a F-betű köze-
péig ju to t tak . Ekkor jelezték, hogy még ké t kötet követ-
kezik, és hogy az ismertetet t közösségek száma végül is 
5000 körül lesz. 
Még az egyházak történetében járatos olvasóban is 
könnyen felmerülhet a kérdés: ugyan mire jó ennyi pró-
bálkozás, ennyi intézmény, hiszen végül is a keresztény 
tökéletességi eszmény az evangélium világánál eléggé 
körülhatárolható, és az egyház feladatai is röviden el-
sorolhatok. Válaszul azt kell mondanunk, hogy a keresz-
tény szerzetesség és ugyanúgy a nem keresztény vallások 
aszkétikus intézményei is elsősorban nem külső felada-
tok ellátására jöttek létre, bár olykor ez a történelmi lát-
szat, min t például a betegápoló- és tanítórendeknél. 
Valójában a tökéletesebb életre való törekvés hozta magá-
val valamely feladat vállalását, mint az emberek iránti 
szeretet konkrét gyakorlását. Minden társulást úgy kell 
tekintenünk, mint egy kisebb vagy nagyobb családot, 
amelynek joga van az élethez, amelynek megvan a saját 
élet-elgondolása, és amely azután életképessége szerint 
térben és időben gyakran igen szélesen, máskor csak 
szűken ter jedt el. Nem felső fórumoktól kigondolt szer-
vezetekről van itt szó. Ezek a közösségek azonos célra 
törekvő emberek spontán, szabad társulásaiból indultak 
el, amelyekhez azután kellő időben egyházuk jóváhagyá-
sát kérték, és azt rendszerint meg is kap ták , ha nem volt 
jogi akadály, és az életképesség elemi feltételei biztosítva 
látszottak. 
A lexikon cikkei azonban nem csupán az egyes társu-
lásokat tárgyalják, hanem megtalálható köztük szinte 
minden erkölcsi irányzat, amely e közösségekben ha to t t 
vagy felettük ítéletet mondott (pl. Augustinianisnio, 
Confucianesimo, Devozione rnoderna, Eremitismo, Gian-
senismo, Giuseppinismo, Marxismo). Számos, a szerzetes-
élettel összefüggő pszichológiai, szociológiai, egyházjogi és 
egyéb fogalom (pl. costume, capitulum, colpa, grangia, 
commenda), a szerzetesek tevékenységét tárgyaló fejeze-
tek (pl. agricoltora, economia, educazione, lavoro, lin-
guistica nelle missioni, medicina), a szerzetesség történe-
te egyes országokon belül, kiemelkedő jelentőségű mo-
nostorok, alapítók, szerzetes egyéniségek címszavai, azaz 
cikkei teszik teljesebbé a hatalmas művet . A társadalom-
tudományoknak csaknem minden teriiletét érinti, és a 
cikkek végén értékes bibliográfiai utalásokat találunk. 
A magyar művészettörtenet kutatóinak nem egyszer 
szükségük lehet azon szerzetesrendek történetének, 
szervezetének, életmódjának és hagyományainak rész-
letesebb megismerésére, amelyek hazánk történetében 
szerepet játszottak. Mindezekről e lexikonban a legjobb 
szakemberek tollából korszerű, színvonalas tanulmányt 
találnak. Ezen a téren eddig csupán Max Hehnbucher 
Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche 
című először 1896/97-ben, harmadszor és utoljára 1933/ 
/34-ben Padernbornban megjelent kétkötetes művére és 
néhány általános egyházi lexikonra támaszkodhattak. 
Több fejezet a szerzetesélettel összefüggésben a mű-
vészetekkel foglalkozik, elsősorban az építeszettel. Ezek 
az egy-egy tanulmánnyal felérő cikkek a következők: 
Abbazia, Archi tet tura monastica occidentale, — orien-
tale, Benedettini, Certosa, Cistercensi, Compagna de 
Gesù, Mendicanti, Militari Ordini főcímek architet tura 
fejezetei. A Miniatura cím alat t a szerzetesek kódex 
díszítő munkájáról olvashatunk, a Caricatura di religiosi, 
Iconografia monastica orientale és Iconografia dello 
s ta to religioso fejezetek a grafika és festészet történeté-
nek kutatói számára tanulságosak. 
Az egyébként is igen színvonalas külső kiállítású 
köteteket egyenként 300—350 fekete-fehér illusztráció 
és 16 színes műmelléklet gazdagítja. Ezeknek nagy része 
egyúttal művészettörténeti vonatkozású. 
A szerkesztőknek csaknem minden témához sikerült 
a legjobb szakembereket megnyerniük, és ez biztosítja 
a mű magas tudományos értékét. Egy-egy kötet munka-
társainak száma 320 körül mozog; ezek 25 szekció-
vezető irányítása alat t dolgoztak. 
Hervay Ferenc 
PALLADIO É V 1980 
Palladio halálának 400 éves évfordulóját a kiállítások 
és rendezvények egész sora kísérte, egyben a mester 
jobb megismerését is szolgálva. Mellőzöm annak a több-
napos nemzetközi konferenciának eredményeit, amelyen 
ma jd félszáz előadás foglalkozott a Palladióhoz és utó-
életéhez fűződő tudományos kérdésekkel, a korszak leg-
jobb specialistáinak részvételével. Ez elsősorban a szak-
tudománynak szólt és akkor lesz érdemes róla részlete-
sebben szólni, ha az előadásokat közlő kötet már meg-
jelent. Azt a nagyon szép és tanulságos fűmet sem emelem 
ki, amit James S. Ackermann harwardi professzor olasz 
és amerikai együttműködéssel valósított meg. Különösen 
tájfelvételeit és a napszakok változatossága révén lehet-
séges világítási effektusait emelném ki, amihez a messzi-
ről és magasból közelítő kamera ú j és ú j lá tványt bizto-
sított. Ez a hatásos megnyitása a konferenciának meg-
érdemelné, hogy nemzetközi bemutatásra kerüljön. 
Szinte minden olasz város, amelynek valami kapcsola-
t a volt Palladióval, kiállítást rendezett. E kiállítások 
olykor csak egyetlen kérdést tárgyaltak, igen szemléle-
tesen, mint például a Bassanóban rendezett kamara-
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kiállítás, amely Palladio hídjaival foglalkozott. Vagy 
ellenkezőleg: annyira kibővítették a Palladio-kérdést, 
hogy az egész cinquecento kul túrá ja is beletartozott, 
amint ezt a velencei Palladio e Utopia című, főleg doku-
mentatív anyagra támaszkodó kiállítás tet te , lá tványos 
rendezésben a Palazzo Dúcaiéban. 
Nolia mindkét kiállítás nagyon tanulságos volt, 
anyagában és szellemében sok ú j a t nyúj to t t , inkább má-
sik két, átfogó jellegű kiállítást emelek ki. Az egyik Vero-
nában, a másik Palladio városában, Vicenzában volt, 
ahol több gazdag kiállítás nyílt meg egyidejűleg. 
A Palladio e Verona néven rendezett kiállítás elké-
pesztő gazdagságú keresztmetszetet nyú j to t t a mesterről 
és koráról, Verona szerepének hangsúlyozásával. Az 
anyag tárgyi gazdagságával egyenrangú volt a műfa j i 
gazdagság: megbízók, barátok, kritikusok, jelentős városi 
hivatalnokok es kortársi művészek vonultak fel a láto-
gató előtt, festmények és szobrok, rajzok és metszetek 
segítségével. A társadalom és a kultúra számos megnyil-
vánulása mellett hangsúlyt kapot t a római kori Verona, 
amelynek emlékei olykor ma már eltűnt töredékei Palla-
diónak, kortársainak vagy elődeinek rajzain, metszetein 
és kiadványaiban megismerhetők voltak. Nemcsak a 
Palladio fellépésekor kialakult veronai építészet és mű-
vészet került párat lan bőséggel bemutatásra, hanem 
minden jelentősebb alkotó müve is, rajzban és metszet-
ben egyaránt. A kiálhtás gondos rendezője, Licisco 
Magagnato, a veronai Castello Vecchio igazgatója, óriási 
feladatot végzett, amikor 30-nál több bel- és külföldi 
munkatárs segítségével ezt a hatalmas anyagot a ki-
tűzöt t cél szempontjából elrendezte. Mégis az anyag bő-
sége és a rendelkezésre álló tág teremsor olykor megaka-
dályozta a fontossági sorrend érvényesítését, amihez a 
jó szemléltetés előnyei ellenére a nem kielégítő világítás 
is hozzájárult. Ez a jellegzetesség egyébként minden 
olyan idei kiálhtáson megmutatkozott , ahol a műemléki 
épület falainak kiemelése, másrészt a látogatók nagy 
száma (tehát földön fektetet t szabad vezetékek alkalma-
zásának elkerülése) megkötötte a rendezők kezét. 
A veronai kiálbtás e nehézségek ellenére imponáló 
gazdagságával és ebnélyült tanulmányokon alapuló ko-
molyságával kiemelkedő jelentőségű volt. 
Jelentőségét fokozta a nagy számú eredeti Palladio-
rajz kiállítása, ami i t t egyedül volt lehetséges. Nemcsak 
különféle olasz gyűjtemények, hanem a Palladio rajzok-
ban leggazdagabb Anglia gyűjteményei is bőven bocsá-
to t t ak rendelkezésre anyagot, főleg az egykori Burling-
ton-gyűjteményből. Terv és kivitelezett mű, részletek és 
variánsok eddig nem élvezett bőségben voltak tanulmá-
nyozhatók. Ugyancsak párhuzamos bemutatásra kerül-
tek Palladiónak a Quattro Librihez készült saját kezű 
tanulmányai, egybevetve őket a kötetben megjelent 
illusztrációkkal. Ez a gazdagság persze sokféle problémát, 
megoldásra váró kérdést is felvetett, amihez talán a 
Palladio rajzok készülő Corpusa fog ma jd útmutatás t , 
illetve megoldást nyúj tani . 
Az it t felvetett problémák közé tartozik a budapesti 
Szépművészeti Múzeum rajzgyűjteményében őrzött, ed-
dig műhelymunkaként szereplő lap kérdése. A kiállítás 
alkalmából — és a konferencián is — a szakértők egy-
öntetűen megálapították, hogy a mester sajátkezű al-
kotása. Olyan kápolna keresztmetszetét ábrázolja a rajz, 
amely Firenze közelebbről még nem meghatározott 
templomához készült. Ezzel kibővült nemcsak a hiteles 
rajzok sora, hanem Palladio működési köre is. Toszkanai 
munkásságáról, oda készült terveiről vagy megbízásról 
eddig ugyanis nem tudtunk. 
Tudományos igényesség és teljességre való törekvés 
szempontjából a vicenzai Basilicában rendezett kiállítás 
emelkedik ki. Ez kizárólag fotodokumentáción alapult és 
elsősorban Palladio műveinek utóéletét mu ta t t a be. 
Nemcsak Észak-Amerika és Európa szokványosán sze-
replő országait, hanem a kisebb országokat is felvonul-
t a t t a , bele értve Kelet-Európa minden országát. Palladio 
sa já t műveiből csak annyi szerepelt i t t , amennyi egy-egy 
kérdés szemléltetéséhez, a kiindulópont rögzítéséhez 
szükséges volt. Homlokzattagolás és lépcső, díszítő és 
tagoló motívumok, az épület fő és mellékrészeinek kap-
csolata azok a fő kérdések, amelyekhez a különféle orszá-
gokból bemutatot t példák érdekes ismereteket nyúj tot-
tak. Ez volt talán az egyetlen kiállítás, amely Palladiót 
nemcsak mint a klasszikus harmónia felélesztőjét, az 
oszloprendes architektúra tudatos képviselőjét muta t ta 
be, hanem sokrétűségét, különféle tendenciák képviselő-
jeként is hangsúlyozta. I t t vált világossá, hogy Palladio 
nem egy tekintetben manierista is volt, sőt a barokk tér-
és tömegfelfogás egyik forrása is. I t t vált kézzelfoghatóvá 
az a lényeges különbség, ami Palladio és az egyes terü-
letek paíladianizmusa, azaz Palladio követése közt fenn-
állt. Ha érthető helyszűke mia t t az egyes országokból 
csak kevés mű szerepelhetett, jól megmutatkozott nem-
csak a palladianizmus n y ú j t o t t a rokonság, hanem az el-
térés is, ami az egyes országok felfogásában és hagyo-
mányaiban gyökerezik. 
A vicenzai kiálbtás szerény anyagi értékkel rendelke-
zett és inkább konzervatív rendezési elveket követett. Az 
egyidejű pompázatos kiállítások közepette sokak számá-
ra túl szerénynek hatott . Ez téves kiindulópont. A mester 
igazi nagysága, páratlan utóhatása itt, ezen a puritán és 
sallangtalan kiállításon muta tkozot t meg a maga teljes-
ségében. A remek fényképek jól láthatóan és szemlélete-
sen kerültek bemutatásra. A kiállítást olyan tudományos 
katalógus kísérte, amilyennel kevés rendezvény dicse-
kedhetik. 
Ezt a kiállítást a vicenzai Palladio-központ lankadat-
lan energiájú vezetője, Rena to Cevese professzor ren-
dezte, aki soha sem kíván középponti alakként szerepelni. 
Az anyagával és gazdag illusztrációival bővelkedő kata-
lógus — Palladio a la sua eredita nel Mondó — bel- és 
külföldi szakemberek legjobbjai írták, minden részkér-
déshez átfogó bevezető tanulmányt készítve és ezt a be-
mutatot t művek tudományos katalógushoz illő leírása 
egészíti ki. Analógiák és variációk illusztrálásával a kata-
lógus szinte magát a kiállítást túlszárnyaló gazdagságú 
anyagot nyú j t . Nem véletlen, hogy ez a kiállítás kerül 
bemutatásra Európa-szerte. Az 1981-es év folyamán szá-
mos nagy városban sikerrel szerepelt. 
Az ilyen ünnepélyes évfordulók tudományos tekin-
tetben mindig elindítanak valaminő fejlődést. Az anyag 
és szemlélet tekintetében oly sokféle Palladio kiállítá-
sok ilyen fejlődéshez, vitához, továbbkutatáshoz rend-
kívül sok indítékot nyúj to t tak . Mindez kiindulópontul 
szolgálhat nemcsak Palladio és ítélete tekintetében. Szá-
mos elvi kérdés tartozik még ide. Ilyen a klasszikától el-
térő tendenciák — ez esetben főleg a manierizmus és a 
barokk — belefonódása akár a mester, akár követőinek 
műveibe. Vagy az általában tartózkodó díszítés és a jelen-
tős szerephez ju tot t dísztelen, csupasz (nudo) felületek 
fontossága, ami szinte a 20. század elejének egyes törek-
véseit (Loos és társai) előlegezi. Lehetne folytatni a 
problémák felsorolását. Helyette érdeklődéssel vár juk a 
jubileumi év tudományos gyümölcseit. 
Zádor A nna 
K É T KÖNYV K Ö Z É P E U R Ó P A I 
BAROKK R A J Z O K R Ó L 
I. Pavel Preiss : Barockzeichnung, Meisterwerke des böh-
mischen Barocks, Praha, Artia 1979, 192 lap 
I I . Garas Klára : A XVIII. század német és osztrák rajz-
művészete. Válogatás a Szépművészeti Múzeum rajzanya-
gából, — A Szépművészeti Múzeum legszebb rajzai, II. kötet 
(szerk. Gerszi Teréz) Budapest, Corvina 1980, 30 + 128 lap. 
I. A cseh barokk művészet korábbi nagy összefoglalá-
sai után az első nagyigényű át tekintés a cseh barokk 
rajzművészetről. A szerző immár közel három évtizedes 
munkájának reprezentatív eredménye. A bevezetés ki tűnő 
jellemzése a barokk-kori rajzművészetnek. F inoman ár-
nyalt kép az uralkodók politikájáról, a cseh rendekről, a 
csehek rekatolizálásának művéről és a cseh szentekről, 
akiknek nyelvét és újonnan rajzolt legendás egyéniségét 
a nacionális öntudat követte és azt eszményi, ezzel mű-
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vészi magasságra emelte és láthatóvá téve éltette. Ebből 
a körből a cseh rajzművészet nem is lépett ki („Ünnepelt, 
kinyilatkoztatott , t an í to t t " ) . Még a mitologikus, sőt az 
ótestamentumi témák is hiányoztak belőle, az árkádikus 
jelenetek, az intim hangulatú csendéletek, tárgyi ábrázo-
lások, de a különben igazán időszerűnek tetsző csata-
képek, vagy akár az életképek is, a tájképekkel együt t 
k imaradtak a köréből. Nem különben a német grafikára 
oly jellemző diszítmény-rajzolás; — s egyáltalán a pol-
gárosuló arisztokrácia és gazdaggá lett polgárság meg-
változott életstílusa sem talált benne visszhangra. Annál 
inkább alapos, fordulatos és kitűnő volt azonban a helyi 
művészi szemlélet az oltárképekben, a freskókban, az 
egyetemi tézislapok és egyáltalán a vallásos legendás 
megjelenítések világában. 
Preiss műve szigorú válogatás csupán: a leg jobbak-
ból, azokból, amelyek az európai első szintű vonalhoz 
sorolhatók, de a koraiaktól a legkésőbbiig lehetőleg tel-
jes ívét nyúj tha t ják a cseh rajz barokk korszakának. 
Ebben a válogatásban a könyv még a művészettörténész 
kollégának is különleges élmény. A könyv lapjainak tel-
jes nagyságában közölt 60 rajz 18 művésztől való, s ha 
tud juk is, ismerjük is Kar i Skréta lapjait , az itt közölt 
17 ebben az összeállításban a cseh rajzművészet elragadó 
nyi tányát szemlélteti. Eiáka három műve itt is jelzi, 
hogy nemcsak mint festő tartozott a közép-európai 
barokk piktúra nagyjai közé, lianem mint grafikus is. 
Brandl 6 tanulmánya követi a sort, aztán Reiner 7, 
Cosmas Damian Asam 1, Georg Wilhelm Nemihertz 2, 
J o h a n n Peter Mobtor és Felix Anton Scheffler 1—1 
rajza. Anton Kern 3 műve éppen a csehországi vendég-
szereplése korából és a cseh mesterek hatása alatt készült. 
A válogatás remek része Ignaz Franz Platzer-nek ide-
ik ta to t t bárom rajza — s a bevezetőben is még 5 —; 
sorsszerű kárpótlás azért, hogy olyan roppant kevés 
cseh barokk szobrászrajz maradt fenn egyáltalán — s 
éppen ezek mint rajzolót szinte inkább vonzóvá teszik a 
művészt, mint szobrászt. 8 mű m u t a t j a be Franz Xaver 
Palko-t (őt tehát a legtöbb), — igazán nem érdemtelenül 
s őt is e művei előkelőbb helyen e műfajban, mint a 
különben jobban ismert képei átlagában. Joseph Redl-
mayer szbipad- és alkahni dekorációrajzai és J o h a n n 
Quirin Jahn-nak a klasszicizmus felé mutató művei 
teszik teljessé a késői barokk bemutatását . 
A cseh barokk rajzok kivívták Goethe megbecsülését 
s a ki tűnő gyűjtő Jean-Paul Mariette dicséretét, — de 
rendszeres gyűjtésüket csak a 19. században kezdték a 
cseh műbarátok és gyűjtők. Pavel Preiss könyve az 
egyes lapok leíró részében valóban kimerítő és sokoldalú 
méltatásukat nyúj t j a , írása élvezetes történeti olvas-
mány is. 
II . Míg Pavel Preiss könyve a cseh barokk ra jzokat 
gyűj tö t te csokorba — különféle európai gyűjtemények-
ből — Garas Kláráé csak a budapest i Szépművészeti 
Múzeumiaknak egy csoportjával foglalkozik. Ez is válo-
gatás csupán és ugyanakkora, mint prágai barátunké: 64 
lapot közöl. A pesti rajzgyűjtemény forrásai az Ester-
liázy- és Delhaes-gyűjtemények voltak, — ra j tuk kívül 
a gyarapodás, azok gazdag anyagához viszonyítva — 
csak alkalom — és kevéssé tervszerű volt és lehetet t 
Budapesten. I t t a válogató és mél ta tó éppen sokféle-
ségre törekedett az adot t körön belül, mert nagyon is 
tehette. így a két kötet sok tekintetben kiegészíti egy-
mást : Budapesten például a cseh mesterek művei jó-
szerivel teljesen hiányoznak, míg a németek meglehető-
sen, az osztrákok pedig kitűnően szerepelnek. A gyűj te-
ménynek ez a része igazán a kutatók szeme előtt, az ana-
litikus vizsgálatoknak szinte az előterében volt a Szép-
művészeti Múzeumban és Pigler Andor, Hoffmami Edi t , 
Fenyő Iván és az osztrák kutatók egykor úttörő ku ta t á -
sául szolgált, — a szerző mégis jól fölhasználhatta az al-
kalmat arra, hogy a sa já t újabb eredményeivel gyarapí t -
hassa az eddigiek sorát. J . Chr. Handke első ismert raj-
zát, Sambach egy igen jó Szt. Vencel vártanúsága-vázla-
tá t , Sigrist két erősen Tróger példáját követő, igen kvali-
tásos krétarajzát, Bergmüller egy kis akt tanulmányát , 
G. B. Götz Dernokritoszát, az i f j abb Gottfried Eichler 
egy kegyképes jelenetét, Chr. W. E. Dietrich megnyerő 
zsánerét, Kremserschmidt kiemelkedő metszet-előkészítő 
vázlatát, J o h a n n Rudolf Püssli ecsetrajzát, Salomon 
Gessner egy ,,Idyll"-jét, F. E- Weirotter egy franciás 
akvarelljét, Josef Roos, Hackert , Franz Kobell egy-egy 
barna-tinta ra jzá t , J . P. Hetzendorf egy épülettervét elő-
ször a szerző közli itt, jórészt a sa já t új mester-meghatá-
rozásával és a lap történeti összefüggéseinek ismertetésé-
vel. Ha a grafikai gyűjtemény napjainkban és nálunk 
igazában s sajnos kevéssé gyarapítható, öröm ebben a 
sorban J . G. Wolcker egy r i tka és szép lapjával (1967. évi 
szerzemény), J . Hölzer vázlatával (1975. évi vétel), 
Füger két k ré ta - és ecsetrajzával (1958. és 1972. évi véte-
lek) találkoznunk. Persze a Tróger és Maulbertsch-rajzok 
kitűnő együttese nyú j t j a az összeálhtás derékhadát, az 
Altomonték, Daniel Gran és Michelangelo Unterberger 
ugyancsak reprezentatív vázlatai mellett. A bevezető 
tanulmány a források alapján a rajzok gyűjtéséről, szere-
péről, változó értékeléséről gazdag törteneti képet rajzol. 
— A kiadót — a könyv tervezőinek s elkészítőinek ízlése 
és gondossága miat t elismerés illeti; ez a könyv nemcsak 
tudományos érdeme miat t tekinthető versenyképesnek a 
hasonló külföldi kiadványok között . 
Mojzer Miklós 
MADARSTWO POLSKIÉ 
M O D E R N I Z M U 
(Auriga, Warszawa 1977) 
A századforduló művészete iránti érdeklődés európai 
hulláma Lengyelországban is éreztette hatását . A tudo-
mányos közélet területén a 60-as évektől egyre nagyobb 
súlyt kapot t ez a korszak; összefoglaló munkák, monog-
ráfiák, tanulmányok, albumok, forráskiadványok sora, 
(Tadeusz Dobrowolski: Az I f j ú Lengyelország művé-
szete, Mieczyslaw Wallis: A Szecesszió, Wiesiaw Jusz-
czak: Wojtkiewicz és az ú j művészet, Wiesiaw Juszczak: 
Stanislawski stb.) jelentős kiálUtások jelzik ezt a folya-
matot. (Pl. az 1976-os krakkói Wojtkiewicz-kiáDítás; az 
1980-as varsói Chimera című folyóirat szellemi arculatát, 
képzőművészeti kapcsolatait közreadó bemutató; az ez 
évi kielcei kiábítás, mely a japán művészet lengyelországi 
hatását boncolgatja.) 
A visztulamenti ősi kisváros — Plock múzeuma ezek-
ben az években gyűjtöt t össze egy jelentős századfordu-
lós, főleg iparművészeti anyagot, ahol a lengyel me1 lett 
az európai művészet is helyet kapott . (Pl. Gallé). 
A magyar közönség csak néhány jelzést kaphato t t 
mindebből: 1978-ban a Petőfi Irodalmi Múzeumban Sta-
nislaw Wyspiaúski, A Nemzeti Galériában Jacek Mal-
czewski műveiből lá thatot t válogatást. 
A fent említett korszak festészetével foglalkozó kiad-
ványok sorába illeszkedik jelentős állomásként a varsói 
Auriga Kiadó „Lengyel festészet" című sorozatának 
Modernizmus című kötete. A könyv négy fejezetre tago-
lódik: a kilencvenoldalas bevezető tanulmányt és a két-
száztizennyolc reprodukciót (ennek több mint egyhar-
mada színes tábla) képjegyzék és életrajzi fejezet egé-
szíti ki. A reprodukciók sorrendjének fő elve a műfa j 
szerinti csoportosítás, mely helyenként természetesen 
nem t a r t h a t ó százszázalékos következetességgel. A mag-
vas bevezető tanulmány Wiesiaw Juszczak munkája. A 
szerzőt, akinek fő kutatási területe a lengyel modernizmus 
festészete, nemcsak széleskörű és alapos képzőművészeti 
anyagismeret jellemzi, de otthonosan mozog a korabeli 
kritikai irodalomban, sőt az irodalomtörténet, a szép-
irodalmi kritika és a tör ténet tudomány területén is. 
(E szervesen interdiszciplináris alapállás irodalomtörté-
neti összetevőjének fontosságát támaszt ják alá Blake és 
Wirginia Woolf munkásságát feldolgozó munkái.) Szem-
melláthatóan vonzódik a tudományos esszé műfajához, 
•— elihez közelít ebben a tanulmányban. Nem beszéli el 
adathalmazt elősorolva a modernizmus történetét, — 
hiszen ilyen terjedelemben ennek nem is volna értelme, 
•— hanem a stílust, a kor t érintő legfontosabb (lengyel) 
problémákat sorjázza elő, hogy végül ez a sor egy nagy-
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ívű, egységes, elmélkedésre késztető írássá állhasson 
össze. Ragadjunk ki néhányat e problémákból, hogy 
érzékelhessük Juszczak gondolati stilusát. 
Az egyik fontos kérdés a modernizmus helye a lengyel 
festészetben és kultúrában, ennek összetevői. Gondolat-
menetét az esztétikán, illetve a műalkotáson túlról in-
dít ja. A tanulmány Boleslaw Micinski-mottóval indul: 
„Jelenidejűség?" Nincs jelenidejűség — csak emlékezés 
van és várakozás". Ehhez hasonló szövegrészleteket 
találunk Norwiduál vagy Mochnackinál is. Ez a gondo-
lat tulajdonképpen egy történelmi helyzetre adott filo-
zofikus válasz, a jelen helyzetbe való bele nem nyugvás, 
a múlt értékeinek tisztelete, megőrzésének szándéka a 
jövő érdekében. Ez a fa j t a — maunheimi szóhasználattal 
— progresszív konzervativizmus (értékőrző konzervati-
vizmus) nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a francia fes-
tészet eredményei csak a kilencvenes években kezdtek 
hatni, hogy a romantikus historizmus (Matejko) szerepe 
ilyen jelentős volt. A szimbolizmusra és expresszioniz-
musra tagolt modernizmus, mely felszívta az impresszio-
nizmus eszközeit, azonban amellett, hogy ú ja t hozott 
s további folyamatok kezdőpontjának is értékelhető, vér-
beli X I X . századi művészeti irányzat. A szerző kimutat-
ja nemcsak a már a századfordulón (főleg az irodalomban) 
evidenciaként ható romantikapárhuzamot (neoroman-
tika: Matejko, Wyspianski stb.), hanem a modernizmus 
szellemi, esztétikai alapelveinek a realizmussal és a natu-
ralizmussal való összefüggéseit is. Az 1900 körül kifor-
málódó lengyel expresszionizmus (pl. Stanislaw Wyspi-
anski, Olga Boznanska, a Hollósy t an í tvány Konrád 
Krzyzanowski, Stanislaw Lentz, Wojciech Weiss) első-
sorban térszemléletben, térábrázolásban adot t újat, — 
már a szimbolizmushoz képest is. A reneszánsz perspek-
tíva-rendszerből eredő térrendszerrel való szakítás Wys-
pianskinál Matejkótól származhat — a krakkói Mária 
templomot Matejko vezetése alatt Wyspianski és Mehof-
fer festette ki — a tervek pedig a gótikus térábrázolás, az 
úgynevezett megegyezéses térből indultak ki. Térképzés 
szempontjából elhanyagolhatatlan a j apán metszetek 
hatása. A művészek nemcsak Párizsban lá tha t ták Hoku-
sait, Hirosliige, Utamaro munkáit , hanem lengyel földön 
is, hiszen a neves műgyűjtő és mecénás Feliks Jasienski 
kb. 5000 darabot gyűj tö t t össze csak japán fametszetek-
ből, s azokat kiállításokon is többször bemuta t ta . A len-
gyel festészet behozta lemaradását kvali tásban a roman-
tika irodalmának nagyjaihoz képest, rácáfolva Julian 
Klaczko állítására, mely szerint az irodalmon kívül más 
művészet nem hozhat babérokat a lengyelek számára. 
Színvonalas, sajátos s mégis korszerű festészet született 
a XIX. század szellemi és képzőművészeti eredményei-




A MAGYAR AKTIVIZMUS MŰVÉSZETE 
1915—1927 
(Corvina, Bp., 1981., 248 lap, 264 + XXXVIII kép) 
Azt hiszem, nincs a X X . századi magyar művészet 
történetében annyira izgalmas, oly sok változással, neki-
buzdulással és lendülettel járó 10—12 év, min t amilyen 
az 1915—1925 (1927) közötti időszak volt. Az aktivizmus 
történetének feldolgozása amellett, hogy alapvető fon-
tosságú a modern magyar művészet genezisenek szem-
pontjából — gyönyörű kutatás i feladat; az elengedhetet-
len objektivitáson túl nem nélkülözhetőek az érzelmek 
sem, egyszerre kell távolságot tartani és azonosulni a 
szerzőnek és olvasónak egyaránt. 
Szabó Júlia könyve már a bevezetés árnyal t és a kez-
deti kutatások felfedező szenvedélyére visszautaló hang-
ütésével előrejelzi a fenti kettősség szintézisének lehető-
ségét. Azt, hogy olyan tudományos monográfiát tartha-
tunk kezünkben, mely t isztában van tárgyal t témája 
máig érvényes jelentőségével, az aktivizmus által föl-
vetett problémák aktualitásával. Azt, hogy az alap-
kutatások, az anyaggyűjtés, szövegközlések és deskriptív 
tudósítások nagy részének lezárulásával a korszak ese-
ményeit, dokumentumait és művészi produktumai t im-
már átfogó igényű elemzés keretei közé kell helyezni. 
Ahogyan a szerző írja most megjelent művének az azonos 
témájú régi munkájával való összevetésekor: ,,Az 1971-
ben . . . megjelent A magyar aktivizmus tör ténete című 
írásomat ú j a b b források és gyűjtemények feltárásával és 
az anyag rendszerezésével próbáltam folytatni, a művé-
szeti lapok történetét és a mozgalom képviselői munkás-
ságának rövid jellemzését a mozgalom eszmei hátterének, 
művészeti jelenségeinek és nemzetközi kapcsolatainak 
elemzésévé fejleszteni." (13. o.) Szabó Júl ia nem egy-
szerűen sa j á t régebbi tanulmányát irja újra , bővíti ki, 
s könyve nem hasonlítható Passutli Krisztina egyébként 
úttörő munkájához (Magyar művészek az európai avant -
garde-ban) sem. A legfontosabb különbség a megközelítés 
módszerében rejlik. A kötet és az egyes fejezetek nem 
szakadnak szét rövid elméleti bevezetőkre és rövidke 
művészmonográfiákra, egyediségükben izolált műelem-
zésekre. A szerző szándéka szerint nem csupán felfedez, 
tudósít, összegez, hanem elsősorban értelmez: a tények 
és adatok tudatos csoportosításával a mozgalom pálya-
ívének felrajzolása és egyetemes viszonylatok közé helye-
zése mellett művészi és társadalmi világképet, ill. világ-
képeket (re)konstruál, k ibont ja a művek és írások mö-
gött rejtőző művészetfilozófiai kérdésfeltevéseket. 
A kötet a magyar aktivizmus filozófiai-esztétikai előz-
ményeinek és párhuzamainak elemzésével indul. Leg-
fontosabb tanulsága, hogy a mozgalom nem eleve művé-
szeti indít tatású: a világ megváltoztathatóságának és át-
alakíthatóságának apriorisztikus hite, a pozitív cselek-
véssé váló szándék teleológiája, a „vallásos aktivizmus" 
utópiává nemesülő transzcendentalizmusa munká l bemie. 
Kétségkívül a jövőre irányultságnak ez a mozzanata a 
legfontosabb alapelv, amely változva-változatlanul mind-
végig összeköttetést teremt az aktivizmus kezdete és 
vége, a Tet t lázas fűtöttségű cikkei és expresszív grafikái, 
valamint az 1920-as évek képarchitektúrái, konstrukti-
vizmusa között . Mindamellett kiviláglik a könyvből, 
hogy — legalábbis a 10-es évek elején — különböző ut ik-
ba torkolló és kifutású aktivizmusok vannak (az idézett 
német példák mellett hivatkozhatunk it t Szabó Dezső-
nek a Tet tben közölt írására) s elsősorban a vízválasztó 
történelmi-politikai események tet ték lehetővé az akti-
v izmusnak, m in t a magyar progresszió adott társadalmi-
művészeti élcsapatának kikristályosodását. Ugyancsak 
mintaszerű a Vasárnapi Kör radikálisai és a Kassák 
köré csoportosuló művészek és gondolkodók közöt t i kap-
csolatok elemzése — az azonosságokon túli eltérésekkel: 
o t t a vívódó kétségekkel is, emi t t a pozitív teológia igen-
jeivel. 
Az 1917—19 körül határozot tabb művészeti arcula-
to t nyerő aktivizmus művészettörténeti előzményeinek 
számbavételekor a tanulmány az általánosan elfogadott 
Nyolcak-aktivisták vonal mellet t a nagybányai-kecske-
méti „neósok" szerepét emeli ki. Csakugyan szembetűnő-
ek a felbukkanó stiláris megegyezések, bár véleményem 
szerint K m e t t y „kecskeméti orfizmusából", Perlrott 
darabos provincializmusából épp az "az eltökéltség, világ-
szemléleti bizonyosság hiányzik, ami az akt ivisták eset-
leg szerényebb képességű művészeit is jellemezte. 
A monográfia első felének egyik, több ú j szempontot 
bevezető fejezete a korai aktivizmus nemzetközi kapcso-
lataival foglalkozik. A már ismertebb német expresszio-
nista párhuzamokon túl meggyőzőek a cseh Osme cso-
porttal való analógiák, (az elkövetkezőkben fontosnak 
tar tanánk egy Budapest—Prága kiállítás megrendezését 
sőt ezen túlmenően a korszak összefoglaló közép-európai 
seregszemléjét !). Az eddig kevésbé figyelembe v e t t futu-
rista hatásokat is feltérképezi a szerző (remek párhuzam 
Gulácsy akkori munkásságának Boccioni és Russolo 
kompozícióival való összevetése). Indokolt a szakiroda-
lomha nemrég bevezetett kuboexpresszionizmusnak, 
min t az 1917—19 közötti művészetét összefoglalóan jel-
lemző terminusnak a használata is, szem előtt t a r t v a ter-
mészetesen az egyéni vál tozatokat (pl. Máttis Teutsch) 
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s kihangsúlyozva emellett a szinte valamennyi aktivista 
művet jellemző dinamikus strukturáltságot. 
A Tanácsköztársaság utáni aktivizmus változásai 
plasztikusan rajzolódnak ki a könyvben. Nem marad-
nak homályban azonban a folyamatosságot és fokoza-
tosságot biztosító feltételek sem, a kiindulástól őrzöt t 
etikai alapvetések, a közösség-, és jövőteremtésben bízó 
akarat , melyek nélkül a mozgalom aligha rendelkezhetett 
volna önálló specifikumokkal a kor internacionalista 
művészetében. Márpedig az olyan művészetfilozófiai 
tanulságon túl, mely szerint a húszas évek magyar kon-
struktivizmusa mögött állandóan o t t működik a jövőbe 
tolt jelen fennhangon ki nem mondott sőt elitélt t ransz-
cendentalizmusa (vö. Kállai: A konstruktív művészet 
társadalmi és szellemi távlatai, MA YIII /8. 1922), Kassák 
képarchitektúrái, Péri betonreliefjei szimbólumérvényű-
ek is egyben; a „vitális konstruktivizmus" utópiára han-
golt és ugyan negatív evilágiságú, de mindezen tagadás-
sal együtt mégis az evilágisághoz kötődő változatai. Ez 
a már-nem és a még-nem határán lavírozó konstruktiviz-
mus paradox módon válik statikussá, merevedik meg: 
célorientáltsága ellenére az előtte tornyosuló problé-
mákra tautologikusan próbál válaszolni; az aktivizmus 
kezdeti szakaszának szikrázó összecsapni, megütközni 
készsége hiányzik belőle, nem ismeri a konfliktusokat, 
j ó l példázza mindezt a könyvben Moholy-Nagy A nagy-
város dinamikája c. filmtervéről készült elemzés: ,,A kul-
tikus centrumokat nélkülöző emberi település vizuális 
leírása csak végnélküli mozgásfolyamatok egymásra 
rétegződő, egymáson át játszó mechanizmusát sugározza 
. . . Nincs benne semmi drámai elem." (115. o.) 
Az ilyenformán sebezhetővé vált, „Organisator ínun-
di" igényű avantgarde aztán viszonylag könnyen j u t el 
sa já t visszavonásáig. A „racionális" prakticizmushoz for-
dulás, melyet Szabó Júl ia kitűnően jellemez az 1923-as 
fordulat architektúra — építés (ellentét)-párjával, tu la j -
donképpen az autonóm művészethez, a művészetnek a 
polgári társadalomban elfoglalt hierarchikus pozíciójá-
hoz való visszatérés. (Vö. 15. Lindner: Aufhebung der 
Kunst in Lebenspraxis? in: Theorie der Avantgarde . . . 
Prankfurt 1976, 88. o.) Moholy-Nagy heroikus kísérlete 
„az élet valamennyi mozzanatából felépülő szintézisre, 
mely végül összművé (életté) válik . . ." (Festészet, fény-
képészet, f i lm Bp. é. n., 15. o.) szükségképpen torzó 
maradt. A monográfia ta lán legfontosabb fejezetéből 
kiderül, hogy éppen a MA őrzi legtovább a politikailag is 
elkötelezett „Legyen !" konstruktivizmusát. E z bujkál a 
De Stijl-lal és a G-vel való ellentétei mögött is, rokon 
vonásai mellett ez különbözteti meg a közép-európai, 
prakticistább lapoktól (Praesens, ReD) is. 
A mozgalom Fábry Zoltántól találóan ,, tartalékakti-
vizmusként" jellemzett utóéletének bemuta tása nem-
csak azért bizonyult szükségesnek, hogy cáfolja az 1920-
as évek i t thoni magyar művészetéről vallott egyoldalú 
elképzeléseket, emellett r á m u t a t a változásokra is, a 
technika ál tal konstruált világnak a természet rendjéhez 
igazodó világgá alakulására. Ennek nyomán láthatóvá 
válnak azok a szálak, melyek a Dokumentumtól a bio-
romantikáig és a „Természet rejtett arcáig" vezetnek, 
így lesz ny i to t t á és ezáltal teljessé a magyar avantgarde 
szellemi körképe, az 1910-es évektől a 40-es évek végéig 
nyerve ezzel meghosszabbítást. 
E recenzió keretei között természetesen nem foglal-
kozhatunk a könyv számos egyéb kutatási eredményé-
vel (pl. a torony-szimbólum). A kötetet ezenkívül jól 
válogatott dokumentumgyűjtemény teszi értékesebbé. 
(Az újraközölt szövegek közül az ismertebbek mellett 
különösen figyelemreméltóak Kur t Hiller, Medgyes I,ász-
ló írásai, a MÁ-nak a De Stij l-ban megjelent, a düssel-
dorfi kongresszussal foglalkozó részletesebb nyilatko-
zata, L. Micic: Nomade in Serbia című tanulmánya.) 
Esetleg hasznos lett volna egy kronologikus esemény-
történet csatolása is az aktivizmussal most ismerkedő 
olvasók számára. 
Szabó Jú l ia tanulmányának megjelenése a magyar 
művészettörténet jelentős eseménye. Reméljük, hogy 
termékenyítő hatását az ál tala felvetett problémák ki-





„A DIÓSGYŐRI VÁR FELTÁRÁSA" 
c. kandidátusi értekezésének vitája. Czeglédy Ilona 
1963-tól t á r t a fel a diósgyőri várat, amely a 2500 m2-es 
belső, a 6000 m2-es külső, a 3000 m2-es huszárvár és a 
várárok kutatásával, mintegy 30 000 m 3 föld megmoz-
gatásával, mintegy félmilliónyi lelettel (szinte kizárólag 
kerámia-töredék) a legnagyobb méretű hazai vár-ásatá-
sok és rekonstrukciók közé tartozott. A vár történetét 
ennek és forráskutatásainak, levéltári gyűj tőmunkájá-
nak alapján ír ta meg. Dr. En tz Géza opponensi vélemé-
nyében észrevételezte a várárok délnyugati sarkán fel-
tételezett duzzasztógát ásatási bizonyítékainak elégtelen-
ségét; csatlakozott ahhoz a feltevéshez, hogy az Ákos 
nemzetség „korábbi udvarházát adta át a pálos kolostor-
nak és belőle fejlesztették ki a szerzetesek kolostor-
együt tesüket" s a hasonló pilisi királyi adományokra 
hivatkozott . A külföldi összefüggések további részlete-
sebb megvilágítását szükségesnek tar tot ta . Hangsúlyozta 
a munka műemlékvédelmi jelentőségét is, sikerét és azt, 
hogy a váron a munkát sikerült befejezni. Dr. Gerő 
László opponens az északkelet felé néző szabálytalan 
ötszögű bástya építészettörténeti elemzését, ill. jellem-
zését hiányolta, valamint a négy égtáj felőli bejáratok 
magyarázatát , — s egyetértet t a szerző építészettörté-
neti rekonstrukciójával. 
Czeglédy Ilona válaszában megvilágította a nemzet-
ségi vár fel járórendszerének továbbélését, a királyi vár-
ral kapcsolatban pedig az ikertornyos kapuk kérdésében 
azok hadászati, közlekedési és eszmei — reprezentációs 
szerepét emelte ki, utóbbival kapcsolatban azt, hogy: ,,A 
négy saroktornyos hatalmas várpalota többszáz sze-
mélyt befogadó lovagtermével, hatalmas udvarával egy 
középkori város nagyságú védet t terület közepén állt. 
A város nagyságú területet megillető négy kapu t Diós-
győrben a várpalota köré a külső várba koncentrálták, 
mintegy szemleletessé téve a király minden i rányba kiter-
jedő hatalmát . Bár tudjuk, hogy Diósgyőr nagyhatalmi 
politikában betöltött szerepe csupán egy történelmi pil-
lanat volt, de ez nem zárha t ja ki azt, hogy amikor a 
négy égtáj felé tekintő négy kapuról vélekedünk, azt ne 
épp a pillanat keresztmetszetében tegyük." 
CZAGÁNY ISTVÁN: 
„A BUDAVÁRI GÓTIKUS LAKÓHÁZÉ PÍTÉSZET" 
című kandidátusi értekezésének vi tá ja 1981. január 16-án 
történt. Opponensek Dr. E n t z Géza és Dr. Sódor Alajos 
voltak. Előbbi kifogásolta a jelölt több bizonytalan datá-
lását és túl szélesre méretezett időhatárait (különösen az 
Úri u. 36. sz. ház ülőfülkéinek és a mátraverebélyi temp-
lom hasonló díszű papi ülőfülkéi közötti bizonytalansá-
got: 1400? vagy 1500?), túlzását a fonnák meghatározó 
szerepében, amelyek szerinte többszöri túl késői időmeg-
határozásokhoz ju t ta t ták . Nem helyeselte a „posztgó-
tika" kifejezést, s részéről előnyben részesítette volna a 
lakóházak ülőfülkéi vizsgálatában a várépítészetet az 
egyházival szemben. Az ülőfülkéknek művészi reprezen-
tációs célt tu la jdoní tot t — a 13. század második felében 
Buda kiépítésében a föltételezett ciszterci műhely vagy 
műhelyek m u n k á j á t pedig elvetette. Utóbbi opponens 
különösen kiemelte a jelölt szorgalmát és alaposságát az 
emlékek föltárásában, — míg az ülőfülkéket illetően — 
véleménye szerint — „ezen egyedülállóan gazdag és szép 
részletképzései szinte magukban hordozzák a megoldás 
kulcsát ." A dolgozat rendszerezésében átszerkesztéseket, 
rövidebb és át tekinthetőbb jegyzetelést javasolt, „a 
szakember számára azonban igen tanulságos mű és sok 
ú j adata, elemzési módszere, érdekes feltevései következ-
tében igen gondolatébresztő" munkában. — A jelölt 
válasza megindokolta, hogy az általa felvetett 60 kérdés 
nagyobb része a lehetőségeknek megfelelő választ adha-
to t t ; a nyíláskeretek típusait, a profilokat munkájában 
nagy morfológiai egységbe foghat ta s ez — egyelőre 
ugyan elég hozzávetőlegesen — közelebb visz a levéltári 
források segítségével egyelőre nem datálható részletek 
korának megismeréséhez. Entz ellenvetéseivel szemben 
hazai egyetemi tankönyvre és két hazai szerző megfelelő 
szóhasználatára („posztgótikus") hivatkozott. 
A szerkesztés és a hiányolt részek esetében a kandidá-
tus i értekezések terjedelmi előírásaira hivatkozott ; ki-
adásra szánt és megírt munkájában azonban ezek a kér-
dések és részletek is megfelelően tárgyaltatnak. 
SZABADI J U D I T : 
A MAGYAR SZECESSZIÓ FESTÉSZETE 
A vitát 1981. február 26-án rendezték. 
Szabadi Jud i tnak 1979-ben jelent meg a Magyar 
szecesszió művészete című könyve, mely a magyar kép-
zőművészet szecessziós jelenségeinek az első monogra-
f ikus igényű összefoglalása volt. A könyv a jelen disszer-
tációnak a törzsanyagát alkotja, márcsak annyiban is, 
hogy a szecesszió alapkutatásának eredményeként meg-
lehetősen sokrétű és részben még soha nem publikált mű-
tárgyanyagot tar talmaz. De a disszertáció érintetlenül 
megőrzi a könyvnek azt a koncepcióját is, melynek alap-
ján a szecessziós festészet arculata abban az összefüggés-
rendszerben ismerhető meg a legárnyaltabban, amelyik 
a szecessziós érintettség mélységét, intenzitását, tartós-
ságát és minőségként értelmezendő „természetét" tekinti 
az összemérhetőség alapjának. í gy ju tva el egy olyan 
konstrukcióhoz, amelyben elkülönül a szecesszió mint 
epizód és a szecesszió mint sors, s ez utóbbin belül a szecesz-
sziós látás (Rippl-Rónai) és a szecessziós látomás (Csont-
váry, Gulácsy), valamint a szecessziós stílus elkötelezett-
jeinek (Gödöllői iskola) a munkássága. 
A disszertáció azonban részben kisebb, részben gaz-
dagabb anyagot ölel fel, mint a könyv. Vizsgálatának 
köré t csupán a festészet műfajára szűkíti, lemondva a 
grafika és a szobrászat tárgyalásáról. Ugyanakkor a két 
ú j fejezettel, amely a szecesszió tudománytör ténetét , 
illetve eszmetörténetét vázolja fel, megteremti a konkrét 
esztétikai, stiláris elemzések eknéleti bázisát. Az össze-
foglaló fejezet a magyar szecessziós festészet jellegzetes-
ségeit és az egyetemes festészetben betöltött helyet kör-
vonalazza. 
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A két opponens, Dr. Aradi Nóra, a művészettörté-
neti tudományok doktora és Dr. Végvári Lajos, a mű-
vészettörténeti tudományok kandidátusa az értekezés 
koncepcióját és módszerét egyaránt elfogadta. Aradi 
Nóra nyomatékosan ki is emelte, hogy „maga a módszer 
a korszerű kutatás egyetlen lehetséges út ja , mert nem a 
külső forma jellemzőiből, hanem a korszak jellemzőiből 
indul ki, kikerülve a stiláris szövevényekbe vesző sze-
cesszió-kutatások látszat-összefüggéseit." Noha a jelölt 
egy-két megállapítását vi ta t ta , többek között Nagybá-
nya megkésettségét, vidéki festészet mivoltát, és kérdés-
ként te t te fel a szecesszió elnevezés elterjedésének, az 
általa pedig az 1907—1910 közötti évekkel körülhatá-
rolható második szecessziós hullámnak az okát, oppo-
nensi véleményében nagyobb súllyal az értekezésben fel-
vetett gondolatok kiegészítésével, részben pedig a tovább-
gondolásukból fakadú ú j abb problémák felvetésének 
szükségességével foglalkozott. Három kérdéscsoportra 
irányította rá a figyelmet: a magyar festészet és az euró-
pai körkép viszonyára, a romantika és a szimbolizmus 
összefüggesére, valamint a társasági festészet és a giccs 
kapcsolatára. 
Végvári Lajos az értekezésben a „szecesszió expozí-
ciója"-ként tárgyalt társasági festészet bemutatásá t 
némileg hiányosnak tar to t ta , felhívta a jelölt figyelmét 
Székely Bertalan ,,preszecessziós"-nak minősített falkép-
festészetére és Lötz Károly néhány, ebbe a tárgykörbe 
kívánkozó portréjára. Kifogásként említette meg A 
szecesszió mint epizód című fejezet egyenetlenségét, 
melyet a szecesszió definíciója körüli bizonytalanságnak 
tulajdonítot t , és ennek alapján vi ta t ta , hogy Ferenczy 
Károlynak az értekezésben bemutatot t művei besorol-
hatók lennének a szecesszióba. Javasla tot t t e t t arra, 
hogy a szecessziót — a barokk analógiájára nem stílus-
ként, hanem korszakként kellene értelmezni. 
NAGY ZOLTÁN: UITZ BÉLA KORAI SZOVJET 
KORSZAKÁNAK MŰVÉSZETE (1926—1938) 
c. disszertációja 1981. március 26-án került vitára. A 
disszertáció öt fejezetben tárgyalta témájá t : Uitz 1926 
előtti pályafutásának eseményeit, a művész első moszk-
vai éveit, aztán az 1931—35 közötti periódust, a kirgíziai 
korszakot, valamint az 1939 utáni időről nyú j to t t ki-
tekintést. Hárs Éva opponens a Luddita-sorozattal kap-
csolatban Uitz konstruktivista törekvéseit erősebben 
hangsúlyozta; a fejezethatárokat valójában formálisnak 
érezte, („a kutatás módszereiről inkább a fejezeteken 
belüli alcímek tájékoztatnak.") , míg a jelölt a korszak-
jegyeket válaszában pontosabban összefoglalta s ki-
emelte, liogy a „frunzei kormánypalota dekorációjának 
terveiben a reneszánsz ihletést egy kisázsiai nép sajátos 
etnikuma és kultúrája színezi." Á Tőletek függ sorozat-
ban az opponens a linóleum-metszet-hatás elérésére te t t 
kísérletet lát Uitz részéről, amit jelölt megengedve „az 
anyagellátás problémáira" muta to t t rá s arra, hogy Uitz 
és munkatársa, Okszana Pavlenko a „szükségből erényt 
kovácsoltak" a nedves újságpapír és tempera használa-
tából. Sziklai László opponenset a disszertáció tagolása, 
tárgyalása a montázstechnikára emlékeztette. A jelölt 
rámuta to t t , hogy ez abból is fakadt, hogy a forrásokat 
igyekezett megszólaltatni. Sziklai László fejtegetésére 
kiegészítésként reflektált: „Uitz nem pusztán csak alá-
vetette magát a körülmények hatalmának, adot t eset-
ben a sematikus, vulgáris művészeti szemléletnek, ha-
nem . . . megpróbált azonosulni is. Nem tudo t t meg-
győződés nélkül dolgozni, ezért rákényszerült erre az 
azonosulásra, jobban mondva rákényszerítette magá t . " 
A művészeti konzekvenciák azonban egyre t öbb kon-
fliktust is jelentettek számára a „hamis ko r tuda t " 
miatt , amelyek „belső otthontalanságához" vezettek, 
„amely más jelentős alkotók helyzetét is jellemezte a 
harmincas évek szovjet művészetében" — i t t egyet-
értve »Sziklai atna megállapításával, „hogy Uitz anteuszi 
t ípusnak mutatkozot t" ebben az értelemben is. A har-
mincas évek tagoltabb bemutatását a vázolt levéltári 
anyagok lényeges mozzanatokkal gazdagíthatták volna. 
A tiíl messze vezető kérdések alig vezethetők tovább az 
1932-es határozatok, m a j d az 1936 éviek u tán : az avant-
garde művészet vívmányainak hasznosítása lehetetlen-
nek bizonyult. 
J E L E N T É S A MAGYAR RÉGÉSZETI É S MŰVÉSZET-
TÖRTÉNETI TÁRSULAT 1980. ÉVI MŰVÉSZETTÖR-
T É N E T I T E V É K E N Y S É G É R Ő L 
A Társulat művészettörténeti programja - mint évek 
óta, ez évben is — a havi felolvasó üléseken és a vándor-
gyűlésen bonyolódott le. A felolvasó ülések újabb rend-
jének megfelelően váltakozva tűzték műsorra hol a régé-
szek, hol a művészettörténészek előadásait, mivel a szak-
váltás egy ülésen belül utóbbi időben nem vált be. Adó-
dott azonban olyan alkalom is, amidőn mindkét szak 
számára fontos és érdekes téma merült fel. fgy pl. :g8o-
ban a Társulat volt elnökének és élete végéig buzgó tag-
jának Dobrovits Aladárnak emlékülése, amelyen Wes-
setzky Vilmos és Kákossy László méltat ta a kiváló egyip-
tológus széles körű tudományos munkásságát. Rámutat -
tak arra, hogy Dobrovits tevékenysége lehetővé tette, 
hogy a század elején Mahler Ede által megindított hazai 
egyiptomi kutatások korszerű és egyre terebélyesedő 
mederben folytatódhassanak. 
A négy felolvasó ülés igen változatos témakört ölelt 
fel. Hosszú idő óta újból sor került keletázsiai témára. 
Ferenczy László elsősorban a buddhista ikonográfia ala-
kulása szemszögéből m u t a t t a be a Hopp Ferenc Múzeum 
mongóliai gyűjteményének kiemelkedő darabjait . A hall-
gatóságnak alkalma nyílt néhány eredeti darab közvet-
len tanulmányozására is, s e körülmény sokban járul t 
hozzá a fegyelmezett gondolatmenetű előadás sikeréhez. 
Egészen ú j területre h ív ta fel a figyelmet Velledits Lajos 
és Granasztói Györgyné előadása. Ma már egyre nagyobb 
teret foglal el a múzeumi és műemléki munkában a fes-
tészeti és szobrászati restaurálás. Velledits a Nemzeti 
Galériában őrzött kisszebeni Angyali Üdvözlet-oltár 
szekrényének helyreállításáról számolt be, Granasztóiné 
pedig a harsányi rk. templom főoltárának az Országos 
Műemléki Felügyelőség Faszobrászrestaurátor Csoportja 
által végzett szép eredményt hozó munkájáról . A két 
előadás korban is kiegészítette egymást és a későgótikus, 
valamint barokk színes faragványok hazai művészi szín-
vonaláról csakúgy átfogó képet nyú j t o t t mint a festett 
fafaragványok helyreállításának lényeges és részletkér-
déseiről. Örvendetes volt, hogy az eddig nem igen ismert 
liarsányi oltár mesterét. Har tmann József kassai szob-
rászt is sikerült megtalálni, s művét azonosítani. A har-
madik előadás építeszeti témáinak feldolgozása egyszer-
smind a vizsgált korszakok művészetének társadalmi vo-
natkozásaira is igyekeztek fényt derítem. Entz Géza is-
mertet te az általa mintegy két évtizeddel azelőtt felve-
te t t nyugati karzatok kérdéskörében elért újabb ered-
ményeit, amelyek kialakításához lényegesen hozzájárult 
Kralovánszky Alánnak Taljándörögdön végzett ásatása. 
Kiss Ákos pedig Középbirtokosi kúriaépítkezés a budai 
hegyvidéken címmel a reformkori nemesség ezirányú 
tevékenységét világította meg. A negyedik alkalommal 
Horler Miklós ta r to t t igen érdekes megemlékezést Viollet-
le-Duc építészeti és műemlékhelyreállítási tevékenységé-
ről. A legújabb kuta tások kiderítették, hogy a 19. szá-
zadi purizmus legnevesebb képviselője számos esetben 
„haladóbb" magatar tás t tanúsított, mint általában eddig 
feltételezték. 
Külön kell kiemelni a Magyar Nemzeti Galériában 
az év közepén rendezett Magyarország 1780—1830 című 
igen gazdag tárgyi anyagot felvonultató kiállításának a 
Társulat számára tör tént és szakvezetéssel egybekötött 
bemutatását . A kiállítás, amelynek rendezését Szabolcsi 
Hedvig és Galavics Géza irányítása mellett a vonatkozó 
témák legjobb szakemberei végezték, számos szempont-
ból ú j megvilágításba helyezte hazánk e kivételesen jelen-
tős fél százada művelődési, művészeti és történeti viszo-
nyait. 
Az ősszel Tatán lebonyolított vándogyűlésen Cs. Dob-
rovits Dorottya kiegyensúlyozott előadással emlékezett 
;m 
meg a híres t a ta i építésznek, Fellner Jakabnak 200 éves 
halálévfordulójáról. Az előadást meggyőzően illusztrálta 
Fellner ta ta i műveinek megtekintése. A Múzeumban 
Katona Imre ta r to t t vezetést a tatai fajansz művészetről. 
Ugyanott Bíró Endre és Móré Miklós bemutat ták a 
szőnyi római vüla remek alakos festése rekonstrukciós 
és különleges restaurátori feladatokat tartalmazó mun-
káját . Ennek során élénk vi ta alakult ki a r i tka feladat 
formai és tartalmi megoldásáról. A vándorgyűlés részt-
vevői a helyreállított középkori várban és a Múzeum más 
helyiségeiben levő kiállításokat nagy haszonnal látogat-
t ák meg. A második nap kirándulása a majk i volt karnal-
duli kolostor és a vértesszentkereszti románkori bencés 
romok helyszíni tanulmányozását te t te lehetővé. A népes 
és nagy érdeklődéssel kísért vándorgyűlés gazdag művé-
szeti programja e kirándulással zárult. 
Entz Géza 
MŰVÉSZETTÖRTÉNETI SZAKDOLGOZATOK É S DOKTORI É R T E K E Z É S E K 1947—1980. 
1947 (Pázmány Péter Tudományegyetem) 
Bauer Jenő, A magyar plakátművészet 
Bodnár Éva, Tornyai János 
Böhm Krisztina, Olasz irott források magyar művészeti 
vonatkozásai 
John Herta, A várbeli barokk és klasszicizáló építkezés 
Munkácsy Piroska, Az ikonosztáz 
Nagy Klára, A magyar arcképfestészet 
Nagy Zsuzsanna, A modern magyar könyvillusztráció 
Székács Györgyné, A bányavárosok művészete a közép-
korban 
1948 
Babura László, Pest-budai barokk festészet 
Borsos Béla, A régi magyar üveg 
Böhm László, Liszt Ferenc ikonográfiája 
Cservényi Judit, A Shakespeare dráma díszletének tör-
ténete 
Ember Mária, A képrestaurálás 
Gozdrik Tadeusz, A Jagelló-házból származó magyar ural-
kodók ikonográfiája 
Hazag Judit, Francia hatás a középkori magyar művé-
szetben 
Kopumivits Béláné, A magyar ónöntés művészete 
Krivdtsy Szűts Péterné, Iványi Grünwald Béla 
Misley Sándorné, A majki kamalduli kolostor 
Radán György, Pécsi barokk művészet 
Rozványi Márta, A magyar festészet Nagybánya u tán 
Szabados Béláné, Jósa Andrea, A magyar tájképfesztészet 
a középkortól a XIX. századig 
Székely Zoltán, Kernstok Károly élete és munkássága 
Vértes István, A francia festészet szelleme a gótika korá-
ban 
Wattai Erzsébet, Cseh—magyar művészeti kapcsolatok 
a középkorban 
1950 (Eötvös Loránd Tudományegyetem) 
Aradi Nóra, Magyar történelmi festészet a szabadságharc 
és a kiegyezés között 
Nagy Emese, Magyarországi középkori falusi templomok 
Sdndy Erika, Árpádkori kerámia a X I I — X I I I . században 
1951 
Détdri Angéla, Magyar vasművesség 
Gerszi Terézia, Markó Károly körének tájképfestészete 
Hegedűs Gyuláné, Lukács Margit, A Képes Krónika minia-
túrái 
Koós Judit, A magyar színháztörténet művészettörténeti 
vonatkozásai 
Korner Éva, A Tanácsköztársaság plakát jai 
Mőcsényi Mihály, Kertművészet 
Sternegg Mária, Magyar bútor a X I X . század első felében 
Dr. Szabolcsi Miklósné, Margulesz Hedvig, Magyar bútor 
a XVIII . század második felében 
Szegedi Sándorné, Lajta Edit, Biedermeier portréfestészet 
Szelesi Zoltán, Művészélet Szegeden 
Telepy Katalin, Telepy Károly 
Dr. Végvári Lajosné, Henszlmann Lilla, Nemzeti kerami-
kánk kialakulása (Történeti vázlat) 
Dobay János, Bizánci emlékek: a jászberényi jászkürt 
1952 
Bolgár Kálmán, Adalékok az OMKT működéséhez és 
történetéhez 
Csap Erzsébet, Révész Imre 
Frank János, A magyar karikatúra 1867—96. 
Gerevich Lászlóné, Vattai Ilona, Magyar városábrázolások 
Halápi László, A felszabadulás utáni emlékműszobrászat 
Kálmán Mária (ismeretlen tárgyú) 
Mihály Ida, A tájképfestés kezdetei Magyarországon 
Mucsi András, Nyilasy Sándor szegedi festő élete és 
művészete 
Németh Lajos, A szocialista művészcsoport 
Vajna Éva (ismeretlen tárgyú) 
1953 
Sarkadi Györgyné, Hárs Éva, A magyar művészeti kiál-
lítások fejlődése 
Joóné Tipecska Magdolna, A pesti újvásártér 
Krámer Márta, Szolnoki művésztelep 
Vásárhelyi Vanda, A X X . századi magyar bútorműves-
ség története a felszabadulásig 
Cifka Péter, Ferenczy Is tván 
1954 
Egry Margit, Lakóháztipusok a X V I I I — X I X . századi 
Óbudán 
Eszláry Éva, Fejezetek Pest-Buda XVII I . századi szob-
rászaténak történetéből 
Horváth Béla, Kernstok Károly 
Kerényi Jenőné, Ligeti Miklós 
Kéry Bertalan, A pápai keménycserépgyár története 
Mojzer Miklós, Kalocsa és környékének X V I I I . századi 
művészete 
Wellisch Judit, Elütő színek a mai magyar művészetben 
Wurst Edit, A szobrászat kezdetei a X I X . század első 
felében (Dunaiszky Lőrinc) 
Kovács Gyula, Koszta József 
1955 
Baránszky Jób László, Perimutter Izsák művészete 
Ecsery Elemér, Mednyánszky László háborús ábrázolásai 
Pataky Dénesné, Brestydnszky Ilona, Buday György 
Horváth Sándorné, Magyar illusztráció a X I X . században 
Kiss Antalné, Földes Katalin, A magyar színházi jelmez 
története 
Kiss Györgyi, Két évtized a magyar műemlékvédelem 
történetéből 
Kovács Éva, A magyar koronázási palást 
Lóránt Lászlóné, Nagy pataky Aliz, Thorma János 
Sallay Marianna, A vizsolyi református templom 
Szabó Béla, Benczúr Gyula történelmi festészete 
1956 
Badál Ede, Árpádkori nemzetségi monostoraink 
Bobrovszky Ida, Kovács Margit kerámikus szobrászmű-
vész 
Haulisch Lenke, Székely Bertalan akt jai 
Havas Lujza, A Szépművészeti Múzeum Modem Magyar 
Képtárának gyűjteménygyarapítása a ké t világhá-
ború között 
Jakubik Anna, A mátraverebélyi templom 
Kontha Sándor, Zichy Mihály illusztrációi magyar szerzők 
műveihez 
Kuthy Sándor, Tallherr József élete és művészete 
Tímár László, Michelangelo és az Utolsó í té le t 
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1957 
Batári Ferenc, Radnai Béla élete és munkái 
Bernáth Mária, Stílusáramlatok a millenniumtól az első 
világháborúig a magyar festészetben 
Gergelyffy András, Tanulmányok a ciszterciek árpádkori 
bélháromcsuti templomának monográfiájához 
Gyimesi Lajos, Fegyverművesség és a tűzfegyvereken levő 
grafikus ábrázolás a XVI I—XVII I . században 
Kiss Sándor, A magyar plakátművészet a ké t világháború 
között 
Molnár László, Gorka Géza keramikus 
Nagy Lajos, A modern mexikói falfestészet kialakulása 
Nemes Istvánné, Pénzes Éva, Zala György 
Németh Annamária, A magyar Anjou-kori pecsétek mint 
kisplasztikái alkotások 
Rév Lajosné, Watteau, különös tekintettel művészetének 
színházi vonatkozására 
Rimler AI ária, XV. századi sienai mester: Mária menny be-
vitele az Esztergomi Keresztény Múzeumban 
Szántó Tibor, Szőnyi I s t v á n művészetének korai korszaka 
Urbach Zsuzsanna, A Szépművészeti Múzeum biblia 
pauperum kézirata 
Vayer Lajosné, Zibolen Agnes, A magyar íróikonográfia 
néhány problémája 
1958 
Berecz Antalné, Bárányi Judit, Mobiár C. Pál grafikája 
Boskovits Miklós, Piero della Francesca perspektívael-
mélete, különös tekinte t te l a XV. századi olasz mű-
vészetelmélettel való kapcsolatára 
Faller László, Manierista rajzkultúra a Szépművészeti 
Múzeum rajzain 
Láncz Sándor, Egry József 1917—1951 
Mészáros Olivér, Művészi porcelánipar Herendeu 
Molnár Éva, A német tájképfestészet kezdetei 
Molnár Sándorné, Schneider Éva, Illusztrátorok a X I X . 
század végén 
Nékám Lajosné, Ózdy Lívia, A régi kőszegi patika 
Szíj Béla, Berény Róber t festői fejlődése 
Vályi Gábor, Művészeti könyv és könyvművészet 
Veres Gáborné, Az akvarell a magyar festészetben és 
Horváth József munkássága 
Végh. János, Árpádházi Szent Erzsébet ikonográfiája 
J959 
Havas Valéria, A Tet t (1915—16) és a Ma (1.916—19) c-
folyóiratok körül csoportosult művészek 
Óvári Sándor, A magyar iparművészet helyzete és az 
Iparművészeti Társula t munkája 1885—1896. 
Párdányi Klára, Magyar viselet az Anjou-korban 
1961 
Bundev Todorov Ilona,. I van Mestrovic művészete 
Kende Lászlóné, Gábor Eszter, A két világháború közötti 
magyar építészet problémái 
Mikus Judit, A Dunaiszky család szerepe a XIX. század 
szobrászatának fejlődésében 
Passuth Krisztina, A Nyolcak művészete 
Szigethi Agnes, A középkori mmiatúrák kompozíciótípu-
sai a Képes Krónika alapján 
1962 
Dávidné Askercz Éva, Népi jellegű szobrászatunk a késő 
barokktól a X I X . századig 
Farkas Márta, A pannonhalmi könyvtár Hórás könyve 
Keszthelyi Ferencné, Osskó Katalin, Diana és Callisto, 
Diana és Acteon mítoszának ábrázolási t ípusai a 
középkori és újkori festményeken és metszeteken 
Kovács Péter Barnabás, A csoportkompozíció néhány 
problémája a X X . század magyar szobrászatában 
Kovalóvszky Márta, Borsos Miklós művészete 
Mikes Ildikó, Magyar szecessziós stílusú plakátok 
Pálosi Judit, X I X . század eleji köznemesi kúriák a 
Duna—Tisza közén (Pest megye) 
Papp Gábor, Nagy I s tván 
Perneczky Géza, Az i'ij képzőművészeti törekvések és azok 
tükröződése a századelej i magyar kritikában 
Philipp Clarisse, Czóbel Béla 
Prokopp Mária, Az esztergomi várkápolna freskói 
Soós Klára, Fényes Adolf művészetének korai korszakai 
Szabó Júlia, Derkovits Gyula grafikájának helye a X X . 
századi európai grafika történetében 
Szatmári Gizella, A Tanácsköztársaság művészetpolitikája 
Tóth Melinda, A középkori falfestészet nyugat-magyar-
országi emlékei 
1963 
Dávid Ferenc, A Csegöldi mester 
Dominek György, A ráczabnási kehely 
Galavics Géza, Magyar történeti témák XVIII . századi 
barokk festészetünkben 
Horváth Teréz, A két világháború közötti magyar festé-
szet néhány kompozíciós kérdése 
Iianusev Sztefán Marinov, Zaharij Hrisztovics Zograf 
Körösi Lászlóné, Kiss Nagy Éva, Pá tzay Pál 
Marosi Ernő, A gótikus stíluskorszak szemlélete a magyar 
művészettörténeti szakirodalomban 
Molnár Vera, A középkori Magyarország centrális építé-
szetének néhány kérdése (Románkori rotundák) 
Nagy Ildikó, A modern magyar éremművészet tematikus 
problémái 
Solymár István, Nagy Is tván 
1964 
Dobrovits Dorottya, A magyar szocialista városépítés esz-
tétikai problémái 
Dozwald János, Az emberábrázolás kérdései a magyar 
fotóművészetben 
Gyöngyössy Imréné, Petényi Katalin, Modern magyar 
falikerámia 1945—1963 
Hegedűs Gabriella, Goethe és a képzőművészet 
László Emőke, Endre Béla élete és művészete 
Néray Katalin, A sárospataki római katolikus plébánia-
templom építéstörténete 
Péter Márta, Â türjei nemzetségi monostor építéstörté-
nete 
Rideg Gábor, A szolnoki művésztelep története 
Rózsa Gyula, Sajtóharcok az ú j magyar művészetért. 
Napiíapkritikák 1945—1950 
Rusznyák Irén, A modern lakáskultúra kérdései 
Szabadi Judit, A fantasztikum Goya grafikájában 
Szabó Katalin, Ferenczy Béni grafikái 
Timár Árpád, Henszlmann Imre műkrit ikái és előzmé-
nyei 
Vadászi Erzsébet, Szőnyi István grafikái 
Zágony Rudolf, A kompozíció az indiai miniatúrafesté-
szetben 
1965 
Bereczky Loránd, Egyiptom és Európa 
Dér Rózsa, A magyarországi törökkori építészeti emlékek 
belső téralkotásának problémái 
Dvorszky Hedvig, Az építeszet és a társművészetek kap-
csolatának kérdése az 1945 utáni magyar építészetben 
Gáspár János, A szovjet köztéri szobrászat 
Hajós Géza, Adatok a pécsi románkori székesegyház épí-
téstörténetéh ez 
Harangozó Márta, Vázlatok a képzőművészeti giccsről 
Hegedűs Éva, A delfti majolika és a kínai kék-fehér por-
celán 
Horváth György, A két világháború közötti magyar villa-
építészet modern törekvései 
Körösi Antalné, Ember Ildikó, A két világháború közötti 
portrészobrászat és Goldmann György pályája 
Mendöl Zsuzsanna, Málnai Béla építész munkássága 
Szinyei Merse Anna, Kerényi Jenő művészete 
Tóth Sándor, A Hont-Pázmátiy nemzetség premontrei 
monostorai 
Zentai Loránd, A győri antifonálé (Adalékok a XV. szá-
zad végi cseli miniatúrafestészet történetéhez) 
Szentes Lajos, Hincz Gyula grafikai munkássága és könyv-
illusztrációi 
1966 
Sechanova Sylvia, Falfestészet a mai bolgár területen az 
orosz—török háború megkezdéséig 
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Véri Éva, Iványi Grüiiwald Béla 
Volcsev Vaszilev Szvetlozár, A bolgár festészet újjászüle-
tésének utolsó korszaka 
Bibó István, Az alföldi mezővárosok reprezentatív épí-
tészete 
1967 
Bajkay Eva, A nemzeti művészet kialakulásának rokon 
jelenségei a X I X . század első fele orosz és magyar 
festészetében 
Bolla Anna, Kecskés B.-né, A Baranya megyei falusi (ref.) 
templomok művészeti kérdései különös tekintettel a 
peterdi ref. templomra 
Csernitczky Mária, A monumentális épületegyüttesek 
kialakulása a XVII . század második felében Magyar-
országon, különös tekintettel Vácra 
Egri Mária, Ámos Iinre művészete 
Győrffy Katalin, Granasztóiné, Profán ikonográfiái tema-
tika a francia későközépkori miniatúrafestészetbeu 
Illyés Mária, Kodoldnyi Gy.-né, Cézanne festészete a szak-
irodalomban 
Kelényi György, Szín- és fényproblémák a X I X . század 
első felének angol festészetében 
Kenessei András, A Sugárút kiépítése és kérdései 
~ Lukács Zsuzsa, A Szent László legenda ikonográfiája a 
régi magyar művészetben 
Nagy Zoltán, Az, elidegenedés jelentkezése a modern mű-
vészetben 
Raskova Paulina, Római sírplasztika Bulgária területén 
Sinkovits Péter, Epikus elemek Giotto Capella degli 
Scrovegni freskóciklusában 
Tölgyesi András, Magyar grafika a felszabadulás óta 
Aba Nóvák Judit, A magyar iparművészet helyzetének 
vázlata 1896—1918. 
Bérczy Pálné, Pilaszánovich Ida, Forgács Hann Erzsébet 
művészete (Az Európai Iskola) 
Kiszely Jolán, Politikai plakátművészetünk 1945—1966 
Maróti Andorné, A millennium-kor táblaképigénye 
Pusztai Gabriella, A századforduló magyar iparművésze-
tének kortárs kri t ikája 
Romhányiné, Ratkai Ida, Nagybörzsöny középkori templo-
mának építéstörténete 
Teknős Péterné, Ferenczy Béni és művészetének hatása 
taní tványaira 
1968 
— Beke László, Az ornamentika kérdése a középkori tábla-
képfestészetben 
Belitska Scholtz Hedvig, I . Lipót, német-római császár és 
Margit Teréz, spanyol infánsnő esküvőjére rendezett 
ünnepségek (A XVII I . századi olasz szcenográfia né-
hány problémája) 
Csenkey Éva, Az 1918—1948 közötti olasz szobrászat 
több problémájának vizsgálata Martini, Marini, 
Manzü munkássága kapcsán 
Dombi István, A magyarországi habán kerámia történeti 
áttekintése 
Eisler János, Francesco di Giorgio ,,Architettura civile 
e militare" c. t raktá tusának egyes vonatkozásai a 
szakirodalom tükrében 
Faludy Anikó, A Krisztus fürdetése jelenet ikonográfiája 
a bizánci és a nyugat i művészetben 
Gulyás Gyula, A magyar szinházépítészet problematikája 
1900—1939. 
Jankovich Júlia, Magyar főúri női díszviseletek a XVII . 
században 
Kovács Annamária, Az Esterházy kincstár textilgyűjte-
ménye 
Kovásznál Viktória, A X I X . századi francia realizmus ha-
tása a kor magyar festészetére 
Mravik László, A „giorgionismo" néhány kérdése 
Emil Paraskevov, Szimbolista törekvések a századfordu-
lón 
Pusztai László, Művész és mecénás viszonya Magyaror-
szágon a X I X . század első felében 
Somogyi Agnes, Református egyházi faépítészet az Erdő-
háton 
Tóth Antal, A XX. századi magyar érem- és plakettmű-
vészet 
Török Gyöngyi, Adalékok a magyarországi középkori 
táblaképfestészet lengyelországi kapcsolataihoz: A 
inateóci oltár mesterének tevékenysége 
Varga Zsuzsanna, Bachiacca: Keresztelő Szt. János pré-
dikációja c. képének ikonográfiái problémái, különös 
tekintettel az itáliai—németalföldi kapcsolatokra 
Wehli Tiinde, A csatári biblia 
Aknai Tamás, A századforduló magyar szecessziós gra-
fikája 
Bánszki Pál, Hódmezővásárhely és a képzőművészet 
Bánszki Pálné, A tér és forma és az új építészet 
Borbély László, Bortnyik Sándor festőművész munkás-
sága 1915—26. 
Kernács Gabriella, Farkas István 
Kratochwill Ferencné, K á d á r György festőművész mun-
kássága 
Mezei Ottó, Dési Huber Is tván művészete 1895—1944. 
1969 
Jóry Judit, A fertődi kastély történeti problémái és a késő 
barokk Magyarországon 
Lehőcz Mária, A magyar festészet XX. századi alkotásai-
nak gyűjtése Pécsett 
Ludányi Gabriella, A galamb-szimbólum fejlődése 
Tamás István, A Magyar Nemzeti Múzeum 1920—1945 
közötti gyííjteményalapítási politikájáról 
Kútvölgyi Katalin, Konecsni György plakátgrafikusi mun-
kássága 
1970 
Czére Andrea, Egy mezzotinto metsző a XVI I I . századi 
Angliában (John Raphael Smith) 
Földes Emília, Medgyaszay István építészetének főbb 
kérdései 
Marcell Mária, A XV. századi budai miniátorműliely, a 
Filipecz Pontificale 
Nyerges Edit, Népi életképek a XVII. századi Spanyol-
országban 
Szabó A nna, Magyar Zoltánné, Hans Hoffmann életrajzi 
és oeuvre-katalógus vázlata (Dürer ha tása a XVI. 
századi nürnbergi művészetre) 
Tátrai Vilmos, Mitológiai t émák az itáliai reneszánszban 
(A. Mantegna) 
Theisler György, A homlokzati díszítőművészet fejlődé-
sének néhány sajátsága a századforduló magyaror-
szági művészetében 
Vén Zsuzsa, A magyar romantikus építészet stílusáram-
latai Budapest XIX. század közepi romantikus épí-
tészetén keresztül 
1972 
Bakó Zsuzsa, Magyar nemesi viselet a XVI I I . században 
Barla-Szabó László, A K U T (Képzőművészek Ú j Társa-
sága) szerepe a két világháború közötti magyar képző-
művészetben 
Bozóky Edina, A csodás állatok és szörnyek a középkori 
mentalitásban 
CséJalvay Pál, Gótikus szarvserlegek Magyarországon, 
különös tekintettel az ún. Zsigmond király nagyobb 
serlegére 
Gellér Katalin, Baudelaire esztétikája 
Gopcsa Katalin, Rohonyi Andrásné, A CIAM fogadtatása 
Magyarországon 
Keserű Katalin, Böszörményi-Nagy Györgyné, A Rippl-
Rónai irodalom kritikai feldolgozása 
Körber Agnes, A jáki Szt. György templom freskói 
Mattyasovszky Zsolnay Péter, Propaganda-plakátok Ma-
gyarországon az 1960-as években 
Sármány Ilona, Ruskin magyarországi fogadtatása 
Szilágyi András, A középkori magyarországi ötvösség egy 
fejezete (A németjárfalvai úrmutató) 
Takács József, A Tamás Galéria története 
Vastagh Csilla, A reformkori magyar folyóiratok képző-
művészeti vonatkozású írásai (A kritika kezdetei) 
Vikol Katalin, Gerevich Tibor 1882—1954 
Forgács Éva, Kállai Ernő és a Bauhaus 
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1973 
Aszalós Endre, Szabados Jenő 
Dévényi István, Csohány Kálmán grafikái 
Entz Géza, A kolozsvári Szt. Mihály templom középkori 
építéstörténete 
Hetényi Agnes, A római Palazzo Falconieri (Borromini és 
a palota) 
Szirmai János, Salgótarján rekonstrukciója mint a szo-
cialista magyar városépítészet egyik fordulópontja 
1974 
D. Buzási Enikő, XVII . századi magyarországi profán 
táblaképfestészet. A ravatalképek 
Eörsi Anna, Lionello d 'Es té studioloja és Guarino da 
Verona programja 
0. Jobbágyi Zsuzsa, A gödöllői iskola graf ikája 
Király Erzsébet, Néhány művészetelméleti probléma az 
id. Plinius Naturalis Históriájának X X X V . könyvé-
ből 
Kiss Imréné, Sinkó Katalin, A magyarországi műkeres-
kedelem kezdetei az 1780-tól 1840-ig megjelent lapok 
tükrében 
Patkó Imre, Festészetünk elkötelezettsége és a kritika 
az 1960-as években 
Iiényi-Vámos Katalin, Magyar kereskedelmi plakátok a 
századfordulótól 1914-ig (az OSZK gyűjteménye 
alapján) 
1975 
Bán A ndrás, Németh József festő 
Farkas Veronika, A modern szlovákiai festészet áttekin-
tése (Szabó Gyula élete és munkássága) 
Fitz Péter, A mai magyar plasztika egy jelentős iránya: 
Schaár Erzsébet 
Jankovich Zsuzsanna, A somorjai ref. templom 
Lóska Lajos, Művészetkritikánk tizenöt éve 
Szabó Lilla, A gótikus épületornameutika és a vele kap-
csolatos datálási problémák 
Széphelyi Franki György, Az embléma min t a humaniz-
mus korának sajátos művészeti formája 
Nikolova Tatjana, Zaharij Zograf freskófestészete 
Varga Lívia, A szászsebesi evangélikus templom közép-
kori építéstörténete 
Wessely Anna, Marxista törekvések a X X . század polgári 
művészettörténetírásában 
1976 
Dobai Agnes, A bécsi szecesszió építészetének magyaror-
szági hatása 
Fehér Ágnes, Népies törekvések a kerámiában Magyaror-
szágon a XIX. század végén és a X X . sz. elején 
Jávor Anna, Világi falképegyüttesek a XVII I . század 
második felében Észak-Kelet Magyarországon 
Kelényi István, Gulácsy Lajos művészete a századforduló 
ízlés tükrében 
Kovács Károly, Götz János szobrász 
Póta Katalin, A Tudor-kor portréfestészete 
Sisa József, Neogótikus-romantikus kastélyépítészet Ma-
gyarországon 
Szekeres Virág Judit, Magyarország két világháború közti 
villaépítészete (kialakulása, korszakolása, besorolása) 
1977 
András Edit, A századforduló művészeti kri t ikája 
Deák Ildikó, A középkori Erdély művészetföldrajza 
Barkóczi István, Észak-Magyarország művészete a 
X I V - X V . században 
Hegyi Lóránd, Korniss Dezső művészetének kialakulása 
és a kor magyar művészete 
KySka Hedvig, Portréfestészet Szepes vármegyében a 
X I X . század első felében 
Maros Szilvia, Magyarországi oltártípusok a XIV—XV. 
században 
Péter Sándor, A Csallóköz, a Szerdahelyi járás népi építé-
szete a XIX. században 
Ráth Zsolt, Korai konstruktivista törekvések a magyar 
képzőművészetben 
Rényi András, A német klasszika képzőművészeti észté 
t ikája 
1978 
Baktai Júlia, Művészetpolitika Magyarországon az 1880-
as évekből 
Boriszova Emília, Az ember és a természet kapcsolata 
Vladimir Dimitrov—Majsztor—művészetében (A sis-
kovei periódus) 
Kárpáti Andrea, Kínai porcelán a XVII—XVIII . század-
ban a Hopp Perenc Kelet-Ázsiai Múzeum gyűjtésé-
ben 
Kopanova Liljana, Rilai Szent Is tván alakja és annak 
ábrázolása a régi bolgár irodalomban és freskófesté-
szetben 
Krunák Emese, Kondor Béla grafikai munkássága 
Rózsa Judit, A magyarországi historizmus utolsó szaka-
sza: a millenniumi kiállítás iparművészeti anyaga 
Sárosdy Judit A kubai avantgarde mint a nemzeti festé-
szet megteremtője 
Somlai Ágnes, Filarete t rak tá tusa és a milánói Ospedale 
Maggiore 
Somogyi Mária, A művészettörténet-oktatás helyzete és 
célkitűzései a Képző- és Iparművészeti Szakközép-
iskolában 
Szvoboda Gabriella, A portréfestészet stílusa Pest-Budán 
az 1840—50-es években 
Tintámé Szabó Jtilia, A Tér és Forma c. lap tükrében a 
nemzetközi építészmozgahnak és a minimális lakás 
problémája 
Vajk Ilona, Kós Károly és a népművészet, építészetének 
népi gyökerei 
1979 
Bartholy Eszter, A villaépítkezés történelmi stílusai a ki-
egyezéstől az első világháborúig 
Basics Beatrix, Székely Bertalan falképei 
Bognár Klára, Bálint Endre fotómontázsok 
Dombrovszky Ninette, Ábrahám áldozatának ikonográfiái 
vizsgálata a későantikvitás és középkor néhány mű-
vészeti ábrázolásában 
Falus János, Marcus Aurelius lovasszobra és továbbélése 
a reneszánszig 
Lővei Pál, A középkori magyarországi síremlékművészet 
néhány kérdése 
Mentényi Klára, X I I — X I I I . századi kapuzatplasztika 
Magyarországon 
Sarkantyú Mihály, Mednyánszky „csavargóképei" 
Somorjay Sélysette, XVIIÏ . századi pálos faszobrászat 
Sümegi György, Építészeti törekvések Kecskeméten a 
Millenniumtól a Tanácsköztársaságig 
Turai Hedvig, Vajda Lajos 
Varga Vera, Rippl-Rónai József iparművészeti munkás-
sága 
1980 
Ágoston Julianna, A vajdasági magyar festők a két világ-
háború közöt t 
Ézsiás Anikó, A litéri középkori kapuzat 
Geskó Judit, Á Művészház külföldi kiállításai 
Horváth Magda, Pietro Lorenzetti festészetének jelentő-
sége 
Katona Agnes, A firenzei refektóriumok XV. századi 
utolsó vacsorái 
Lászay Judit, A visegrádi Anjou-kutak 
Mazányi Judit, Politikai emlékszoborpályázatok a szá-
zadfordulón 
B. Nagy Anikó, Szentháromság oszlopok a barokk kori 
Magyarországon 
Pataki Gábor, Az Európai Iskola 1945- 48. Ideológia és 
kritika 
Simon Magdolna, Vágó József építész munkássága 
Steiner Judit, Az egyiptomi síkművészetek ábrázolási 
törvényszerűségeinek első megjelenései 
Hadik András, A népművészet és a nemzeti stílus össze-
függései a századforduló Lengyelországábau (Mű-
vészetelmélet és művészi gyakorlat) 
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DOKTORI É R T E K E Z É S E K 
(Zárójelben a bíráló t anár neve) 
1948 
Márkus Éva, „Az ember tragédiájá"-nak díszletművé-
szete (Gerevich Tibor) 
Fellegi Tamás, A francia képzőművészet hatása a francia 
színpadra (Gerevich) 
Boócz Margit, A magyar kályhásmesterek művészete 
(Gerevich) 
Kertai Tibomé, Friedrich Klára Janka, Tyroler József 
(Gerevich) 
Gallwitz Ferenc, Zsolnay kerámia (Gerevich) 
Domán István, Jónás próféta történetének ábrázolásai az 
ókeresztény emlékeken (Gerevich) 
Schubert Ernőné, Schalk Márta, Antik és későantik textil-
művészet (Gerevich) 
Dr. Aradi Kálmán, Exlibriseink a mohácsi vésztől 1900-ig 
(Gerevich) 
Végvári Alajos, Sümeg műemlékei (Gerevich) 
Szirtes László, Dániel próféta az ókeresztény művészet-
ben (Gerevich) 
Schwarz Ernő, Odisszeusz ábrázolások az ókeresztény 
művészetben (Gerevich) 
dr. Zolnay Lászlóné, Lányi Vera, Fényes Adolf (Gerevich) 
Jankovich Ferencné,Thomas Edit, Római villák Pannóniá-
ban (Gerevich) 
^ Kaposy Veronika, Szimbolizmus a románkori magyar mű-
vészetben (Gerevich) 
Réthi Sarolta, A szabadtéri színház építészeti fejlődése 
(Gerevich) 
Lencz Sarolta, A XIX. század olasz festészetének hatása 
a magyar festészetre (Gerevich) 
1949 
Malczyk Erazm, A lengyel renaissance magyar kapcsola-
tai (Gerevich) 
1950 és 1957 között doktori értekezéseket nem lehetett 
benyújtani , a doktori cim elnyerésére csak 1958-tól volt 
ismét lehetőség. 
1958 
Juhász Erzsébet, A magyarországi könyvdíszítés a XVI. 
században (Vayer Dajos) 
Rózsa György, A magyar arcképmetszés legkiemelkedőbb 
mesterei a felvilágosodás korában és a reformkorban 
(Vayer) 
1959 




Tímár László, Firenze és magyarországi művelődési kap" 
csolatainak alakulása, különös tekintet tel a renais-
sance korára (Vayer) 
Soós Gyula, Fadrusz János élete és művészete (Vayer) 
Boskovits Miklós, A festői perspektíva fogalmának kiala-
kulása és kapcsolatai a XV. századi itáliai művészet-
elmélettel (Vayer) 
Hajnóczi Gyula, Térformák és térkapcsolási módszerek 
az antik római építészetben (Zádor Anna) 
- Lajta Edit, Az. Ecclesia és Synagoga ábrázolása a közép-




Eszláry Éva, Az ókeresztény ikonográfia kialakulásának 
kérdéseiről (Vayer—Zádor) 
dr. Kiss Ákos, A balácai római villa (Vayer) 
Urbach Zsuzsa, M. S. mester vizitáció képének ikonog-
ráfiái problémái (Zádor—Vayer) 
Sikota Győző, Hollóházi kerámia (Zádor) 
Bánki Zsuzsanna, Újabb adat a pannóniai villa-épitészet-
hez (Oroszlán Zoltán) 
1964 
1965 
Molnár Veronika, Közép-európai körbe tartozó rotundák 
a középkori Magyarország területén (Zádor) 
Telepy Katalin, Telepy Károly 1829—1906 (Vayer—Zá-
dor) 
Passuth Krisztina, A Nyolcak festészete (Vayer—Zádor) 
1966 
Zibolen Ágnes, Kisfaludy Károly festői munkássága és 
szerepe a kor művészeti életében (Zádor) 
1967 
Prokopp Mária, A Garam- és Sajó-vidékének XIV. szá-
zadi falképei (Vayer) 
1968 
Marosi Ernő, A kassai Szent Erzsébet templom építés-
történetének kérdései (Zádor—Vayer) 
Galavics Géza, Megrendelő, művész és közönség egy 
XVII I . századvégi műalkotás körül (Zádor—Vayer) 
1969 
Végh János, XV. és XVI. századi német képek magyar 
közgyűjteményekben (Vayer—Zádor) 
Tóth Melinda, A hidegségi templom románkori falképei 
(Vayer—Zádor) 
Rónai György, A magyarországi művésznevelés (Vayer— 
Zibolen Ágnes) 
Bundev-Todorov Ilona, Mestrovic (Németh Dajos) 
Szabó Júlia, A magyar aktivizmus története (Zádor— 
Aradi Nóra) 
1970 
Bod Lászlóné, Bobrovszky Ida, Későközépkori magyaror-
szági szőttesek (Vayer—Zádor) 
Somogyi Árpád, A ráckevei gótikus szerb templom és 
faliképei (Vayer—Kádár Zoltán) 
Bibó István, Hofrichter József 1779—1835 (Vayer—Zá-
dor) 
dr. Zlinszky Jánosné, Sternegg Günther Mária, Az első ma-
gyar „bútorgyárak" (Vogel Sebestyén 1779?—1837). 
(Zádor—Molnár László) 
1971 
Pusztai Gabriella, Az iparművészeti kri t ika helyzete és 
alkalmazása a XX. század elején (1896—1919) (Zá-
dor—Aradi) 




Dombi István, Pest-budai ötvösművészet a XVII I . szá-
zadban (Vayer—Zádor) 
Tamás István, A Magyar Nemzeti Múzeum 25 éve (1945 
—1970) (Vayer—Zádor) 
Kelényi György, Franz Anton Hillebrandt 1719—1797 
(Zádor—Vayer) 
Eisler János, Francesco di Giorgio: T ra t t a t a di architet-
tu ra (Vayer—Zádor) 
Faludy Anikó, Az apokrif mariológiai irodalom hatása a 
bizánci ikonográfiára és továbbélése a középkori fes-
tészetben (Vayer—Kádár) 
1974 
Szabó Istvánné, Egri Mária, A Finta 'művésztestvérek 
munkássága (Aradi—Vayer) 
Wehli Tünde, Az Admonti biblia (Zádor—Vayer) 
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1975 
Nagy Katalin, Múzeumlátogatási szokások és a festészeti 
ízlés (Aradi) 
Földi Andrásné, Dózsa Katalin, Divat és öltözködés 
Magyarországon a dualizmus korában (Vayer—Aradi) 
Pócs Attildné, Szűcs Julianna, A római iskola egyház-
művészetének jelentősége az ellenforradalmi korszak 
kul túrá jában (Vayer—Aradi) 
Mezei Ottó, A Bauhaus és a magyar avantgarde küzdehue 
az ú j építészetért (Aradi) 
Bajza József né, Szinyei M er se Anna, Kerényi Jenő mű-
vészete (Zádor—Aradi) 
Korner Jdnosné, Eörsi Anna, Bionello d 'Esté Studioloja 
és Guarino da Verona programja (Zádor—Vayer) 
dr. Böszörményi-Nagy György né, Keserű Katalin, Kőrösfői 
Kriesch Aladár táblaképfestészete és iparművészeti 
munkássága (Vayer—Aradi) 
Tafis Hassan Motlag Hussein, Teremtett lények ábrázo-
lási szabadsága az iszlámban (Vayer—Aradi) 
Sármány Ilona, A századforduló főbb művészeti kérdései 
és előzményei (Zádor—Aradi) 
1976 
Rúzsa Györgyné, Gellér Katalin, Nagy Sándor gödöllői fes-
tő és iparművész munkássága (Aradi—Vayer) 
Sárdy Lóránt, A chinoiserie falfestészet emlékei Magyar-
országon (Molnár) 
Szilágyi András, Vésett és öntöt t díszítésű ötvösművek a 
XIV—XVI. században (Vayer—Mohiár) 
Beke László, Sodronyzománcos ötvösművek (Zádor—Va-
yer) 
1977 
Entz Géza, A Kolozsvári Szent Mihály templom helye a 
magyarországi építészetben (Zádor—Vayer) 
Varga Livia, A szászsebesi evangélikus templom közép-
kori építéstörténete (Zádor—Vayer) 
Körösi Antalné, Ember Ildikó, Benjamin Gerritsz Cuyp 
(1612—1625) (Zádor—Vayer) 
Tátrai Vilmos, A Griselda-mester (Egy elfelejtett niecé-
nás-család Sienában) (Vayer—Prokopp Mária) 
1978 
dr. Lukács Lajosné, Kovásznai Viktória, Szecesszió a ma-
gyar éremművészetben 1896—1924 (Aradi—Vayer) 
Póta Katalin, Holbein és az angol portréfestészet (Vayer 
—Németh) 
1979 
Nyerges Edit Éva, A nápolyi festészet szerepe a XVII I . 
századi Spanyolországban (Zádor—Vayer) 
Barla-Szabó László, Thoroczkai Wiegand Ede az építész 
és az iparművész (Zádor—Vargha László) 
1980 
Szirmai János, Építészetünk elméleti kérdései a felszaba-
dulástól az építészeti fordulatig (Aradi—Szentkirályi 
Zoltán) 
Sisa József, Alois Pickl tevékenysége Magyarországon 
(Zádor—Szabolcsi Hedvig) 
Szvoboda Gabriella, A pesti Műegylet megalakulása és 
első kiállítása 1840-ben (Zádor—Moluár) 
Czére Andrea, A barokk kori színház hatása a képzőmű-
vészetre I tál iában (Vayer —Molnár) 
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